PROTOKOL NR XXXII/2026
z sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji,
ktora odbyta sie 14 stycznia 2026r.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 30 min.
rozpoczecie: 8:40

zakonczenie: 9:10

Na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
z 2025¢. poz. 1684), na wniosek Zarzadu Powiatu w Mragowie, zostala zwotana XXXII sesja Rady Powiatu
w Mragowie VII kadencii.
(Wniosek Zarzadu Powiatu w Mragowie stanowi zatqeznik nr 1 do protokotn)
Przewodniczacy Rady Powiatu — Pan Radostaw Pienkowski o godzinie 8:40 otworzyl sesje. Powitat
radnych, uczestniczacych w sesji. Poinformowat o tzw. klauzuli RODO, z ktéra mozna si¢ zapoznaé w BIP
Starostwa Powiatowego w Mragowie.
Stwierdzil quorum.
Nieobecni:
Pani Wioletta Podlaska.
(Lista obecnosci radnych stanowi zatqeznik nr 2 do protokotn)
Ad. pkt 2. Przedstawienie porzadku obrad.
Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwat przez Rad¢ Powiatu w Mragowie w sprawie:

a) przyjecia stanowiska dotyczacego koniecznosci zniesienia moratorium na polowania na losie,
ktérych nadmiar powoduje stale wzrastajace szkody w lasach, na polach i na drogach Pojezierza
Mragowskiego, Regionu Warmii i Mazur i calego kraju,

b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040,

¢) zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok.

4, Zamkniecie obrad.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy sa wnioski o zmiang lub

uzupelnienie porzadku obrad?

Nie wniesiono.

Ad. pkt 3. Podjecie uchwat przez Rade Powiatu w Mragowie w sprawie:

a) przyjecia stanowiska dotyczacego koniecznosci zniesienia moratorium na polowania na fosie,
ktorych nadmiar powoduje stale wzrastajace szkody w lasach, na polach i na drogach

Pojezierza Mragowskiego, Regionu Warmii i Mazur i catego kraju,
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Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyt dyskusije.

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze tego dokumentu dzisiaj nie powinni procedowaé, z tego wzgledu,
ze nie wiadomo co to za dokument. Czy to jest uchwala, czy to jest stanowisko. W statucie bardzo wyraznie
si¢ rozdziela te dwa dokumenty. Takze tutaj na to zwraca uwage. Albo jest stanowisko, albo jest uchwata.
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze literalnie przyjecie
stanowiska. Nie wie skad ta watpliwosc.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze watpliwos¢ jest taka, ze w artykule 10 statutu, punkt 5 méwi
wyraznie, ze poza uchwatami zawierajacymi rozstrzygniecia, Rada moze w sprawach zwiazanych z realizacja
swoich zadan uchwalaé stanowiska. Poza uchwatami. Czyli rozumie to w ten sposéb, ze albo procedujq
uchwate, albo stanowisko. A tu jest i uchwata i stanowisko.

Radny Pan Mirostaw Mikotajczyk — zwrocil si¢ z zapytaniem do Zarzadu Powiatu. Jezeli w poprzednim
przypadku, kiedy bylo zglaszane tez stanowisko potrzebna byla opinia Zarzadu Powiatu, czy w tym
przypadku tez taka opini¢ Zarzad przyjal i cheiatby znaé jaka jest opinia, jezeli juz zostala przyjeta.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mrggowski — poinformowal, Zze zgodnie ze statutem na Zarzadzie
weczorajszym zostala podjeta opinia pozytywna dla tego projektu uchwaty.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem innych gloséw
w dyskusji zamknal ja.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 10, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymato si¢” — 3, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXXI1/167/2026 w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego koniecznosci zniesienia
moratorium na polowania na tosie, ktérych nadmiar powoduje stale wzrastajace szkody w lasach, na polach
i na drogach Pojezierza Mragowskiego, Regionu Warmii 1 Mazur i calego kraju.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze na wspolnym
posiedzeniu Komisje wydaly opini¢ pozytywna.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataeinik nr 3 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 4do protokolu)

b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu mragowskiego na lata 2026 — 2040,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu —otworzy! dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu —w zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji
zamknal ja. Poprosil o przedstawienie wspélnej opinii Komisji.

Pan Bogdan Moroz — Przewodniczgcy Komisji Budzetu 1 Gospodarki — poinformowal, Ze Komisje
wydaly opini¢ pozytywna.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 11, ,,przeciw” — 2, ,,wstrzymalo si¢” — 3, Rada Powiatu
podjela uchwate Nr XXXII /168/2026 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej powiatu
mragowskiego na lata 2026 — 2040.

(Imienne wykagy glosowania stanowiq zataqeznik nr 3 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqcznik nr5 do protokoin)



c) zmian budZetu powiatu mragowskiego na 2026 rok,

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu —otworzyt dyskusje.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, ze przyjeli budzet 3 tygodnie temu na rok 2026,
facznie z wieloletnia prognozg do 2040 roku. Ta inwestycja byla z wielka pompg robiona i w prasie,
wszedzie, ze robig hale sportowa. Jest potrzebna. Sa uczniowie, sg dzieci 1 niech si¢ udzielaja. Tam bylto
14mln. Zostal zrobiony przetarg, podpisana umowa na 14 mln. Teraz maja zmiane do budzetu, zaréwno do
WPF-u jak i do budzetu. Rozbijaja inwestycje na dwie. Jak dos§¢ glosno rozmawiali na Komisjach, zeby to
etapowad, to 95% radnych krzyczalo ,,co to za etapowanie”, nawet poréwnywali do zakupdw samochodu,
ze albo klimatyzacj¢ potem, albo teraz. A teraz widza, ze to wszystko jak gdyby wrécito. Pani radna dziwi
sig, ze podpisano umowe. I wielki szacunek do oséb podpisujacych umowe, ze si¢ odwazyli podpisaé umowe
z wykonawca, przeprowadzi¢ przetarg, nie majac pieniedzy. Bo jak tu im tlumaczono na Komisji, moze
dostana 3,5 miliona, jak dostana to bedq mieli 14 milionéw. Jak nie dostang to bedzie trzeba swoje dotozy¢
3 miliony z groszami. Umowa jest podpisana na 14 mln. Pani radna, jako do§wiadczony urzednik niestety
tego nie rozumie, to znaczy rozumie¢ rozumie, tylko wyraza wielkie zdziwienie dla decydentéw, ze umieja
tak odwaznie szasta¢ publicznymi pienigdzmi i tak bez przemyslenia podpisywa¢ umowe. Na pewno bedzie
przeciwna, ale nie hali, Zeby to nie poszto zaraz w eter, ze jest przeciwna hali, jak to si¢ tak glosno moéwi,
tylko sposobowi, w jaki jest to robione. Dostala harmonogram, ale jest sesja nadzwyczajna, wigc si¢ nie
bedzie odnosié. Odniesie si¢ do tego jak bedzie zwolana sesja w trybie zwyczajnym. Zapytata, co bedzie
dalej jak nie dostang 3,5 miliona? Bez zapewnien), bez podpisania dokumentdéw z Ministerstwem, zrobili
przetarg i teraz beda mieli te pieniadze badZ nie. Fajnie jak beda mieli, ale maja umowy, zobowiazania
z wykonawcg podpisane, a teraz Zarzad stawia radnych przed $ciana. Nie wie, kto prowadzi inwestycje, kto
prowadzi te zadania. Bo rozumie, ze cztonkowie Zarzadu nie musza si¢ na tym znaé. Kazdy ma swéj inny
wyuczony zawod, ale dokumenty przygotowuje urzednik. Na pewno bedzie glosowala przeciw, ale tylko
dlatego, ze jak kiedy$ kto$§ to sprawdzi, a nie ukrywa, ze coraz czesciej mysli, zeby zlozy¢ wniosek
o sprawdzenie przez kogos$ kto dokladnie zna si¢ na tych dokumentach, od przetargu do podpisania umowy.
Umowa jest podpisana, oni to rozdzielaja, zmieniaja wielko§¢ inwestycji. I na ta chwilg to wykonawca
powinien przyj$¢ i stwierdzi¢, ze ma na 14 mln podpisane, teraz inwestycja jest na 11. To teraz bedzie druga
umowa? Na pewno bedzie zrobiony aneks, tak pani radna si¢ domysla. Ale podziwia pandw.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Zze to podzigkowania nie dla niego, tylko dla
Zarzadu, a przede wszystkim dla Wydziatu Inwestycji, ktéry nadzoruje nie tylko tq inwestycje, inne zadania
oraz dla calego zespolu Finansowego Starostwa Powiatowego w Mragowie. Pani radna moéwi, ze jest
wieloletnim, do§wiadczonym urzednikiem, wigc dokladnie wie, ze w tym momencie nie mozna finansowac
nie majac zadania, nie majac jakby zabezpieczenia, wigc dokladnie tez wie, ze w pierwotnej formie deficyt,
czy tez zobowiazania po stronie powiatu byly zdecydowanie wigksze. Méwili tez na wezesniejszych sesjach
o ewentualnym wzigciu kredytu, jezeli nie bedzie dofinansowania. Na ta chwilg, krétko méwiac, zbieraja po
prostu pieniadze i finalizuja te zapowiedzi, o ktérych méwili. Bo tak samo mozna bylto zapytad, skoro pani
Kuzmicka-Rogala miata dofinansowanie w dwoch rzutach w Starostwie Powiatowym na wymiane stolarki

okiennej, to dlaczego w tym momencie byly uruchomione dwa postgpowania, wigc tak samo na dwoéch
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odrebnych postepowaniach je kontynuuja, bo przy finansowaniu zewnetrznym nalezy to zrobi¢ odrebnie.
Pieniadze pani radna miata, bo miata §rodki z promesy, wicc nie wie dlaczego nie podjeta jakby czynnosci
do tego, zeby doprowadzi¢ sprawy do kofica. Na tq chwile wszyscy widza, ze okna juz sq wstawione, trwaja
prace wykonczeniowe. Tak samo i tutaj. Nikt tutaj nie jest samobdjca. Migdzy innymi tez byla w tej sprawie
kwestia spotkania z radnymi, stanowisko, czy podejmuja kroki zwigzane z realizacja inwestyciji, i takie kroki
przez wigkszos§¢ radnych zostaly podjete. Pani radna oczywiscie podnosita watpliwosci, byta przeciwna od
samego poczatku. Natomiast Starosta ma nadziej¢, ze w koficdwee tego roku beda mogli spotkac si¢ juz na
obiekcie sportowym. I to, ze pozyskuja $rodki z réznych zrédet do jednej skarbonki, to chyba nalezy,
pozytywnie na to spogladac 1 dopingowac, a nie wklada¢ kij w szprychy.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zwrdcil si¢ do Starosty, by si¢ nie dziwié, ze maja takie sceptyczne
podejscie do tego, dlatego ze nie maja wiedzy. We wrzesniu mowili do Starosty o tym, ze nie wyrobia si¢ do
18 grudnia z pierwszym etapem budowy. Dzisiaj wida¢ kilka cokoléw pod jakie§ kolumny. Radni nie wiedza,
w jaki sposéb zostato rozliczone prawie 7,5 miliona ztotych. Bo wykop i kilka betonowych stép, to nie
powoduje, ze wydaje si¢ na to 7,5 miliona ztotych. Pan radny jesienig przy spotkaniach, kilka razy zaznaczal,
ze si¢ z tym nie wyrobia. Zarzad podchodzit optymistycznie. Najpierw podejmuja decyzje, a pdzniej szukaja
deski ratunkowej po ministerstwach, pisza aneksy, gdy mozna bylo normalnie to przygotowaé, tak jak
rozmawiali, w dwéch etapach. Oczywiscie Zarzad ma wiedz¢ najwigksza 1 w tej chwili maja wiedz¢ taka, ze
3,5 miliona, ktére juz praktycznie maja, ale jeszcze nie wiedza, ze maja. Tak samo zaznaczone w budzecie
srodki wlasne byly w kwocie 7 400 000. Tam nie bylo napisane o pozyskiwaniu pieniedzy. Tam byly
w budzecie zaznaczone srodki wlasne. Stwierdzil, ze kreca i przede wszystkim nie udzielaja informacii.
To jest podstawa, to jest blad, na ktéry po prostu trzeba bedzie pisa¢ interpelacje i wéwczas pan radny
bedzie czekal wtedy na odpowiedZ od pana Starosty. Tak jak pani Basia powiedziala, nalezy si¢ temu
przyjrze¢ bardzo doktadnie. Kolejny znak zapytania, kto podpisal aneks, ze moga 7,5 miliona przetozy¢ na
nowy rok? Chyba, Ze ta inwestycja zostata tak wykonana, ze te kilka betonowych stép spowodowato, ze
wydali 7,5 miliona zlotych za kilka ton betonu. To jest cieckawa sprawa, ktéra naprawde trzeba bedzie
wyjasni¢. Zarzad chcial budowaé. Méwili do nich, ze nie dadza rady tego zrobic. Zrobili to. Dzisiaj wijg si¢
co z tym zrobié.

Radny Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze ta inwestycja zostala rozbita praktycznie na dwie inwestycje
i ta druga inwestycja jest nowsa inwestycja. Czy w zwiazku z tym na ta druga inwestycj¢ o wartosci 3 691 000
bedzie nowy przetarg? Czy bedzie nowe pozwolenie na budowe? Czy bedzie nowy wykonawca? Technicznie
jak to bedzie wygladato?

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze czasami trudno nawet odnies$¢ si¢ do tego co si¢ slyszy. Bo
rozmawiajg o inwestycji od tamtego roku. Podjeli uchwale o realizacji tej inwestycji. Zostal przygotowany
odpowiedni budzet na inwestycjg, czyli okreslone §rodki, sposéb dofinansowania, $rodki wlasne, wszystko
zostalo ustalone, uchwalone, podjete. I teraz caly czas wraca jak mantra u nich tak zwane etapowanie lub
tez dwie inwestycje w jednym. Nie ma dwéch inwestycji. Jest jedna inwestycja ta sama. Sa okreslone srodki.
Jest okredlony budzet na inwestycje. Sa rézne zrédla dofinansowania i stad tez te nazwy, o ktérych méwili

juz w grudniu, ze moga si¢ zmienia¢ w trakcie realizacji i w trakcie pozyskiwania srodkéw. I to jest ten jedyny
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taki haczyk, gdzie chca co$§ zamieszaé, a nie za bardzo maja jak, bo nie ma sie do czego przyczepié. Jezeli
kto$ ma doswiadczenie samorzadowe to wie, ze to jest normalna praca przy inwestycji samorzadowej, przy
pozyskiwaniu $rodkow. 1 to trzeba rozumieé. Jezeli si¢ tego nie rozumie to nie zabiera si¢ glosu, albo zglasza
si¢ swoje watpliwosci do wyjasnienia. W zasadzie caly czas mowili o tym montazu finansowym, ze tutaj te
elementy trzeba modyfikowac i dostosowywac do sytuacji i w tym momencie jest to robione. I to tylko tyle.
Bo kwota inwestyciji si¢ nie zmienia. Jest jeden wykonawca. Sg rézne zrédia dofinansowania i do tego trzeba
si¢ dopasowacd. I to jest caly clou tej dyskusji. Nie ma zadnych dziwnych jaki$§ uktadéw. Ta inwestycja kofczy
si¢ w tym roku. W tamtym roku zaplanowane byly takie $rodki, w tym roku takie. I to jest norma. Tak sig
robi po prostu. To jest normalna procedura przy inwestycji.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala— stwierdzila, ze pan radny zwrocil uwage, ze czego$ nie rozumie.
To chyba bylo robione tak w miescie Mragowo za czaséw pana radnego. Tu sa dwie inwestycje jak juz, nie
jedna, bo w zalaczniku inwestycyjnym rozpisane sa na dwie inwestycje, wigc nie ma nawet klucza, Ze to jest
jedna, jak juz czytajq literalnie i z dokumentami. I pan radny doskonale wie, w normalnym urzedzie, tam
gdzie chciato si¢ zachowaé procedury prawne, jak si¢ ma pienigdze to rozpisuje si¢ przetarg. Zawsze ich
uczono, od pierwszego dnia wejscia ustawy o zaméwieniach publicznych, ze jak nie masz pieniedzy to nie
rozpisujesz przetargu. Nie méwia, Ze ta inwestycja jest niepotrzebna, tylko chodzi sposéb wykonania. I to
co powiedzial radny Krzysztof Czepielinda, ze moze trzeba by radnym po prostu, nawet jak jest co$ nie tak
powiedzie¢ wprost, ,,stuchajcie musimy zrobi¢ tak, jest to zgodne z prawem, moze tam gdzie$ jest jaka$ luka
prawna, robimy tak”. To sa dwie inwestycje, dwie rézne ceny. I tez pytanie pana radnego Adama
Kreciewskiego, czy bedzie jeszcze jeden przetarge Nie, bedzie na pewno aneks. Prébowali Zarzadowi
powiedzied, ze moze zrobi¢ etapowanie, to zostali zakrzyczeni, ze to bedzie jedna inwestycja. I wszystko
wrocito z powrotem. Wigc niech pan radny nie mowi, ze czego$ nie rozumieja. Jesli ma si¢ pieniadze, robi
si¢ dokumentacje, rozpisuje przetarg, sktada do budzetu i realizuje inwestycj¢. Pewnie, ze moga by¢ réznice.
Mozna co$ tam zmienia¢ malego, ale nie w ten sposob. A tu zostata podpisana umowa nie majac pieniedzy.
Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze wypowiedz pani radnej
tutaj odkrywa tajemnice wiary, bo zglaszaja, Zze nie rozumieja, w odpowiedzi uznaja, ze jednak wszystko
rozumieja. To tak naprawde wida¢ cel tego dzialania. A zadanie jest szczytne. Gratuluje tej odwagi dla pana
Starosty, Wice 1 czlonkéw Zarzadu, ktérej by¢ moze brakowato w innych kadencjach, ze wlasnie podejmuja
to ryzyko, by jednak co$ dla obywateli, mieszkadcéw zrobié.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — podzigkowal panu radnemu Lapce, bo wytlumaczyt to
najproéciej jak mozna. Nie bedzie powtarzal tlumaczenia, ktére przedstawial na Komisji odnosnie remontu
mieszkania przez dwoéch uzytkownikéw, wigc chyba to jest wszystko jasne. Wie, ze dla co niektérych nie
jest wlasnie ten efekt koficowy wazny, tylko rozgrywki, zeby szukaé¢ dziury w catym.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zwrécil si¢ by przestali ich pouczaé, na nich krzycze¢. Radny pan
Tadeusz Yapka siedzi w tamtym miejscu 1 zaczyna mysleé, ze bedzie im wplywal tez na umysly. Zaczynaja
ich pouczaé. W dzisiejszym projekcie uchwaly jest budowa hali. Jest to nowe zadanie. To jest papiet, ktory
dostali od Zarzadu. To jest nowe zadanie. Zwrocil si¢ do Zarzadu, zeby si¢ przyznali. Méwili Zarzadowi na

jesieni i przez lato, by robi¢ to w dwoch etapach. Dlaczego tego nie powiedzg? Jest to ich racja w tym
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momencie. Ci¢zko jest to wydusi¢ z siebie, bo ci¢zko. Stwierdzil, ze siedzac tam, gdzie radny Lapka nigdy
go nie pouczal. Zwrécil sig, by on ich nie pouczal. Pan Czepielinda go nie pouczal z ekonomii i prosi by
pan Lapka go nie pouczal na temat budownictwa.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — upomnial pana radnego Czepielinde.
Stwierdzil, ze sa w punkcie dotyczacym zmian budzetu. Nie beda w tym punkcie rozmawia¢ o tym, kto kogo
ma pouczaé, kto ma krzyczed, kto nie krzyczec. Jezeli chee si¢ odnie$¢ do budzetu, to nie do pana radnego
Lapki i nie do pana Wicestarosty. Bardzo prosi trzymac si¢ watku, bo inaczej odbierze mu glos.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, Zze to pan Lapka si¢ do niego odnidsl. Nie zaczal tego.
Zarzad tak samo si¢ odnosi.

Pan Radostaw Pierikowski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze pan Czepielinda przed
swoja wypowiedzia nadmienil, ze nie rozumie wszystkiego. Zadal pytanie. Radny prébowat to wyttumaczy¢.
Pani radna Barbara powiedziala, ze by¢ moze trzeba nawet narysowal co$, zeby wytlumaczy¢. Pan
Czepiclinda wystuchal, prawdopodobnie moze dalej nie zrozumial, ale nikt tu nikogo nie pouczal.
Przewodniczacy stwierdzil, ze caly czas tu jest. Nie usnat jeszcze na pewno. Gwarantuje, ze nie §pi i styszy
co si¢ dzieje. Takze prosi, by si¢ odnies¢ do punktu, a nie do pouczania i innych kwestii.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — stwierdzil, ze moze nastgpnym razem zrobié sesje, zeby si¢ nauczyli
jak nalezy kulturalnie prowadzi¢ dyskusje i kiedy wolno méwic a kiedy nie wolno. Chwalg siebie. Bardzo
dobrze. Zobaczg co z tego wyniknie.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze pan radny jeszcze nie styszal jak krzyczy. A co do nauczania,
naturalnie jest tez i nauczycielem, czasami stara si¢ komus co$§ wytlumaczy¢, pod warunkiem, ze chce to
zrozumied.

Pan Radostaw Pietikowski — Przewodniczacy Rady Powiatu — w zwigzku z brakiem innych gloséw
w dyskusji zamknal ja. Poprosil o przedstawienie wspélnej opinii Komisji.

Pan Bogdan Moroz —Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Gospodarki — poinformowal, ze Komisja
wydala opini¢ pozytywna.
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W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 11, ,,przeciw” — 3, ,,wstrzymato si¢” — 2, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXXII/169/2026 w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok.
(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 6 do protokoin)

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, Ze porzadek obrad zostat wyczerpany i zrealizowany,

wobec czego o godz. 9:10 zamknal obrady XXXII sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.

PRZEWODNICZYY.:
Przewodniczacy Rady Powiatu

Radostaw Pierifowski

Protokotowata:

Justyna Olbry$



