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INTERPELACJA

w sprawie funkcjonowania i rzeczywistych efektow pracy Zespolu ds. pieczy zast¢pezej
Szanowny Panie Starosto,

zwracamy sie z interpelacja dotyczaca funkcjonowania Zespotu ds. pieczy zastgpczej, ktérego
jestesmy cztonkiniami, a ktérego powolanie bylo Pana inicjatywa i odpowiedzig na
pojawiajace si¢ sygnaly dotyczace funkcjonowania rodzinnej pieczy zastgpczej w Powiecie
Wolominskim.

Zgodnie z przedstawiong przez Pana intencjg Zesp6t miat by¢ przestrzenig do szerszego
spojrzenia na system pieczy zastgpczej, nie tylko omawiania biezacej dziatalnosci PCPR, ale
réwniez jej oceny, przedstawiania wlasnych propozycji, inicjowania zmian oraz
wypracowywania rekomendacji, ktore nastepnie powinny znajdowaé odzwierciedlenie w
konkretnych dziataniach PCPR. Powolanie Zespotu oraz organizacjg jego pracy powierzyl
Pan Dyrektorowi PCPR.

Po okresie naszej pracy w Zespole mamy jednak powazne watpliwosci, czy przyjety sposob
jego funkcjonowania pozwala realizowa¢ pierwotny cel tej inicjatywy. J ako cztonkinie
Zespotu uczestniczymy w jego posiedzeniach, dyskusjach oraz przedstawianiu

propozycji. Nie otrzymujemy jednak raportéw z realizacji wypracowanych wnioskow,
zestawienia zgloszonych rekomendacji ani informacji pozwalajacych przesledzi¢, co dzieje
sie z poszczeg6lnymi propozycjami po zakoficzeniu posiedzenia.



W praktyce powoduje to, ze réwniez my, jako czlonkinie Zespolu, nie jesteSmy obecnie w
stanie wskazaé konkretnych, mierzalnych rezultatow jego dotychczasowej dziatalnoscei. I
wlasnie to budzi nasze najwicksze zastrzezenie. Zespol nie powinien funkcjonowac wylacznie
jako forum dyskusji o dzialaniach podejmowanych przez PCPR ani jako miejsce
prezentowania przez Dyrekcj¢ zamierzen jednostki. Jego wartoscig miato by¢ wiasnie
whniesienie perspektywy 0s6b spoza struktur PCPR, konstruktywne spojrzenie na istniejace
rozwiazania oraz mozliwos$¢ inicjowania zmian. Tymczasem z naszej perspektywy praca
Zespolu ma obecnie przede wszystkim charakter reaktywny. Dyskutujemy o okreslonych
problemach, zglaszane sa propozycje, ale brakuje dalszego ciagu: decyzji, wskazania osoby
odpowiedzialnej, terminu realizacji oraz informacji zwrotnej o rezultacie.

Szczegolnie dotyczy to propozycji przedstawianych przez czlonkéw Zespolu niezwigzanych
zawodowo z PCPR, ktorym zalezy na rozwoju i poprawie jakosci rodzinnej pieczy
zastepczej. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej wartosciowe propozycje koncza
swoj bieg wraz z zakoriczeniem posiedzenia Zespohu.

Kazdy wniosek powinien mie¢ jasno okreslong dalsza $ciezke: zgtoszenie — analiza — decyzja
- realizacja albo uzasadniona odmowa realizacji - informacja zwrotna dla Zespotu. Obecnie
takiego mechanizmu nie dostrzegamy. Nie chcemy réwniez, aby jako zasadniczy rezultat
dziatalnosci Zespohu przedstawiana byta reforma wynagrodzen rodzin zastgpczych
zawodowych i prowadzacych rodzinne domy dziecka. Byla to bardzo wazna i potrzebna
zmiana, jednak inicjatywa w tym zakresie powstala niezaleznie od prac Zespotu, nastgpnie
zostata przeprowadzona przez proces decyzyjny Zarzadu Powiatu, natomiast PCPR
przygotowat niezbgdne wyliczenia i wdrozyt przyjete rozwigzania.

Dlatego chcemy poznaé rzeczywisty bilans pracy Zespotu, nie w postaci liczby odbytych
spotkan czy tematéw poddanych dyskusji, ale konkretnych zmian, ktore powstaty dzigki jego
dziatalnodci. W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ do Pana Starosty z nast¢pujgcymi
pytaniami:

1. Czy jako inicjator powolania Zespolu otrzymuje Pan od Dyrektora PCPR okresowe
informacje lub raporty dotyczace jego dzialalnosci? J ezeli tak, prosimy o wskazanie,
jakie konkretne rezultaty pracy Zespotu zostaly Panu przedstawione wraz z kopiami
raportow.

2. Czy Dyrektor PCPR przekazuje Panu informacje nie tylko o przebiegu posiedzen
Zespohu, ale rowniez o stanie realizacji zglaszanych przez jego czlonkéw wnioskow i
rekomendacji?

3. Prosimy o przedstawienie pelnego zestawienia propozycji, wnioskow i rekomendacji
zgloszonych od momentu powotania Zespohu, ze wskazaniem, ktére z nich:

o zostaly przyjete do realizacji,

o zostaly juz zrealizowane,

o pozostaja w trakcie realizacji,

o nie zostaly podjete oraz z jakiego powodu.

4. Jakie konkretne dzialania lub zmiany w funkcjonowaniu rodzinnej pieczy zastepczej
zostaty wdrozone przez PCPR bezposrednio w wyniku rekomendacji Zespotu?

5. lle propozycji przedstawionych przez czlonkow Zespotu niezwiazanych zawodowo z
PCPR zostato dotychczas wdrozonych i jakie byly ich rezultaty?

6. Dlaczego cztonkowie Zespotu nie otrzymuja regularnej informacji zwrotne;
dotyczacej dalszego losu zglaszanych przez siebie propozycji i rekomendacji?



7. Czy prowadzony jest rejestr wnioskow i rekomendacji Zespotu? Jezeli nie, w jaki
sposob Dyrektor PCPR monitoruje ich realizacjg i w jaki sposob mozliwe jest
dokonanie oceny skutecznosci pracy Zespotu?

8. Jakie inicjatywy Zespolu zostaty wdrozone w zakresie pozyskiwania nowych rodzin
zastepczych, usprawnienia kwalifikacji kandydatow oraz zwiekszenia wsparcia rodzin
juz funkcjonujacych?

9. Jakie konkretne rekomendacje Zespohu zostaty wdrozone w celu poprawy
komunikacji i wspotpracy PCPR z rodzinami zastgpczymi?

10. Czy w ramach Zespotu zostata przeprowadzona poglebiona analiza przyczyn stagnacji
w rozwoju rodzinnej pieczy zastgpezej i problemow z pozyskiwaniem nowych rodzin?
Jezeli tak, jakie wnioski zostaly przyjete i ktére z nich PCPR zrealizowat?

11. Czy w Pana ocenie obecny model organizacyjny zapewnia Zespolowi wystarczajaca
niezalezno$é w sytuacji, gdy Dyrektor PCPR jednoczesnie organizuje jego prace, a
kierowana przez niego jednostka jest adresatem czesci rekomendacii i ocen
formutowanych przez Zespot?

12. Czy nie uwaza Pan za zasadne, aby Zespot raportowal rezultaty swojej pracy
bezposrednio Panu jako inicjatorowi jego powolania, np. raz na kwartal, a raport
obejmowat wszystkie zgloszone rekomendacje, stanowisko PCPR oraz stan ich
realizacji?

Podkreslamy, ze pytania te wynikajg wlasnie z naszego bezposredniego udzialu w
pracach Zespolu.

Uwazamy, ze pierwotna idea Pana Starosty o zainicjowaniu Zespotu byla potrzebna i mogla
stworzy¢ warto$ciowy mechanizm stuzacy rozwojowi rodzinnej pieczy zastepczej.
Problemem nie jest istnienie Zespotu, lecz jego obecna sprawczos¢. Zespot, ktorego zadaniem
jest rowniez formutowanie rekomendacji wobec PCPR, nie moze ogranicza¢ swoje]
dziatalnosci do wyshuchania informacji o dziataniach jednostki i prowadzenia dyskusji, po
ktdrej nie nastepuje dalszy ciag. Nie powinien by¢ réwniez cialem stuzgcym jedynie
potwierdzaniu lub opiniowaniu kierunk6w dziatan przedstawianych przez Dyrekcj¢ PCPR.

Jezeli Zesp6l ma mie¢ rzeczywiste znaczenie, musi posiada¢ mozliwosé inicjowania zmian,
$ledzenia realizacji wlasnych rekomendacji oraz rozliczania ich efektow.

Dlatego zwracamy si¢ do Pana Starosty, jako pomystodawcy jego powolania, o dokonanie
oceny dotychczasowego sposobu funkcjonowania Zespotu oraz rozwazenie takiego
uporzadkowania jego pracy, aby kazda zgloszona rekomendacja miala okreslony dalszy tryb
postepowania, a cztonkowie Zespotu otrzymywali regularng informacje o stanie jej realizacji.

Po dotychczasowym okresie dzialalno$ci Zespolu same, jako jego czlonkinie, nie

potrafimy wskazaé rezultatéw odpowiadajacych celom, dla ktorych zostal powolany.
Uwazamy, Ze jest to wystarczajacy powod, aby obecny model jego funkcjonowania

poddaé ocenie i zmienic.
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