Uchwala Nr XXXTIX/216/2018
Rady Powiatu Sokolowskiego
z dnia 7 maja 2018r.

w sprawie wniosku o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady
Powiatu Sokolowskiego

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1868 ze zm.) Rada Powiatu Sokotowskiego uchwala, co

nastepuje:

§ 1.
Odmawia sie wyrazenia zgody na rozwigzanie przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
z siedzibg w Warszawie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Sokotowskiego Wojciechem
Janczukiem wskutek dokonania przez pracodawce wypowiedzenia dotychczasowych
warunkow pracy i ptacy z przyczyn wskazanych we wniosku z dnia 2 maja 2018 1.

&2
Wyraza sie zgode na rozwigzanie przez Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa z siedziba
w Warszawie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Sokolowskiego Wojciechem
Janczukiem wskutek dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prac¢ wylacznie
z przyczyn niedotyczacych pracownika, zwigzanych z okoliczno$ciami podniesionymi we
wniosku z dnia 2 maja 2018 r.

§ 3.

Zgoda, o ktorej mowa w § 2, jest wazna w okresie 30 dni od daty doreczenia niniejsze]
uchwaly Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w

Warszawie.

§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Jarpstaw Puscion



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 2 maja 2018 r. pan Michal Wisniewski, powotujac sie
na upowaznienie udzielone przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwrdcit si¢ do Rady Powiatu Sokolowskiego o wyrazenie
zgody na wypowiedzenie radnemu Powiatu Sokotowskiego panu Wojciechowi Janczukowi
warunkéw pracy i ptacy.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze dnia 30 kwietnia 2018 r. pan Wojciech
Jaficzuk odrzucit propozycje zawarcia z pracodawca porozumienia zmieniajagcego w tym
przedmiocie. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze pan Wojciech Janczuk zostat przywrocony
do pracy w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (KOWR), za$ od zainteresowanego
radnego uzyskano informacje, ze przywrdcenie to nastgpito na poprzednie warunki pracy i
placy na mocy prawomocnego wyroku sadu pracy. Radny Wojciech Janczuk podjal prace w
KOWR dnia 30 kwietnia 2018 r. i — jak wyzej wskazano — juz tego dnia otrzymal od
pracodawcy propozycje zmiany na niekorzys¢ pracownika warunkéw jego zatrudnienia.

Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy we wniosku podano nowg
organizacj¢ pracy, bedaca nastepstwem zniesienia Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz
utworzeniem z dniem 1 wrzesnia 2017 r. Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa.
Wskazano, ze ,okre§lone zmiany skutkowaly wprowadzeniem nowych regulacji
wewngtrznych, miedzy innymi regulaminu organizacyjnego KOWR oraz nowych regulacji w
zakresie wynagradzania pracownikow KOWR?”. W koncowej czesci uzasadnienia wniosku
podniesiono potrzebe ,,dostosowania warunkéw zatrudnienia pana Wojciecha Janczuka do
obecnych mozliwosci KOWR”. Whniosek jednak nie precyzuje jakg zmiang¢ pracodawca
zamierza zaproponowaé¢ pracownikowi w zakresie warunkoéw pracy, gdyz dotychczas
zajmowane stanowisko pracy gtéwnego specjalisty ma by¢ réwniez zaproponowane w tresci
wypowiedzenia zmieniajgcego, zas w zakresie warunkow ptacy — wynagrodzenie pracownika
ma zosta¢ obnizone do kwoty 8.250 zt brutto.

W toku postgpowania uchwatodawczego radny Wojciech Janczuk poinformowal, ze
zaproponowane we wniosku przez pracodawce nowe warunki zatrudnienia sg dla niego, jako
pracownika, razaco mniej korzystne od dotychczasowych oraz znacznie odbiegaja od
aktualnie obowigzujacej maksymalnej stawki przewidzianej w zasadach wynagradzania
pracownikéw KOWR dla stanowiska gléwnego specjalisty. Podnidst rowniez, ze w KOWR,
ktéry istnieje od 1 wrzesnia 2017 roku, do chwili obecnej nie wprowadzono regulaminu
wynagradzania, o ktérym mowa w art. 77> Kodeksu pracy, okreslajacego stawki (widetki)
wynagrodzen na poszczegoélnych stanowiskach pracy, a obecnie obowigzuje regulacja
tymczasowa. O$wiadczyl ponadto, ze podczas rozméw prowadzonych z reprezentantem
pracodawcy w dniach 30 kwietnia 1 4 maja 2018 roku, pan Michal Wisniewski, zastepca
Dyrektora Generalnego, sformutowal zarzut naruszania przez radnego, jako pracownika,
warunkéw zwolnienia lekarskiego od pracy w Agencji Nieruchomosci Rolnych (poprzednika
prawnego KOWR), polegajacego na uczestniczeniu w okresie od 20 listopada 2015 r. do 17
sierpnia 2016 r. w sesjach Rady Powiatu Sokotowskiego i posiedzeniach jej komisji.



Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny
jest czlonkiem. Rada odmoéwi zgody, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Rada Powiatu, po rozpatrzeniu wniosku Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa
1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem radnego Wojciecha Janczuka, postanowita, co nastepuje.

Po pierwsze, odmdéwi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa zsiedzibg w Warszawie stosunku pracy z radnym Powiatu
Sokotowskiego Wojciechem Janczukiem wskutek dokonania przez pracodawce
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy z przyczyn wskazanych we
wniosku z dnia 2 maja 2018 r. W ocenie Rady Powiatu, przyczyny wskazane we wniosku
KOWR sg niekonkretne 1 pozorne. Zamierzona czynnos$¢ z zakresu prawa pracy zmierza w
istocie do niewykonania zapadlego prawomocnego orzeczenia sadu pracy, przywracajacego
radnego do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
zakwestionowane przez sad pracy rozwigzanie z radnym Wojciechem Janczukiem stosunku
pracy w 2016 r. bylo nie tylko wadliwe formalnie (wypowiedzenie nastgpito bez uprzedniej
zgody Rady Powiatu), ale réwniez niezasadne merytorycznie (podana przyczyna
wypowiedzenia byla nieprawdziwa). W ocenie Rady Powiatu, podstawowa przyczyng
podejmowania przez wnioskodawce (pracodawce radnego) dziatan ukierunkowanych
bezposrednio (w 2016 r.) lub posrednio — przez zaproponowanie razgco mniej korzystnych
warunkéw zatrudnienia — na rozwigzanie stosunku pracy z panem Wojciechem Janczukiem
jest pelnienie przez niego funkcji radnego, wybranego z listy Komitetu Wyborczego Polskie
Stronnictwo Ludowe. Zadna inna okoliczno$é nie uzasadnia w réwnie przekonujacym stopniu
obecnych 1 wczesniejszych dziatan reprezentantéw pracodawcy, ktore nastgpity bezposrednio
po powotaniu nowej Rady Ministrow ikierownictwa zaktadu pracy po wyborach
parlamentarnych przeprowadzonych w pazdzierniku 2015 r. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
zardwno wypowiedzenie umowy o prace w 2016 roku, jak i propozycje istotnej zmiany na
niekorzys$¢ warunkéw zatrudnienia w 2018 roku, pracownik otrzymat pierwszego dnia pracy
pod nowym kierownictwem: w pierwszym przypadku po powrocie z dlugotrwatego
zwolnienia lekarskiego, w drugim — bezposrednio po przywroceniu do pracy. Zatem, nowe
kierownictwo Agencji Nieruchomosci Rolnych iobecnie KOWR nie dato sobie ani
pracownikowi ani jednego dnia na ocen¢ pracy i przydatnosci pana Wojciecha Janczuka do
pracy na dotychczasowym stanowisku i za dotychczasowe wynagrodzenie. Ten stan rzeczy
nakazuje Radzie Powiatu poszukiwaé rzeczywistej przyczyny dziatan podejmowanych przez
pracodawce wobec radnego Wojciecha Janczuka w materii uwarunkowan politycznych,
zwigzanych z pelnieniem przez niego mandatu radnego z ramienia partii opozycyjnej wobec
aktualnego rzadu. Przyjecie takiej oceny stanu rzeczy determinuje obowigzek odmowy
wyrazenia zgody na wypowiedzenie warunkow zatrudnienia radnemu Wojciechowi
Janczukowi.

Nie bez znaczenia jest tez podniesiony przez radnego Wojciecha Janczuka,
a niewyartykulowany we wniosku pracodawcy, zarzut rzekomego naruszenia przez
pracownika warunkéw zwolnienia lekarskiego poprzez wykonywanie mandatu radnego.
Wobec oczywistej niekonkretnosci i nierzeczywisto$ci podstaw zamierzonej czynnosci



pracodawcy z zakresu prawa pracy, o ktérej mowa we wniosku z dnia 2 maja 2018 roku,
przyja¢ nalezy, ze ta okoliczno$¢ moze mie¢ réwniez zwigzek z zamiarem wypowiedzenia
warunkow zatrudnienia, a jako dotyczgca wykonywania mandatu — obliguje Rade Powiatu do
odmowy wyrazenia zgody na takie wypowiedzenie.

Po drugie, Rada Powiatu uznala, ze szczegélna ustawowa ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego nie ma charakteru absolutnego i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
faworyzowania radnego, jako pracownika, lub do dyskryminacji innych pracownikow,
niebedacych radnymi. Z tych wzgledéw stwierdzono, ze jezeli po stronie pracodawcy
wskutek sygnalizowanych we wniosku z dnia 2 maja 2018 r. zmian ustawowych i
organizacyjnych zaistnialy rzeczywiste ograniczenia zwigzane ze zmniejszeniem liczby
etatow lub wysokosci $rodkdw na wynagrodzenia pracownikéw, radny nie powinien
korzysta¢ z jakiegokolwiek uprzywilejowania w procesie doboru do indywidualnych lub
grupowych zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Dlatego Rada Powiatu, w § 2
uchwaty, postanowila wyrazi¢ zgode na ewentualne rozwigzanie przez Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie stosunku pracy z radnym Powiatu
Sokotowskiego  Wojciechem Janczukiem wskutek dokonania przez pracodawce
definitywnego wypowiedzenia umowy o prace wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownika, zwigzanych z okoliczno$ciami podniesionymi we wniosku z dnia 2 maja 2018 r.

W przypadku zastosowania tego trybu, pracodawca obowigzany bedzie wskazaé
konkretne i prawdziwe przyczyny uzasadniajgce redukcje zatrudnienia w KOWR oraz ustali¢
1 zastosowaé kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia indywidualnego lub grupowego
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a takze zapewni¢ wyptate odpowiednich $wiadczen
przewidzianych przez ustawe. Wywigzanie si¢ przez pracodawce z tych obowigzkéw bedzie
podlegato z inicjatywy zwolnionego pracownika ocenie sagdu pracy. Rada Powiatu stoi na
stanowisku, ze przy zastosowaniu takiej procedury, nie zachodzityby przestanki do udzielania
szczegblnej ochrony trwatosci stosunku pracy radnemu Powiatu Sokotowskiego.

Aby ochrona stosunku pracy radnego Wojciecha Janczuka nie miata charakteru
iluzorycznego, a wyrazona w § 2 uchwaty zgoda charakteru blankietowego, Rada Powiatu
w § 3 uchwaty postanowila ograniczy¢ okres obowigzywania udzielonej zgody do 30 dni,
liczonych od daty doreczenia uchwaly Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa.

Z powyzszych wzgledow postanowiono, jak w tre$ci uzasadnianej uchwaty.




