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K.5411.317.2015
Dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego
ul. Chatubinskiego 8
00-613 Warszawa

Informuje, ze do Starosty Makowskiego wptyneta petycja Kancelarii Prawnej ,,Swieca
1 Wspdlnicy” sp. k., ul. Bagatela 11 lok. 3, 00-585 Warszawa, dotyczaca zadania wszczecia
kontroli w trybie art. 83b ust. 2 pkt | ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 22012 r. poz. 1137 ze zm.), w zakresie prawidtowosci wykonywania badan
technicznych w przypadku pojazdéow marek Volkswagen, Seat, Audi, Skoda i Porsche
wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym (silnik wysokoprezny, silnik Diesla),
wyprodukowanych w latach 2009 — 2015 i emitujgcych do atmosfery szkodzace substancje
w ilosci wielokrotnie przekraczajacej dopuszczalne limity oraz przedstawienia jakie czynnosci

w sprawie podjat powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Postepujac zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1195), Starosta Makowski uznajgc si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia
przekazuje w zalaczeniu przedmiotowg petycje do Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego w Warszawie oraz zawiadamia jednoczesnie podmiot wnoszacy petycje

o przekazaniu petycji do podmiotu whasciwego.
Uzasadnienie

Z oceny techniczne] wykonanej przez Zespdt Rzeczoznawcédw Samochodowych, Maszyn
i Urzadzen Automobilklubu Nowy Swiat Sp. z 0.0. nr W- 305/2015 z dnia 15 pazdziernika
2015 r. wynika, ze oprogramowanie stosowane w niektérych samochodach typu ,trojan”
produkowanych przez Grupg Volkswagena z silnikami wysokopreznymi (silnikami diesla)
powoduje zafalszowanie wynikéw pomiaréow szkodliwych substancji (NOx) emitowanych
przez te silniki. Wedlug powyzszej opinii oprogramowanie zanizajace emisj¢ szkodliwych
substancji do atmosfery zaczynato dziata¢ gdy zostaly spetnione na hamowni pewne warunki

imitujgce ,,wirtualng jazdg¢” pojazdu w normalnych warunkach, tzn. przednie kota zostaja



wprawione w ruch natomiast tylne pozostajg w bezruchu. Jednoczesnie w opinii zawarty jesl
zapis: ,, Nie ma oficjalnych informacji dotyczgcych sposobu, w jaki , trojan” odkrywa, iz pojazd
poddawany jest badaniom, ale wigkszos¢ specjalistow jest zdania, iz ,, Sledzi” on nast¢pujyce
parametry samochodu. predkos¢ obracania si¢ kol jezdnych (indywidualnie dla kazdego kola
— wykorzystujgc czujniki ABS), kgt obrotu kola kierownicy (wykorzystujgc czujniki stabilizacji
trakcji pojazdu) i cisnienie atmosferyczne”.

Uprawniony diagnosta w ramach okresowego badania technicznego wykonuje
czynnosci zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu 1 sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach
(Dz. U. z 2015 r., poz. 776 ze zm.). W dziale [V powyzszego rozporzadzenia szczegdtowo
okreslono sposéb badania pomiaru zadymienia spalin w pojazdach wyposazonych w silnik
o zaptonie samoczynnym. Stacja diagnostyczna wykonujgca badania okresowe pojazdow
nie posiada specjalistycznych narzedzi do wykonywania badan homologacyjnych, w ktorych
bada si¢ szczegdlowo poziom spalin emitowanych przez silniki o zaplonie samoczynnym
na szczegdtowa zawartos¢ szkodliwych substancji.

Kolejnym aspektem przemawiajgcym za bezzasadnoscig podjgcia przez Staroste
dodatkowej kontroli w trybie art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) jest fakt, ze uprawniony diagnosta
samochodowy, wykonujgc czynnosci z zakresu okresowego badania technicznego zgodnie
z § 2 wyzej przywotanego rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej nie dokonuje sprawdzenia oznaczenia typu silnika spalinowego lub numeru
homologacji, a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania czy dany pojazd posiada silnik
z oprogramowaniem typu ,.,trojan”. Nie ma wiec mozliwosci aby w ramach dziatan nadzorczych
prowadzonych przez Starost¢ stwierdzi¢, ze pojazd z Grupy Volkswagena z silnikicm
wysokopr¢znym poddany badaniu technicznemu na stacji kontroli pojazdow posiada
lub nie posiada oprogramowanie powodujgce zanizenie poziomu emisji szkodliwyceh
substancji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podczas kontroli dokonanych zgodnie z art. 83b ust
2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137
ze zm.) w ramach nadzoru prowadzonego przez Staroste Makowskiego w roku 2015
nie stwierdzono, aby na ktérejkolwiek z kontrolowanych stacji kontroli pojazdow, pojazd

z przekroczonymi parametrami dotyczacymi norm emisji spalin, uzyskat wynik pozytywny.



Ponadto, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi wprowadzenie na rynek
polski. kazdej marki i typu samochodu poprzedzone musi by¢ uzyskaniem swiadectwa
homologacji wystawionego przez uprawniong placowke badawczg. Zgodnie z trescia ustawy
+ dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 22012, poz. 1137 ze zm.) Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego jest organem wiasciwym do wykonywania czynnosci
zwigzanych z homologacja pojazdow, przedmiotem ich wyposazenia lub czgsci,
dopuszczeniem jednostkowym pojazdu oraz dopuszczeniem indywidualnym WE pojazdu

(Dziat I1I: Rozdziat 1a, Rozdziat 1b, Rozdzial 1¢ Prawa o ruchu drogowym).

Powyzsze kompetencje czynia Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego,

podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej petycji.
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2. Kancelaria Prawna ,.Swieca i Wspolnicy” sp. k., ul. Bagatela 11 lok. 3, 00-585 Warszawa






