Protokol Nr 10/2017
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pokrzywnica
odbytego w dniu 02 czerwca 2017r. w lokalu Urzedu Gminy w Pokrzywnicy

Posiedzeniu Komisji przewodniczyta Przewodniczqca Komisji Wiestawa Gronczewska

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 13.30, a zakonczono o godz. 15.00

Stan osobowy Komisji — 3

Obecnych wg zataczonej listy obecnosci — 3

Ponadto spoza sktadu Komisji w posiedzeniu udzial wzieli:
1. Adam Dariusz Rachuba — Wéjt Gminy
2. Tadeusz Jakubiak — Sekretarz Gminy
3. Justyna Jankowska — Kierownik referatu ochrony srodowiska, gospodarki komunalnej

i urbanistyki

Ad1

Posiedzenie otworzyla Pani Wiestawa Gronczewska - Przewodniczaca Komisji, powitata
przybylych oraz przedstawita porzadek obrad wg zalacznika nr 2 do nin. protokotu, ktéry
zostal przyjety w nastepujacym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skarg: p. _ z dnia 29.12.2016r. (data wptywu do
urzedu gminy — 13.04.2017r.) przekazanej przez Kancelarie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej oraz Panstwa
_ reprezentowanych przez adwokata Marcina Stepnia z
dnia 25.04.2017r. (data wplywu do urzedu gminy — 02.05.2017r.) - na dzialalnos¢
Woéjta Gminy.

3. Wolne wnioski i oswiadczenia.

Ad2

Przewodniczaca Komisji W. Gronczewska poinformowata, ze Biuro Interwencyjnej Pomocy
Prawnej w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przy piSmie BIPP.061.74.2017.1-
2.MH z dnia 07.04.2017r. przekazat korespondencje skierowang w dniu 29.12.2016r. przez p.

_, w ktorej podnosi zarzut przewleklosSci oraz bezczynnosci Wajta



Pokrzywnica w sprawie przywrocenia stanu poprzedniego na dzialce nr 211/2 w
miejscowosci Pogorzelec wg zalacznik na 3 do nin. protokotu.

W dniu 02.05.2017r. do tut. Urzedu wplynela skarga adwokata Marcina Stepnia,
reprezentujacego p. [ RSN - I - I
na dzialalnos¢ Woéjta Gminy Pokrzywnica polegajaca na niedopelieniu przez Wojta
dzialajacego jako organ egzekucyjny obowigzkéw na szkode skarzacych polegajacych na
uporczywym niewykonywaniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie z dnia 3 listopada 2011r. (znak: SKO/I/IV/795/2011, przez co stale naraza
skarzacych na zalewanie ich nieruchomosci wodami pochodzacymi z sasiedniej dziatki
nalezacej do p. | | | | I ¢ zatacznika nr 4 do nin. protokotu.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu w/w skarg uznala, Ze dotyczq one tej samej sprawy
i wobec tego bedzie je rozpatrywac jednoczesnie.

W toku czynnosSci wyjasniajacych Komisja wystuchala wyjasnien Wojta Gminy,
Sekretarza Gminy i Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i
Urbanistyki w Urzedzie Gminy w sprawie oraz zapoznata sie z dokumentami przedtozonymi
na te okolicznosc.

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i Urbanistyki p.
Justyna Jankowska przedstawila pokrotce opis sprawy dotyczacy podwyzszenia gruntu oraz
zmiany stosunkéw wodnych na dziatce nr 211/2 w m. Pogorzelec wg zatacznika nr 5 do nin.
protokotu.

Wojt Gminy A. Rachuba poinformowal, Ze na podstawie dokumentow przedstawionych
przez wiascicielke dziatki nr 211/2 w m. Pogorzelec — p. _ dotyczacych
wywiezienia z niej wczesniej nawiezionej ziemi oraz dokumentacji geodezyjnej wykonanej
przez uprawnionego geodete, a takze wizji lokalnych dokonanych w dniach 23.04.2013 r. i
06.11.2013 r. uznal, iz zostatla wykonana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Ciechanowie z dnia 3 listopada 2011 r. znak SKO/I/IV/795/2011 nakazujaca przywrocenie
stanu poprzedniego na w/w dzialce. Nie zachodzila zatem potrzeba wszczynania
postepowania egzekucyjnego w tej sprawie poniewaz wilascicielka dziatki wykonata
dobrowolnie obowiazki natozone decyzja SKO. Ponadto w piSmie z dnia 19.09.2014 r.
pelnomocnik _ poinformowatla, Ze jej mocodawczyni podjela
wszelkie czynnosci prowadzace do wykonania obowigzku wynikajacego z ww. decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, lacznie z dwukrotnym
obnizaniem terenu (przedstawita karty przekazania odpadéw budowlanych, a takze gleby i

ziemi w ilosci 2867 ton, ktore zostaly potwierdzone przez firme VMG Polska sp. z o.0.



odbierajaca odpady) potaczonym ze sporzadzaniem mapy przez bieglego geodete, z ktérych
jednoznacznie wynika, iZ wypelnila nalozony na nia w decyzji obowiazek, tj. przywrocita
rzedne terenu do poziomu pierwotnego.

Sekretarz Gminy T. Jakubiak dodal, ze skarzacy _ ztozyl 20 maja 2016r.
zawiadomienie do Prokuratury Okregowej w Ostrotece o podejrzeniu popehlienia czynu
zabronionego okreSlonego w art. 231 § 1 kodeksu karnego poprzez niedopelnienie przez
podejrzanego dzialajacego w charakterze funkcjonariusza publicznego obowigzkéw na
szkode interesu zawiadamiajacego polegajacego na uporczywym niewykonywaniu decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie z dnia 3 listopada 2011r.
Zawiadomienie to zostalo przekazane do Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Mazowieckiej,
ktéra 31.10.2016r. wydata postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Prokuratura uznata, ze Wajt
Gminy nie popelnil przestepstwa i dotozyl wszelkich staran zeby sprawe doprowadzi¢ do
konca. Pierwsza decyzja w tej sprawie zostala wydana 9 lat temu tj. 4 czerwca 2008r. Wojt
Gminy wydat decyzje nakazujaca p. | N | NN (viascicielce dziatki nr 21172 w m.
Pogorzelec) przywrocenie stanu poprzedniego na dzialce poprzez usuniecie nawiezionej
ziemi. Zostala ona uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie,
ktore przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. 20 lutego 2009r. Wojt Gminy wydat
decyzje nakazujaca p. _ wykonanie urzadzen zapobiegajacym szkodom na
nieruchomosciach sasiednich. SKO dwukrotnie uchylito zaskarzong decyzje wskazujac, ze
rozstrzygniecie powinno by¢ sformulowane precyzyjnie bez niedomdéwien i mozliwosci
roznej interpretacji (zbyt og6lnikowe). Nie wskazano motywow rozstrzygniecia, co ma istotne
znaczenie zwlaszcza przy ocenie prawidlowosci decyzji o charakterze uznaniowym. Po
wyrokach Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie uchylajacych decyzje SKO,
organ ten wydatl decyzje 3 listopada 2011r. nakazujacq p. _ przywrocenie stanu
poprzedniego.

Sprawa przywrdcenia stanu poprzedniego na dzialce nr 211/2 w m. Pogorzelec kilkakrotnie
trafita do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie jak réwniez byla
rozpoznawana przez Wojewddzki Sad Administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie. Zapadaly rézne rozstrzygniecia i wyroki na réznych etapach. Decyzje ostateczng
wydato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktéra byla poklosiem rozstrzygniecia NSA,
ktory przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny.
W wyniku dziatan podjetych przez tut. urzad nastapilo wykonanie decyzji nalozonej przez

SKO.



W dniu 24 kwietnia 2013 r. przeprowadzona zostala kontrola wykonania obowiazku
okreslonego w w/w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie
podczas ktérej dokonany zostal pomiar rzednych terenu dziatki nr 211/2 przez geodetow,
dzialajacych na zlecenie Urzedu Gminy.

W toku prowadzonych postepowan uzyskano szereg opinii i ekspertyz. Zgodnie z
opracowaniem rzeczoznawcy J. Lipinskiego ze Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw
Wodnych z grudnia 2008r. orzekajacego na zlecenie Urzedu Gminy teren dziatki 211/2 zostat
podwyzszony do ok. 0,90 — 1,1 m, co utrudnialo odptyw wody z dzialek sgsiednich.
Rzeczoznawca stwierdzil, ze naprawienie takiego stanu moze nastgpi¢ poprzez catkowite lub
czesciowe usuniecie gruntu nawiezionego lub tez wykonanie urzadzen zapobiegajacych
zmianom warunkéw sptywu wody, umozliwiajace swobodny sptyw wody poprzez wykonanie
plytkich wiercen hydro-geologicznych. Zgodnie z ustawa — Prawo wodne Wojt moze nakazac
przywrdcenie do stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen uniemozliwiajacych wykonanie
szkdd.

Dzialajacy na zlecenie _ Dariusz Kowalik we wrzesniu 2011r. stwierdzil, Ze na
badanej dziatce stwierdzono nasyp o wielkosci 2950 m?3,

W wyniku dokonanego pomiaru sytuacyjno - wysokoSciowego na przedmiotowe] dzialce
sporzadzone zostato przez firme GEO-MARK Marek Kopczynski sprawozdanie techniczne.
Z powyzszego sprawozdania wynika, Ze pomierzone rzedne terenu na dzialce nr 211/2 w jej
srodkowej czeSci zawieraja sie w przedziale 79.7 - 80.3 metra i na tej podstawie stwierdzono,
iz dziatka w tej czesSci jest nadal podwyzszona o okoto 20-50 centymetrow.

W dniu 20.09.2013 r. odbyto sie spotkanie pracownikéw Urzedu Gminy z Panem -
B - o-!omocnikiem wiascicielki dziatki nr 211/2. Podczas spotkania stwierdzono,
ze firma GEO-MARK Marek Kopczynski postugiwala sie mapa na ktérej rzedne byly
obnizone o 10 cm. Przyjete zaokraglenia z dwéch pomiaré6w wprowadzaja dodatkowo réznice
miedzy wynikami. Po poréwnaniu wynikéw i wzieciu pod uwage dwoéch powyzszych
przyczyn roznic przyjeto, iz dziatka na srodkowej dlugosci ok. 50 m jest podwyzszona
miedzy 10 - 30 cm. Wobec tego p. P. Kobyliniski zobowiazat sie do konca pazdziernika 2013 r.
obnizy¢ teren dziatki w miejscu, o ktorym mowa wyzej poprzez wywiezienie nadwyzkowej
warstwy ziemi, w celu zniwelowania istniejacej réznicy poziomu.

W operacie technicznym sporzadzonym przez geodetéw Bronistawa Angielczyka i Zygmunta
Wilge rzedne terenowe podane sq z dokladnoscig zapisu do 0.01 m, z taka dok}adnoscia
zapisu podawane sg trwale elementy zagospodarowania terenu, np. uszkodzenia drogi,

naziemne elementy uzbrojenia terenu, obiekty budowlane, a nie rzedne gruntu, ktéry w kazdej



chwili moze zosta¢c poddany czynnikom zewnetrznym skutkujgcym zmiang jego
uksztaltowania, np. prace polowe, erozja wietrzna, wodna.

Pismem z dnia 28.10.2013 r. (data wptywu: 04.11.2013 r.) Pani |GGG
poinformowata, ze dokonata niwelacji i usuniecia nadmiaru gruntu z dziatki nr 211/2 w m.
Pogorzelec.

W dniu 06.11.2013 r. przeprowadzone zostaly ogledziny na dziatce nr 211/2 w m. Pogorzelec
podczas ktorych stwierdzono, Ze z czeSci Srodkowej dziatki o wymiarach 30 x 45 m zostala
zdjeta warstwa ziemi. Obecny podczas ogledzin p. _ oswiadczyl, ze zdjeto
warstwe o grubosci od 10 cm do 40 cm oraz zobowigzal sie dostarczy¢ aktualng mape
sytuacyjno- wysokoSciowa przedmiotowej dzialki.

05.12.2013 r. p. _ przestala mape sporzadzong przez geodete Jacka Glodzika,
zawierajacq rzedne terenu z pomiaru z dnia 18.04.2013 r. i 23.11.2013 .

Radca prawny- Katarzyna Malejczyk- Fengler — pelnomocnik wiascicielki dziatki nr 211/2 w
m. Pogorzelec w piSmie z dnia 19.09.2014 r. (data wpltywu: 25.09.2014 r.) podtrzymata
stanowisko, Ze decyzja nakazujaca przywrécenie stanu poprzedniego na tej dzialce zostata
wykonana w calosci. W piSmie tym pelnomocnik wskazala, ze p. _ podjeta
wszelkie czynnosci prowadzace do wykonania obowiazku tacznie z dwukrotnym obnizaniem
terenu polaczonym ze sporzadzaniem mapy przez bieglego geodete, z ktérych jednoznacznie
wynika, iz wypelnila nalozony na nia w decyzji obowiazek, tj. przywrdcita rzedne terenu
sprzed podniesienia.

Na dziatce p. _ do tej pory zaden budynek nie powstal poniewaz sq problemy z
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy przez _ Na decyzje wydang przez
Woéjta Gminy Pokrzywnica zostato ztozone odwotanie do SKO, w efekcie czego wyznaczono
Wojta Gminy Winnicy do przeprowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o
warunkach zabudowy.

Kierownik referatu J. Jankowska wyjasnila, ze Wéjt Gminy Pokrzywnica na wniosek p. .
_ wydal 4 lipca 2007r. decyzje ustalajgca warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego na terenie nieruchomos$ci oznaczonej nr ew.
211/2 we wsi Pogorzelec. SKO orzeklo, Ze decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa ze wzgledu na to, ze Panstwo _ (sasiedzi) zostali pominieci jako strony
postepowania (nie zostali powiadomieni o toczacym sie postepowaniu przez przeoczenie).
SKO wyznaczylo Wojta Gminy Winnica do prowadzenie postepowania w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy. W 2012 W¢jt Gminy Winnica wydal decyzje o warunkach

zabudowy, ale prawdopodobnie zostala ona zaskarzona przez strony postepowania.



Przed wydaniem decyzji przez Wojta Gminy na wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom na nieruchomosciach sasiednich, p. || Bl przediozyta projekt melioracji
dziatki w ktérym proponowata odwodnienie dziatki, ale na to nie wyrazili zgody sasiedzi (p.
- ip. _). W délad za tym, p. - zlecit rzeczoznawcom sporzadzenie
opinii poniewaz nie zostata uwzgledniona kwestia podwyzszenia brzegu rzeki Narew.
Zaznaczyla, ze na przetomie 2008r. i 2009r. tut. Urzad Gminy prowadzit dwa postepowania:
pierwsze - o naruszenie stosunkéw wodnych, a drugie — o skltadowania odpadéw w postaci
gruzu budowlanego w miejscu na ten cel nie wyznaczonym.

W 2009r. Rada Gminy rozpatrywala skarge Panstwa _ (sgsiadow p.
B i2ckazang przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska Delegatura w Ciechanowie przy piémie nr IN.ci.0351/14/09 na dzialania Wéjta
Gminy dotyczaca usuniecia sktadowanych odpadow na dzialce 211/2 we wsi Pogorzelec,
ktore nie odniosty oczekiwanych skutkow. Rada Gminy uznala wowczas skarge za
bezzasadna.

Ponownie Prokuratura Rejonowa w Ostrowi Mazowieckiej prowadzi Sledztwo w zwiazku z
tym, ze Panstwo: _ i _ 12 listopada 2016r. ztozyli zazalenie
na postanowienie o umorzeniu S$ledztwa z dnia 31.10.2016r. w sprawie niedopelnienia
obowigzkow przez Wéjta Gminy Pokrzywnica. Wyrok w tej sprawie jeszcze nie zapadt.
Nastepnie Kierownik J. Jankowska zapoznala Czlonkéw Komisji z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie podwyZszenia gruntu oraz zmiany stosunkow wodnych na dzialce
nr 211/2 w m. Pogorzele.

Ad3

W wolnych wnioskach ustalono, ze kolejne posiedzenie Komisji w przedmiotowej sprawie
odbedzie sie 19 czerwca br. o godz. 14.15.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczaca Komisji W. Gronczewska

zamkneta posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokot sporzadzita:
Anna Mroz

Podpisy Komisji
Przewodniczacy Komisji ......ccccceeveeceurcnsercsnncssancsnnnnans
Czlonek Komisji =~ .ovvrrciineneecnccenneccnccnnne
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*W protokole dokonano wylaczenia jawnosci danych osobowych. Zakres wytaczenia danych:
imiona i nazwiska osob fizycznych. Wylaczenia dokonano zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, w interesie oséb fizycznych. Wylaczenia jawnosci
dokonata: Anna Mroéz, gtoéwny specjalista ds. organizacyjno-kadrowych i obstugi rady gminy.



