Znak: ZPil.271.5.1.2026 Solec nad Wista, dn. 11.08.2026 1.

Uczestnicy postepowania

WYJASNIENIA TRESCI SWZ 1

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Numer sprawy:
ZPil.271.5.2026. Nazwa zadania: ,,Rozwéj gospodarczy Miasta i Gminy Solec nad
Wisla”.

W odpowiedzi na skierowane do zamawiajacego zapytania dotyczace tresci specyfikacji
warunkow zamowienia informujemy:

Czesc 1.
Pytanie 1.
»wDotyczy: Zalacznik nr 6.4, pkt Il poz. 1 — ,,waga maszyny maksimum 900kg”

Tre$é obecna: ,,waga maszyny maksimum 900kg” — wymaganie zamieszczone obok
wymagania ,,glowica typu pita do galezi o szerokosci roboczej minimum 160 cm”.

Pytanie: Czy limit masy 900 kg dotyczy:
a) wylacznie ramienia wielofunkcyjnego (nos$nika narzgdzi, bez glowicy roboczej), czy

b) kompletnej maszyny, tj. ramienia wielofunkcyjnego wraz z glowica typu pita do
galezi?

Uzasadnienie: Glowica typu pita o szerokosci roboczej min. 160 cm stanowi zespot
o istotnej masie wlasnej. W zaleznos$ci od przyjetej interpretacji ten sam wyrob moze
spelnia¢ wymaganie albo go nie spetnia¢. Bez jednoznacznego rozstrzygnigcia
wykonawcy zadeklarujag mas¢ wedlug roznych metod (sam nos$nik albo no$nik wraz
z glowica), a ztozone oferty nie beda poréwnywalne. Opis przedmiotu zamdwienia
musi by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy (art. 99 ust. 1 Pzp) — tym bardziej ze
deklaracja skladana jest w formularzu specyfikacji technicznej w formule
,» TAK/NIE”

Odpowiedz:
Limit masy 900 kg dotyczy kompletnej maszyny.

Pytanie 2.
»Prosimy o jednoznaczne okreslenie metody pomiaru zasiggu, w szczegolnosci:

a) punkt poczatkowy pomiaru — 0$ wzdtuzna (0$ symetrii) ciggnika czy o$ obrotu (czop)
ramienia,



b) punkt koncowy pomiaru — skrajna zewnetrzna krawedz gtowicy roboczej czy koniec
samego ramienia (bez glowicy),

¢) polozenie pomiarowe — czy zasi¢g mierzony jest przy ramieniu roztozonym poziomo
(,,na ptasko™)?

Uzasadnienie: Producenci deklaruja zasieg wedtug roznych metod: od osi ciggnika albo
od czopu obrotu ramienia, do osi gtowicy albo do jej skrajnej krawedzi, w uktadzie
poziomym albo po przekatnej. Dla tej samej maszyny réznice pomigdzy tymi
metodami sig¢gaja kilkudziesigciu centymetrow, a wigc przekraczaja roznice
pomiedzy maszynami konkurencyjnych producentow. Bez wskazania jednolitej
metody pomiaru wymaganie ,,zasieg minimum 5,3m” nie pozwala ani na rzetelng
deklaracje w formularzu, ani na obiektywna weryfikacje parametru przy odbiorze.”

Odpowiedz:
Metoda pomiaru zasiggu:
a) punkt poczatkowy pomiaru — o$ wzdluzna (o$ symetrii) ciggnika (od S$rodka
ciaggnika),

b) punkt koncowy pomiaru — skrajna zewngtrzna krawedz glowicy roboczej,

¢) potozenie pomiarowe — tak, zasieg mierzony przy ramieniu roztozonym poziomo (,,na
ptasko™).

Pytanie 3.

»sDotyczy: Zalacznik nr 6.4 — oznaczenie cz¢sci zamolwienia oraz rubryka
gwarancyjna

Tres¢ obecna: Nagltowek Zalacznika nr 6.4 wskazuje ,,dla cze$¢ nr 1 zamdwienia pn.
Zakup wraz z dostawg ramienia wielofunkcyjnego”, podczas gdy zgodnie
z rozdziatem III SWZ dostawa ramienia wielofunkcyjnego stanowi cze¢$¢ nr 4
zamoOwienia (cze$¢ nr 1 obejmuje ciggnik rolniczy). Ponadto rubryka deklaracji
w tym zatgczniku brzmi: ,,Oferuje ......... miesigcy gwarancji i rekojmi na kosiarke
bijakowa”, mimo ze zatacznik dotyczy ramienia wielofunkcyjnego.

Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, ze Zalacznik nr 6.4 dotyczy cze$ci nr 4 zamdwienia,
a deklaracja gwarancji i rgkojmi w tym zalaczniku odnosi si¢ do ramienia
wielofunkcyjnego, oraz o odpowiednie sprostowanie tre$ci zalacznika.

Uzasadnienie: Rozbiezno$¢ pomiedzy trescig zatacznika a treScia SWZ moze prowadzi¢
do omytek wykonawcoOw przy sporzadzaniu ofert oraz do watpliwosci na etapie
badania i oceny ofert.”

Odpowiedz:
Potwierdzamy. Zatacznik 6.4 dotyczy ramienia wielofunkcyjnego.



Pytanie 4.

wDotyczy: Zalacznik nr 6.3, pkt II poz. 4 — ,,elementy robocze typu mlotek o wadze
minimum 1,3kg”

Whiosek: Wnosimy o zmiang¢ wymagania na: ,,elementy robocze typu mlotek o wadze
minimum 1,1 kg”.

Uzasadnienie:

1) Masa pojedynczego bijaka nie jest miernikiem jakos$ci ani trwalosci elementu
roboczego. O trwatosci decydujg materiat i technologia wykonania (bijak kuty ze
stali lub wykonany ze staliwa — w odroznieniu od odlewu zZeliwnego), obrobka
cieplna oraz twardo$¢, nie za$ sama masa.

2) Przy zblizonej, a nawet identycznej geometrii bijaka wyzsza masa moze wynikaé
wylgcznie z zastosowania cig¢zszego, lecz bardziej kruchego materiatu odlewniczego.
Bijak o tym samym ksztalcie 1 wymiarach moze by¢ zatem cigzszy, a jednoczesnie
gorszy — bardziej podatny na pgknigcie przy uderzeniu w kamien lub inny
przedmiot obcy. Kryterium masy moze wigc premiowaé rozwigzania jako§ciowo
stabsze, a eliminowac 1zejsze bijaki kute o wyzszej trwatosci eksploatacyjne;.

3) Réznica 0,2 kg (ok. 15%) nie ma znaczenia funkcjonalnego dla efektu mulczowania.
O skuteczno$ci rozdrabniania decyduje energia uktadu roboczego: predkosé
obrotowa rotora, liczba i rozmieszczenie bijakow oraz moc przenoszona z WOM —
nie masa jednostkowa pojedynczego bijaka.

4) Dla porzadku wskazujemy wprost: proponowana masa minimalna 1,1 kg jest liczbowo
nizsza od obecnie wymaganej. Wnosimy o jej dopuszczenie wtasnie dlatego, ze masa
jednostkowa bijaka nie opisuje zadnej rzeczywistej potrzeby uzytkowej
Zamawiajacego (art. 99 ust. 2 Pzp), a jedynie zaweza krag dopuszczalnych
konstrukcji rotorow — z wylaczeniem rozwigzan trwalszych.

Whiosek ewentualny: dopuszczenie — na zasadzie rownowaznos$ci przewidzianej
w SWZ (rozdziat III, ,,Informacje dotyczace rozwigzan rownowaznych”) — bijakow
o masie od 1,1 kg wykonanych ze stali kutej lub staliwa.”

Odpowiedz:
Nie akceptujemy zmiany wymagania. Cigzszy mlotek lepiej rozdrabnia grubsze elementy
1 jest bardziej odporny na uszkodzenia.

Pytanie S.

»LDotyczy: Zalacznik nr 6.3, pkt II poz. 5 — ,,podwdjne dolne przeciwnoze z¢bate”

Whiosek: Wnosimy o wykreslenie poz. 5 albo o zastgpienie jej zapisem funkcjonalnym
(wymagany efekt rozdrobnienia), ewentualnie o dopuszczenie konstrukcji z
pojedynczym przeciwnozem lub bez przeciwnoza.



Uzasadnienie:

1) Wymaganie ma charakter czysto konstrukcyjny — nie opisuje efektu uzytkowego
(jakosci rozdrobnienia), lecz jedno konkretne rozwigzanie wnetrza komory roboczej,
charakterystyczne dla wybranych konstrukcji.

2) Z doswiadczenia eksploatacyjnego Wykonawcy — producenta kosiarek bijakowych —
podwdjne dolne przeciwnoze zebate powodujg gromadzenie i zaleganie biomasy w
komorze roboczej. Przy pracy w wilgotnej trawie i przy duzej masie zielonej sprzyja
to zapychaniu komory, zwigksza opory pracy 1 zapotrzebowanie na moc, nie
poprawiajac efektu mulczowania, ktéry zapewniaja wymagane w poz. 4 bijaki typu
milotek.

3) Zamierzony przez Zamawiajacego efekt uzytkowy (rozdrobnienie koszonego
materiatu) osiggany jest przez maszyny o réznych konfiguracjach komory robocze;.
Utrzymanie wymogu w obecnym brzmieniu eliminuje te konstrukcje bez uchwytnej
korzysci uzytkowej dla Zamawiajacego, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zawe¢zenia konkurencji (art. 99 ust. 2 14 Pzp).”

Odpowiedz:
Nie zmieniamy zapisu i nie dopuszczamy innej konstrukcji. Podwojne przeciwnoze
zgbate istotnie wptywaja na prawidtowe rozdrobnienie.

Pytanie 6.

»sDotyczy: Zalacznik nr 6.3, pkt II poz. 9 — ,o0sie zawieszane i przegubowe
wykonane w calo$ci z odlewu metalowego”

Pytanie (wniosek o wyjasnienie): Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie:

a) jakie doktadnie zespoty lub podzespotly kosiarki Zamawiajacy rozumie pod pojgciami
,0Sle zawieszane” oraz ,,0sie przegubowe”; w szczegolnosci — czy wymaganie
obejmuje piasty/koputy mocowania tylnego watlu podporowego,

b) co oznacza pojecie ,,odlew metalowy” — odlew z zeliwa szarego, zeliwa
sferoidalnego, staliwa czy ze stopow metali lekkich?

Whiosek: Niezaleznie od powyzszego wnosimy o wykreslenie poz. 9 albo o zastgpienie
jej zapisem dopuszczajacym réwnowaznie elementy odlewane, kute, toczone oraz
konstrukcje spawane ze stali walcowane;.

Uzasadnienie:

1) W obecnym brzmieniu wymaganie jest niejednoznaczne (art. 99 ust. 1 Pzp). Pojecia
,0sle zawieszane” 1 ,,0sie przegubowe” nie majg ustalonego znaczenia technicznego,
ktore pozwalatoby wykonawcy rzetelnie ztozy¢ deklaracje ,,TAK/NIE” w formularzu
specyfikacji technicznej, a okreslenie ,,odlew metalowy” nie precyzuje nawet
materiatu, z ktérego element ma by¢ odlany.



2) Technologia wykonania elementu (odlewanie) nie jest cechg uzytkows. Zamawiajacy
nie uzyskuje zadnej korzysci z samego faktu, ze dany element powstat w procesie
odlewniczym, a nie jako element kuty, toczony lub spawany ze stali walcowane;.
Opisano tu sposéb wytworzenia, a nie potrzebg Zamawiajacego.

3) Przeciwnie — w maszynach roboczych narazonych na stale drgania i obcigzenia
udarowe, a takimi sg kosiarki bijakowe, odlewy (zwtaszcza zeliwne) cechujg si¢
niska udarno$cia oraz podatnoscig na pekanie kruche 1 zmeczeniowe. Peknigty odlew
nie podlega naprawie w warunkach warsztatowych — wymaga wymiany catego
elementu — podczas gdy konstrukcje spawane ze stali walcowanej i elementy kute
sa bardziej odporne na obcigzenia dynamiczne, a w razie uszkodzenia pozostaja
naprawialne. W technice rolniczej wykonanie newralgicznych we¢ziow ,,w catosci z
odlewu” jest wigc raczej przeciwwskazaniem niz zaleta i nie powinno stanowié
warunku dopuszczajacego.

4) Wedhug wiedzy Wykonawcy wymaganie w obecnym brzmieniu (,,w catosci z odlewu
metalowego”) odpowiada rozwigzaniu konstrukcyjnemu stosowanemu przez jednego
wloskiego producenta (Orsi), a eliminuje konstrukcje spawane i kute, stosowane
powszechnie przez pozostalych producentow europejskich. Opisanie przedmiotu
zamowienia przez technologi¢ wlasciwg dla jednego wyrobu moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji (art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 1 3
Pzp) — tym bardziej ze chodzi o technologie, ktora nie niesie dla Zamawiajacego
dodatkowej warto$ci uzytkowej, a z punktu widzenia trwatosci bywa wprost
niekorzystna.

5) Interes Zamawiajacego w zakresie trwalo§ci maszyny zabezpieczaja wymagania
gwarancyjne (gwarancja stanowi zarazem kryterium oceny ofert o wadze 40% —
rozdziat XX SWZ), nie za$ narzucenie technologii wytwarzania poszczegolnych
elementow.”

Odpowiedz:

1) Zamawiajacy pod pojeciami ,,0sie zawieszane oraz przegubowe” rozumie elementy

laczace mechanizmu pantograficznego. Wymaganie nie obejmuje mocowanie tylnego

walu podporowego.

2) Pojecie ,,odlew metalowy” oznacza element w catosci odlany z metalu (jednolity).
Zamawiajacy nie dopuszcza powyzszych elementdw spawanych. Zamawiajacy nie
okresla konkretnie materiatu z jakiego powyzsze elementy majg byc
wykonane/odlane.

Pytanie 7.

»Wniosek nr 7: Na podstawie art. 286 ust. 3 Pzp wnosimy o przedtuzenie terminu
sktadania ofert co najmniej do dnia 24.08.2026 .

Uzasadnienie: Termin sktadania ofert wyznaczono na poniedzialek 17.08.2026 r., godz.
12:00. Ostatnim dniem na udzielenie wyjasnien zgodnie z art. 284 ust. 2 Pzp (nie



pozniej niz 2 dni przed uplywem terminu sktadania ofert) jest 15.08.2026 r. —
sobota, bedaca jednocze$nie dniem ustawowo wolnym od pracy (Wniebowzigcie
Najswigtszej] Maryi Panny). W praktyce wyjasnienia mogg wiec dotrze¢ do
wykonawcow najwczesniej w piagtek 14.08.2026 r., bez ani jednego pelnego dnia
roboczego na ich uwzglednienie w ofertach. Wnioskowane wyjasnienia i zmiany
dotycza parametrow przesadzajacych o doborze oferowanych maszyn — ich
uwzglednienie wymaga od wykonawcow ponownej weryfikacji konfiguracji oraz
wyceny dostaw.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia terminu sktadania ofert.

CZESC I1.

Pytanie 1.

»Zwracamy si¢ z pytaniem dotyczacym wymogu wyposazenia ciggnika w funkcje Auto
WOM (automatyczne zataczanie i wytaczanie watka odbioru mocy). Czy Zamawiajacy
dopusci zaoferowanie ciaggnika rolniczego bez funkcji Auto WOM, przy zachowaniu
wszystkich  pozostatych  wymaganych parametréw  technicznych  okre$lonych
w Zalaczniku nr 6.1 do SWZ dla czeéci nr 1? Wnosimy o dopuszczenie takiego
rozwigzania, poniewaz funkcja Auto WOM nie jest niezbedna do prawidtowej realizacji
prac komunalnych, w szczeg6élnosci podczas pracy z kosiarkami bijakowymi, gdzie
zalaczanie 1 wytaczanie WOM odbywa si¢ w sposob §wiadomy i kontrolowany przez
operatora. Pozostawienie wymogu funkcji Auto WOM moze w naszej ocenie
nieuzasadnienie ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcoéw 1 dostepnych na rynku
ciggnikow, mimo Ze ciagniki niewyposazone w t¢ funkcje moga prawidtowo realizowac
wymagane przez Zamawiajacego zadania. W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiang
wymagania poprzez dopuszczenie ciggnikéw bez funkcji Auto WOM, co pozwoli na
zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania 1 umozliwi zaoferowanie wigkszej liczby
dostepnych na rynku modeli spetniajacych pozostale wymagania techniczne. Czy
Zamawiajacy wyraza zgode na takie rozwigzanie?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza ciagnikow bez funkcji Auto WOM. Funkcja ta wplywa
wyraznie na usprawnienie pracy z np. kosiarkg bijakowg jednoczesnie zabezpieczajac
maszyn¢ w tym szczegolnie wal odbioru mocy przed uszkodzeniem.

Czesé TI1L

Pytanie 1.

»Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie rozwigzania rOwnowaznego w zakresie
parametrow technicznych ptuga. Plug, ktory zamierzamy zaoferowa¢é w ramach
postepowania, to Samasz PSV 301. Czy Zamawiajacy dopusci plug wyposazony w
odktadnicg lemiesza o wysokosci 98 cm, zamiast wymaganych 100 cm? Czy Zamawiajacy
dopusci ptug o masie 410 kg, zamiast wymaganych 500 kg? Wskazane r6znice w parametrach
technicznych dotycza odpowiednio wysoko$ci odktadnicy roznigcej si¢ o 2 cm oraz masy
pluga nizszej o 90 kg. W naszej ocenie parametry te nie majg istotnego wplywu na



funkcjonalnos$¢, skuteczno$¢ oraz prawidtowg realizacje prac, do ktorych plug bedzie
przeznaczony. Dopuszczenie powyzszych parametréw pozwolitoby na zaoferowanie ptuga
Samasz PSV 301, ktory jest rozwigzaniem przeznaczonym do tego typu prac, a jednoczesnie
przyczynitoby si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci postgpowania i umozliwilo udziat
wickszej liczbie potencjalnych wykonawcow. W zwigzku 2z powyzszym prosimy
o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dopusci ptug Samasz PSV 301 z wysokos$cig odktadnicy
98 cm oraz masg 410 kg jako rozwigzanie réwnowazne wymaganiom okreslonym w
Zalaczniku nr 6.5 do SWZ dla cze¢sci nr 57

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopusci wysokos$¢ odktadnicy 98 cm. Zamawiajacy nie dopusci wagi
ponizej 500kg. Zaproponowane rozwigzanie nie jest rOwnowazne wymaganiom.
Wigksza masa ptuga wplywa znaczaco na poprawng pracg maszyny.

Czes¢ IV.

Pytanie 1.

,»Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie piaskarki o tadowno$ci 3 t, zamiast
wymaganej wartosci okreslonej w Zataczniku nr 6.5 do SWZ? Nalezy zaznaczy¢, ze
faktyczna ladownos$¢ piaskarki jest uzalezniona od rodzaju, granulacji oraz cig¢zaru
wlasciwego materiatu, ktory jest przewozony i wysypywany przez urzadzenie.
W przypadku oferowanego modelu piaskarki tadowno$¢ wynosi od 2,8 t do 3,5 t,
w zalezno$ci od zastosowanego materiatu. Czy Zamawiajacy dopusci powyzszy zakres
fadownos$ci jako rozwigzanie réwnowazne, pozwalajace na zaoferowanie urzadzenia
spetniajagcego wymagania funkcjonalne i1 uzytkowe okreslone w SWZ? Czy Zamawiajacy
wyraza zgode¢ na zaoferowanie piaskarki o tadownos$ci 3 t 77

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopusci zaoferowanie piaskarki o pojemnosci 3 metrow szesciennych.

Czesc V.

Pytanie nr 1.

»Prosimy o doprecyzowanie, jaki rodzaj sterowania ramieniem wysiggnikowym
Zamawiajacy wymaga w ramach przedmiotu zamoéwienia. Czy Zamawiajagcy wymaga
sterowania mechanicznego, hydraulicznego czy elektrohydraulicznego, a jezeli
elektrohydraulicznego — prosimy o wskazanie wymaganej liczby funkcji sterowanych
z pulpitu operatora. Gltowica bijakowa Czy Zamawiajacy wymaga, aby wraz z ramieniem
wysiegnikowym zostata zaoferowana gltowica bijakowa stanowigca jego wyposazenie?
Jezeli glowica bijakowa jest wymagana, prosimy o doprecyzowanie jej minimalnych
wymaganych parametrow technicznych, w szczego6lnosci szerokosci roboczej, masy,
srednicy watu oraz wymaganej mocy hydraulicznej. Prosimy o jednoznaczne okreslenie
powyzszych wymagan w celu prawidlowego przygotowania oferty 1 zapewnienia
poréwnywalnosci oferowanych rozwigzan.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie precyzuje rodzaju sterowania ramieniem, tym samym oferent moze
zaoferowa¢ dowolny rodzaj sterowania.
Zamawiajacy nie wymaga aby wraz z ramieniem wysi¢gnikowym zostata zaoferowana



glowica bijakowa.
Czes¢ VI

Pytanie 1.
,Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie kosiarki wyposazonej w miotki bijakowe
o masie 1,2 kg, zamiast wymaganej masy okreslonej w Zalaczniku nr 6.3 do SWZ?
Prosimy o dopuszczenie wskazanego parametru jako rozwigzania rownowaznego,
zapewniajacego prawidlowa i skuteczng pracg urzadzenia.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopusci zaoferowania kosiarki z mtotkami o masie 1,2kg. Cigzszy
mtotek lepiej rozdrabnia grubsze elementy i jest bardziej odporny na uszkodzenia.

Pytanie 2.

»Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie kosiarki bez przeciwnozy? Jezeli
zastosowanie przeciwnozy jest wymagane, prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiajacy
dopusci rozwigzanie wyposazone w jeden przeciw ndz, zamiast wymaganej liczby
przeciwnozy okreslonej w Zalaczniku nr 6.3 do SWZ. Prosimy o potwierdzenie, czy
powyzsze rozwigzania zostang uznane przez Zamawiajacego za spetniajagce wymagania
okreslone
w SWZ.”

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie dopusci kosiarki z jednym badz bez przeciwnozy. Podwdjne
przeciwnoze zgbate istotnie wptywaja na prawidtowe rozdrobnienie.

Cze§é VIL

Pytanie 1.
,»Czy Zamawiajacy dopuszcza dostawe koparko-tadowarki z silnikiem o mocy min.
74.4kW (100 KM ) ?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopusci dostawy koparko-tadowarki z silnikiem o mocy ponizej
110KM.

Pytanie 2.
»Czy Zamawiajacy dopuszcza dostawe koparko-tadowarki , w ktoérej uklad
hydrauliczny jest zasilany pompg wielottoczkowa o przeptywie oleju 163 I/min ?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza maszyny z pompa wielotloczkowa, w ktérych przeptyw oleju
nie przekracza 170 1/min.

Pytanie 3.

,»Czy Zamawiajacy dopusci odlegto$¢ punktu serwisu nie wigksza niz 200 kilometréw
(przy zatozeniu kalkulacji kosztu dojazdu do 100 km?) oraz pod warunkiem dysponowania
serwisem mobilnym?”



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopusci odlegtosci punktu serwisu do 200 kilometrow. Parametr ten
odzwierciedla szczegblnie czas dojazdu serwisu, ktory w przypadku wigkszej odlegtosci
od punktu serwisu znaczaco si¢ wydtuza.

Czes¢ VIII.

Pytanie 1.
,Czy Zamawiajacy zaakceptuje maszyne o mocy znamionowej silnika na poziomie 97KM?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopusci dostawy koparko-tadowarki z silnikiem o mocy ponizej 110KM.

Pytanie 2.
,Czy Zamawiajacy zaakceptuje maszyne wyposazong w pomp¢ wielottoczkowa
o maksymalnym przeptywie oleju na poziomie 163 I/min?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza maszyny, w ktorych przeptyw oleju nie przekracza 170 I/min.

Czes¢ IX.

Pytanie 1.

,»Czy zamawiajacy wymaga dostawy maszyny wyposazonej w klimatyzacje Czy
zamawiajagcy wymaga dostawy maszyny wyposazonej w klimatyzacje? Czy zamawiajacy
wymaga dostawy maszyny wyposazonej w instalacje hydrauliczng dwukierunkowg 1 mtota?
Czy wymagaja Panstwo dostawy tyzki skarpowej uchylnej, ktéra to bedzie bardziej
funkcjonalna?”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wymaga dostawy maszyny wyposazonej w klimatyzacjg, instalacje
hydrauliczng dwukierunkowg 1 mtota, oraz tyzki skarpowej uchylnej, ale dopuszcza
dostawe powyzszych elementow.

Czes¢ X.

Pytanie 1.
Czy zamawiajaca dopuszcza czas rekojmi 24 miesigce tak jak to wynika z przepisow.

Odpowiedz:

W przypadku czgéci nr 1 Zamawiajagcy wymaga zrownania okresu rgkojmi z udzielonym
okresem gwarancji.

W przypadku pozostalych czg$ci zamdOwienia zamawiajagcy wymaga 24 miesigce okresu
rekojmi.

Czes¢ XI.
Pytanie 1.
Szanowni Panstwo, zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace ciagnika: Czy Zamawiajacy zgodzi si¢ na automatyczng skrzyni¢ biegow



typu Power Shift z mozliwoscig przetaczania biegow pod obcigzeniem? Czy
Zamawiajacy zgodzi si¢ na skrzyni¢ biegéw bez potbiegow - skrzynia Power Shift
posiada petne 8 biegow na kazdym zakresie, przetaczanych bez uzycia sprzegta, pod
obcigzeniem oraz z mozliwoscig pracy w trybie automatycznym?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza opisane rozwigzania.

Zamawiajacy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie staja si¢ integralng czescia

specyfikacji warunkow zamoéwienia i bedg wigzace przy sktadaniu ofert.

Pozostalte ustalenia dotyczace miejsca sktadania i otwarcia ofert pozostaja bez zmian.
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