Mragowo, 23.03.2026r.
Mirostaw Mikotajczyk i Andrzej Marzewski
radni Rady Powiatu Mragowskiego
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Przewodniczacy Rady Powiatu
w Mragowie

Interpelacja w sprawie bezpodstawnego ograniczenia jawnosci informacji o Szpitalu Powiatowym
Im. Michata Kajki w Mragowie Sp. z 0.0. poprzez powolywanie sie na tajemnice przedsigbiorstwa.

W nawigzaniu do dotychczasowych odpowiedzi na nasze zapytania dotyczace kondycji
finansowej, struktury oddzialéw oraz zdarzen niepozadanych w Szpitalu , w ktérych organ
wykonawczy uchylit si¢ od udzielenia pelnej informacji, powolujac si¢ na tajemnice
przedsigbiorstwa, niniejszym wnosimy o:

1. Przedlozenie pisemnej opinii prawnej sporzadzonej przez radce prawnego lub zesp6t prawny
obstugujacy Starostwo, ktéra stanowila prawdopodobnie podstawe do uznaria wnioskowanych
przez nas danych za podlegajace ochronie na mocy art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

2. Szczegdlowe uzasadnienie, w jaki sposob ujawnienie statystycznych danych o ptynnosci
finansowej, liczbie 16zek czy kosztach kontraktu z NFZ (podmiotu realizujacego zadania publiczne
1 finansowanego ze srodkéw publicznych) spelnia tacznie trzy przestanki definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa, tj.:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada warto$é gospodarczg;

- nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji;

- podjeto w stosunku do niej niezb¢dne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Jednoczesnie przypominamy o ustawowym obowigzku wynikajgcym z art. 21 ust. 12 ustawy o
samorzgdzie powiatowym, ktory stanowi, ze tre$¢ interpelacji oraz udzielonej odpowiedzi podaje
si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci poprzez publikacje w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Brak publikacji pelnej, merytorycznej odpowiedzi w terminie ustawowym od dnia jej udzielenia
bedzie traktowany jako razace naruszenie zasad jawnosci i podstawe do zawiadomienia organéw
nadzorczych.

UZASADNIENIE

Zwracamy uwage na fakt, iz w orzecznictwie sadoéw administracyjnych (np. Wyrok WSA w
Krakowie z 15.11.2023 r., Il SAB/Kr 137/23) podkre$la sig, ze:
»Sam fakt, ze informacja dotyczy spotki handlowej, nie czyni jej automatycznie tajemnica
przedsigbiorstwa, zwlaszcza gdy spotka ta zarzadza mieniem publicznym. Organ ma obowigzek
wykaza¢, jakg konkretnie szkode poniostaby spotka poprzez ujawnienie np. stanu swoich dlugéw
czy planow restrukturyzacji oddzialow”.
W zwigzku z powyzszym, prosze o wyjasnienie przez prawnikéw Starostwa:
Dlaczego interes komercyjny spolki z 0.0. stawiany jest wyzej niz konstytucyjne prawo radnego do
kontroli mienia powiatu (art. 21 ustawy o samorzgdzie powiatowym)?
Na jakiej podstawie prawnej uznano, Ze informacja o likwidacji 16zek szpitalnych ( np.
ograniczenie dostgpnosci do $wiadczen) moze stanowi¢ tajemnice handlowa?



Informujemy, ze brak merytorycznego i prawnego uzasadnienia odmowy, podpisanego przez osobe
o odpowiednich kwalifikacjach prawnych, bedzie traktowany jako razgce naruszenie procedury
udzielania odpowiedzi na interpelacj¢ oraz podstawa do zawiadomienia Wojewody o braku
transparentno$ci w dziataniach Zarzadu Powiatu.

Z powazaniem,
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