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Ogodlnopolskie Zrzeszenie Sedziow ,, AEQUITAS”
z siedzibg w todzi

Aleja Tadeusza Kosciuszki 80/82 lok. 301

90 - 437 todz

Odpowiedi na petycje

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U z 2018 r.
poz. 870) Rada Gminy Brzyska uprzejmie zawiadamia o sposobie rozpatrzenia petyciji
z dnia 05 marca 2025 r. (data wptywu 10 marca 2025 r.) w przedmiocie obrony konstytucyjnej
zasady niezawistosci i niezaleznosci sedziéw polskich.

W zwigzku z powyizszym, przesytam w zatgczeniu Uchwate Nr X11/83/2025 Rady Gminy
Brzyska z dnia 15 maja 2025 r. w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej obrony
konstytucyjnej zasady niezawistosci i niezaleznosci sedziéw polskich.

Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2024 r. o petycjach, sposéb zatatwienia petycji
nie moze by¢ przedmiotem skargi.
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Elekironicznie podpisany przez:
Grzegorz Jozef Stanek
dnia 15 maja 2025 r.

UCHWALA NR XI1/83/2025
RADY GMINY BRZYSKA

z dnia 15 maja 2025 .

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej obrony konstytucyjnej zasady niezawistosci i niezaleznosci
sedziéow polskich

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465,
1572, 1907, 1940) oraz art. 9ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z2018r. poz. 870), po
zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Brzyska uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie, ze wniesiona w dniu 10 marca 2025 r. przez Ogélnopolskie Zrzeszenie Sedziow , Aequitas”
z siedzibg wtodzi petycja dotyczaca obrony konstytucyjnej zasady niezawistosci iniezaleznosci sedziow
polskich nie zastuguje na uwzglednienie.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia petycji Przewodniczacy Rady zawiadomi wnoszacego.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Brzyska

Grzegorz Stanek
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Zatgcznik do uchwaty Nr X11/83/2025
Rady Gminy Brzyska
z dnia 15 maja 2025 .

W dniu 10 marca 2025 r. (data wplywu) Ogélnopolskie Zrzeszenie Sedziéw” Aequitas”z siedziba
w todzi wniosto petycje w obronie konstytucyjnej zasady niezawisto$ci i niezaleznosci sedziow polskich.

Wnoszacy petycje zwrdcit sie do Rady Gminy Brzyska o podjecie uchwaly wyrazajacej protest wobec
projektow ustaw zakfadajacych usuniecie izdegradowanie ustawa sedzidow sadéw powszechnych w Polsce,
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ wnoszacy w dalszej czesci petycji wskazal, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie za$
z art. 7 Konstytucji, organy panstwa dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Art. 8 ust. 1 Konstytucji
stanowi, Ze Konstytucja jest najwyiszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie zart. 179 Ustawy
zasadniczej, sedziow powotuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas
nieoznaczony. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Urzeczywistnieniem zasady niezawisto$ci iniezaleinosci
sedziowskiej jest zagwarantowana Konstytucjg nieusuwalnosé sedziéw. W mysl art. 180 ust. 1i2 Konstytucji
sedziowie sa nieusuwalni. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu itylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zdaniem organu wnoszacego petycje, wbrew ww. normom prawnym, w przestrzeni publicznej
rozpowszechniane jest stanowisko kwestionujace status sedziow nominowanych od 2018 r. z uwagi na fakt
powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Zdaniem wnoszacego petycje takie stanowisko
nie ma zadnych podstaw prawnych. Dalej wnoszacy podnosi, ze pojawiajgce
sie propozycje odwotania lub degradacji tych sedzidw ustawg, razgco naruszajg konstytucyjng zasade niezawis
toscii niezaleznosci sedziowskiej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajat jednoznaczne stanowisko w
sprawie waznosci nominacji sedziowskich udzielonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Podmiot wnoszgcy petycje zaznacza, ze wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu o nieusuwalnosci sedziow
byto wyrazem odejscia od obowigzujacych w Polsce przed 1989 rokiem przepiséw pozwalajacych na usuwanie
niewygodnych sedzidw.

Dalej wskazano, ie na przestrzeni ostatnich 18 lat Trybunat Konstytucyjny w Polsce sze$ciokrotnie
stwierdzat niekonstytucyjnos¢ przepiséw o Krajowej Radzie Sadownictwa, na mocy nastepujgcych wyrokéw:
z 18 lipca 2007 r., K 25/07, z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, z 19 listopada 2009 r., K 62/07, z 20 czerwca 2017 r., K 5/17. Mimo szesciokrotnego podwazenia
konstytucyjnosci przepiséw o Krajowej Radzie Sadownictwa, nigdy dotad nie podwazono zadnego powotania
na stanowisko sedziego, dokonanego przez Prezydenta na wniosek kolejno nastepujgcych KRS, wybranych na
podstawie wyzej wymienionych niekonstytucyjnych przepisdéw. Wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuja
takze sedziowie delegowani przez ministra sprawiedliwosci do orzekania w innych sadach, anizeli wynikajace
z ich nominacji. Tymczasem sedzia powinien orzeka¢ w sadzie, ktéry jest wskazany w jego akcie powotania
wreczonym przez Prezydenta.

Zrzeszenie wskazuje rowniez, ze kolejny problem dotyczy sedzidw, ktérzy osiggneli wiek uprawniajacy do
przejscia w stan spoczynku. Zgodnie z art. 69 § 1i§ 2b ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, sedzia
przechodzi w stan spoczynku z mocy prawa z dniem ukoriczenia 65 roku zycia w przypadku mezczyzn, a 60
roku zycia w przypadku kobiet, chyba ze zwrdci sie do Krajowej Rady Sgdownictwa o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego itaka zgode otrzyma. Otéz w sytuacji podwazania statusu sedziow
nominowanych od 2018 r. na wniosek KRS, trudno tak samo nie kwestionowa¢ prawa do orzekania tych
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sedzidw, ktérzy wywodzg swoje prawo do orzekania wytacznie ze zgody tejie Rady na orzekanie, mimo
osiggniecia wieku powodujacego przejscie w stan spoczynku.

Whnoszacy petycje zaznacza, ze tylko kompleksowe podejécie do problemu nominacji moze ustabilizowac w
ymiar sprawiedliwosci. Jedynie catosciowe podejscie bedzie zgodne z zasada demokratycznego panstwa praw
a wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP i z zasadg legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP. Parlament powinien
uchwali¢ ustawe, ktdra: szanowataby nominacje Rady Paristwa, nominacje na wniosek KRS uksztattowanej na
podstawie przepisoéw sprzed nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z 8 grudnia 2017 r., (skoro nie
konstytucyjnosé tych przepiséw byta szesciokrotnie orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny), oraz szanowatab
y nominacje na wniosek KRS, uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy nowelizujgcej ustawe o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa z dnia 8grudnia 2017 r., jesli europejskie trybunaty podnoszg watpliwosci w zakresie
zagwarantowania prawa do sadu w ujeciu konwencyjnym. Tylko catosciowe rozwigzanie sanacyjne pozwoli
przywroéci¢ sprawnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a co najpilniejsze, pozwoli wreszcie przeprowadzi¢ konkursy
na 500 istniejgcych na chwile obecna, nieobsadzonych etatdéw sedziowskich. Organ wnoszacy petycje
zaznacza, ze jakiekolwiek préby rozliczania sedzidw za biedy popetnione przez parlament podczas uchwalania
regulacji ustrojowych sgdownictwa, a w ramach tegoz rozliczania pomysty usuwania jednej trzeciej wszystkich
sedziéw w Polsce z urzedu lub ich degradowania, doprowadzg do zapasci wymiaru sprawiedliwosci.

Whnoszacy petycje zwraca uwage, e konsekwencjag ww. okolicznosci mogg byé sytuacje
kwestionowania wydanych wyrokéw, co ma bezposredni wptyw na wyroki, wydane w sprawach z uczestnictw
em Gminy, jak réwniez w sprawach, gdzie strong byli mieszkaricy gminy Brzyska.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Brzyska dokonata analizy ztoZonej
petycji. Po analizie stwierdzono, ze brak jest materialnych podstaw do jej uwzglednienia.

Rada Gminy moze podejmowa¢ uchwaly wylgcznie w granicach zadan gminy, azatem w sprawach
publicznych o znaczeniu lokalnym niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotéw -
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym. Wyrazona w art.
7 Konstytucji zasada legalizmu i zasada praworzadnosci wigze wszystkie organy wifadzy publicznej, w tym
réowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego (co podkreslono wyraznie w wyroku NSA OZ w Gdarsku
z dnia 30 wrzeénia 1992 r. sygn. akt SA/Gd 1008/92, ONSA 1993 nr 2 poz.,51). W dziataniach tych jednostek
nie stosuje sie zasady "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regute, zgodnie z ktérg "dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje" (P. Dobosz (w:) Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod
red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2007 r., s. 103).

Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi sie przy tym do wszelkich form dziatalnosci, bez
wzgledu na to czy majg one charakter wiadczy, czy niewlfadczy, intencyjny, czy konkretny.

Rada Gminy Brzyska, jako organ uchwatodawczy Gminy Brzyska, jest organem niezaleznym od wiadzy
sgdowniczej. Nie ma podstaw do formutowania stanowisk w obszarach, ktdre nie dotycza jej dziatalnosci.

Ustawy dotyczace szeroko pojetego sadownictwa stanowione sg przez Sejm iSenat, a wiec wiladze
uchwatodawczg na szczeblu centralnym. To wskazane organy odpowiedzialne sg za przeprowadzenie
zgodnego z prawem procesu uchwalania wskazanych ustaw, ktére nastepnie przekazywane sg Prezydentowi
do podpisu. W przypadku stwierdzenia, Zze uchwalone przepisy sa niezgodne z Konstytucjg, wtadnym do
orzeczenia w tym zakresie jest Trybunat Konstytucyjny. Artykut 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest
przepisem prawa ustrojowego, ogdlng kolizyjng normg kompetencyjna, ktéra nie moie stanowic¢ podstawy
prawnej do wkraczania zaréwno w sfere ustawowych kompetencji organéw parstwowych, jak i w sfere praw
os6b prywatnych, ani wformie aktu prawa miejscowego, ani wdrodze innego prawnego aktu
indywidualnego. Nie oznacza to, ze nie moze ona podejmowac aktywnosci réwniez w innych sprawach, mogg
to by¢ jednak wylgcznie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie przekazane innym podmiotom.
Niewatpliwie poza zakresem wiasciwosci gminy znajdujg sie sprawy nalezgce z mocy ustaw szczegdlnych do
wiasciwosci innych organéw samorzadowych lub panstwowych.

Kazda czynnos¢ organu samorzadu terytorialnego musi sie miesci¢ w ramach jego ustawowo okreslonego
zakresu dziatania, wedtug przypisywanej mu zmocy prawa wiasciwosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy naleig wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (domniemanie wiasciwosci gminy). Sg to sprawy
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wynikajgce z przepiséw prawa, nakfadajgcych na wiadze publiczne okreslone uprawnienia lub obowiazki o
charakterze wykonawczym, ktorych realizacja nastepuje na obszarze podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Materia, ktora zostata przedstawiona w petycji, nie nalezy do kompetencji Rady Gminy

Brzyska.
Z tych wzgleddw petycje uznaje sie za niezasadnag.

PRZEWODNICZACY
RADY GMINY BRZYSKA

Grzegorz Stanek
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