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Piotr Mieczkowski

Dyrektor zarzadzajacy, cztonek zarzadu
fundacji Digital Poland, cztonek zarzadu
European Al Forum AISBL,

Ekspert do spraw opracowania opinii

i ekspertyz dotyczacych rzadowych polityk
cyfrowych w ramach Komitetu Rady
Ministréwds. Cyfryzacji

MatgorzataKilian-Grzegorczyk

Prezes,
Stowarzyszenie Demagog
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Szanowni Panstwo,

ostatnich dziesie¢ lat przyniosto nam nie tylko dynamiczny rozwéj nowych technologii,lecz takze wzrost réznego
rodzaju zagrozen z nimi zwigzanych.Wraz z postepujaca cyfryzacja mediéw, rosnaca popularnoscia spersonalizowanych
mediow spotecznosciowychoraz coraz tatwiejszg dostepnoscig narzedzi opartych na sztucznej inteligencji (Al)

mozna zaobserwowac nasilenie sie zjawiska dezinformacji. Stanowiona niebagatelne wyzwanie dla spoteczenstw,
gospodarek oraz samej demokracji.

Wedtug polskiego spoteczenstwa dezinformacja, czyli celowe rozpowszechnianie fatszywych lub zmanipulowanych
informacji,coraz bardziej przenika nasza rzeczywisto$¢. Dotyka ona proceséw demokratycznych - poprzez wptywanie

na wyniki wyboréw - ale takze zycia gospodarczego, kiedy w gre wchodza decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw,

zaufanie konsumentéw do produktéw oraz stabilnosé rynkéw finansowych. Ponadto dezinformacjawywiera istotny wptyw
na spoteczenstwo, podwazajac zaufanie miedzy ludzmi,zacierajac granice miedzy faktem a fikcjg oraz pogtebiajac

podziaty spoteczne.

Nalezy zdawac sobie tez sprawe, ze dezinformacjanie jest juz tylko problemem czysto informacyjnym, lecz stata sie
istotnym orezemw wojnie. Wedtug respondentdw stuzy dzi$ do manipulowaniaopinig spoteczng (74%), wywotania paniki
spotecznej (57%) czy realizacjiinteresow politycznych (56%). Pozwala réwniez osiggnac inne cele, takie jak podwazanie
zaufania do instytucji, wywotywanie chaosu czy promowanie okreslonych zachowan spoteczenstwa (np. zniechecenia

do szczepien, braku akceptacji sieci 5G czy samochoddw elektrycznych).

Niestety, w Polsce nadal nie podjelismy skutecznych i kompleksowych dziatan majacych na celu przeciwdziatania
dezinformacjii ochrony polskiego spoteczenstwa przed wojng informacyjna. Nadal nie mamy edukacji medialnej

w szkotach ani realnych instytucjonalnych mechanizméwwalki z dezinformacja. A to wtasnie edukacja jest kluczowym,
dtugofalowym narzedziem pozwalajgcym jg ograniczy¢. Jest ponadto skuteczng szczepionka na dezinformacje i pobudza
obywateli do krytycznego myslenia, zwiekszajac przy tym jego samoswiadomosc. Z kolei instytucjonalne ramy prawne oraz
organizacyjne, oparte na wspoétpracy niezaleznych organizacji fact-checkingowych, przedstawicielitrzeciego sektora
(NGO), medidw, organéw rzadowych i samorzadowych oraz firm technologicznych mogtyby przyczynic sie do realnego
ograniczeniadezinformacji,szczegdlnie w internecie. Jak wskazujg bowiem wyniki naszego badania, nie ma jednej metody
walki z dezinformacja, stad konieczna jest wspotpraca wszystkich podmiotow i rozwaj koalicji skupionej wokoét tej tematyki.

Niniejszadruga juz edycja raportu stanowi ponowng probe analizy aktualnego stanu dezinformacji w Polsce oraz wskazania
mozliwychrozwigzan majacych na celu jej ograniczenia. Mamy tez nadzieje, ze raport ten przyczyni sie do lepszego
zrozumienia skali i mechanizmdw funkcjonowaniadezinformacjiw Polsce oraz bedzie inspiracjg do podejmowania
skutecznychdziatan w walce z tym zjawiskiem.

Dziekujemy wszystkim, ktérzy przyczynilisie do powstania tego raportu, oraz zyczymy owocnej lektury.
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- s 3 Szanowni Panstwo,
aEee [ ] .
- : s ' oddajemy w Panstwa rece raport stanowiacy niezwykle wartosciowe zrédto wiedzy na temat dezinformacji w Polsce, popularnosci
bl teorii spiskowych i podejscia Polakéw do tego zagadnienia. Jestem przekonany, ze zawarte w nim analizy oraz wnioski beda
"m stanowi¢ wazny punkt odniesienia podczas podejmowania dziatan na rzecz ograniczenia tego zjawiska; jego catkowite
o5l wyeliminowanie jest bowiem niemozliwe.

Zminimalizowanie poziomu dezinformacji w spoteczenstwie nie powinno jednak spoczywac jedynie na barkach organizacji fact-
checkingowych, ale wymaga wspdlnych wysitkéw réznych podmiotéw, wiaczajac w to instytucje panstwowe, biznes, media,
organizacje spoteczne, platformy internetowe oraz wszystkie osoby, ktérym zalezy na prawdzie.

i Dla firm takich jak T-Mobile Polska, w ktérych rozwoj nowych technologii idzie w parze z podnoszeniem $wiadomosci oraz

RS SR N zrownowazonym podejéciem, niezmiernie istotne sg aspekty zwigzane z edukacja spoteczng oraz bezpieczeristwem cyfrowym.

Andreas Maierhofer Wyniki i wnioski przedstawione w raporcie rzucaja nowe swiatto na poziom swiadomosci spotecznej w kontekscie dezinformacji
oraz wptywu tego zjawiska na rozwoj nowych technologii, w tym w obszarze telekomunikacji.

Prezes, T-Mobile Polska,

Cztonek Rady Fundacji Digital Poland
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Jednym z gtéwnych wnioskéw ptynacych zraportu jest istotnie rosnacy poziom dezinformacji w Polsce. Az 91% respondentéw
spotkato sie przynajmniej z jedng fatszywa informacja. Szczegdlnie interesujace sa obszary, w ktérych dezinformacja zdaje sie by¢
najbardziej rozpowszechniona, a wiec takie jak energetyka, zdrowie oraz wtasnie nowe technologie.

ms igh e 2 W kontekscie nowych technologii zaobserwowano rozprzestrzenianie sie fatszywych przekonan na temat sztucznej inteligencji,
RS R apdin bk s smart cities czy sieci 5G. To zjawisko moze mie¢ powazne konsekwencje dla rozwoju infrastruktury technologicznej, dlatego wazne
masess jest podjecie skutecznych dziatart majacych na celu zwalczanie dezinformacji i promowanie rzetelnych informacji wsréd

RAWRY, 7 spoteczenstwa.

e 44 Nie mozna réwniez ignorowac faktu, ze dezinformacja wptywa na poczucie bezpieczenstwa w internecie. Tylko potowa Polakéw
LR czuje sie bezpiecznie w sieci, co stanowi kolejny sygnat, Zze walka z dezinformacja to nie tylko kwestia prawdy czy rzetelnosci
e i informacji, lecz takze bezpieczenstwa jednostek czy organizacji w przestrzeni cyfrowe;j.

Interesujace sa ponadto wnioski dotyczace sposobdw przeciwdziatania dezinformacji. Wiekszos¢ Polakéw widzi administratoréow
stron internetowych oraz wtascicieli duzych platform jako kluczowych graczy w walce z fatszywymi informacjami. To wyzwanie
zaréwno dla sektora publicznego, jak i prywatnego, ktére wymaga wspdlnego zaangazowania i podejmowania skoordynowanych
dziatan.

W T-Mobile Polska od lat podejmujemy dziatania majace na celu edukacje naszych klientéw i szerzej catego spoteczenstwa,
zwtaszcza w obszarze cyberbezpieczenstwa. JesteSmy przekonani, ze edukacja i promowanie $wiadomosci spotecznej sa kluczowe.
i Dlatego tez angazujemy sie w inicjatywy majace na celu zwiekszenie kompetencji cyfrowych naszych klientéw oraz spotecznosci
ol lokalnych.

R Dezinformacja czesto przekracza granice panstw, dlatego istotne jest podejmowanie wspdlnych dziatan réwniez na arenie

.o miedzynarodowej. Wspétpraca miedzy krajami moze obejmowac wymiane informacji, doswiadczen oraz najlepszych praktyk

S LRRR Loh w zakresie przeciwdziatania temu zjawisku. W grupie Deutsche Telekom, do ktérej nalezy T-Mobile Polska, czesto dochodzi

. do takiej wymiany istotnych informacji. Wierzymy, ze wspdlnie mozemy skuteczniej przeciwdziata¢ fake newsom i budowac bardziej
v SRR Swiadome i bezpieczniejsze spoteczenstwa.

e Epbweets 2 Mam nadzieje, ze wyniki przedstawione w niniejszym raporcie stang sie impulsem do podejmowania jeszcze lepszych
i skuteczniejszych dziatan.

<" RAZEM PRIZECIW
-~ DEZINTOGMACII

/




Hiindiaiaii e PODSUMOWANIE
A T ZARZADCZE

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIII

e e T = RAZEM PRIECIW
A e e e e O R - UEZINI0AMAC



Poziom

dezinformacji

Polakow
i popularnosc teorii
spiskowych

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

W Polsce utrzymuje sie wysoki poziom dezinformacji - 91% Polakéw zdecydowanie zgodzito sie przynajmniej z jedng

z fatszywychinformacji przez nas badanych. Wsréd analizowanych obszaréw Polacy najczesciej Srednio zgadzali sie z teoriami
dotyczacymi energetyki (43% odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”) oraz zdrowia (35%). W mniejszym
stopniu dezinformacja dotyczyta nowych technologii (29%), polityki (23%) oraz klimatu (22%).

Osoby starsze (55 lat i wiecej) oraz mieszkancy duzych miast (pow. 500 tys.) czesciej nie zgadzali sie z badanymi fatszywymi
teoriami. Réwniez wsréd mezczyzn i oséb z wyzszym wyksztatceniem obserwuje sie nizszy poziom poparcia dla kilku z analizo-
wanych fatszywych informacji.

W obszarze zdrowia wystepujg dwa stwierdzenia, ktére uzyskaty najwyzsze poparcie w catym badaniu i dotyczg kwestii zywnosci:
65% Polakéw zgadza sie z opinig, ze producenci ukrywajg informacje dotyczace szkodliwych sktadnikéw/dodatkéw do zywnosci,
a 58% jest przekonanych, ze rosliny genetycznie modyfikowane sg niezdrowe dla cztowieka. Ciekawe jest rowniez to, ze 30%
badanych wierzy, ze zaplanowano juz kolejne pandemie.

W obszarze energetyki minimum jedna trzecia respondentéw zgodzita sie z badanymi fake newsami. 50% ankietowanych uwaza
(suma odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”), ze samochody elektryczne palg sie czesciej niz samochody
spalinowe. 47% jest przekonanych, ze elektrownia jadrowa zawsze stwarza zagrozenie dla okolicznych mieszkancow, cho¢
odsetek ten zmniejszyt sie w poréwnaniu do pierwszej edycji badania z 2021 roku (53%). Co ciekawe, 45% badanych zgadza sie

z teorig méwiagcg o zagrozeniu ekologicznym spowodowanym sktadowaniem turbin wiatrowych wycofanych z uzycia, przy czym
przekonanie o tym wzrosto w poréwnaniu do pierwszej edycji badania (36%).

W obszarze nowych technologii dominujacym fatszywym przekonaniem jest teza, ze limity ptatnosci gotéwka wprowadza sie

w celu kontroli spoteczenstwa (51% respondentéw zgadza sie z tym twierdzeniem). Co trzeci badany jest przekonany, ze sztuczna
inteligencja (Al) ma stuzy¢ inwigilacji obywateli przez rzekomy rzad swiatowy (37%). Popularna wciaz jest teza, ze fale radiowe
uzywane przez sieci 5G, nadawane z wtasciwg dla tych sieci moca, sg niebezpieczne dla cztowieka. Z tg tezg zgodzito sie 27%
respondentéw.

Najbardziej rozpowszechniona teoria z obszaru polityki gtosi, ze Polska utracita swojg suwerennosc i jest kontrolowana
przez UE (38%). Jedna trzecia badanych wierzy, ze feminizm i LGBT to ideologie, ktorych celem jest narzucenie wiekszosci
Polakom innego stylu zycia (32%). Trzecig najpopularniejsza teoria jest przekonanie, ze w 2010 roku w Smolensku doszto
do zamachu (29%).

W obszarze klimatu Polacy sg podatni gtdwnie na nastepujace teorie: spisek klimatyczny ma na celu zniszczenie panstw
bazujacych na gospodarce weglowej (33%), zmiana klimatu jest catkowicie niezalezna od dziatalnosci cztowieka (27%) oraz wzrost
globalnej sredniej temperatury o wiecej niz 1,5°C w poréwnaniu do czaséw przedprzemystowych, nie spowoduje wzmozenia
wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych (26%).
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ol » Nadal dominujgcymi zrédtami informacji o Polsce i $wiecie sa: telewizja (64%), internetowe portale informacyjne (58%) oraz radio

et (50%). Warto zaznaczyé, ze tylko dwa z tych zrédet ciesza sie preferencjami wiekszosci Polakéw. Media spotecznosciowe (46%)
i ugruntowaty swoja pozycje wsréd zrodet informacji i wyprzedzity prase oraz publikacje naukowe. Od radia, znajdujacego sie na

ey trzecim miejscu, dziel je zaledwie 4 punkty procentowe.

»  Pordéwnujac pierwszg i drugg edycje badania, mozemy wskazad, ze cztery zrdodta informacji stracity na znaczeniu: prasa (spadek
z40do 33%), blogi i fora internetowe (spadek z 30 do 26%), Wikipedia (zmiana z 26 na 21%) oraz e-maile (zmiana z 14 na 11%).

* Dodatkowym zagadnieniem w drugiej edycji badania byto pytanie o trzy najbardziej wiarygodne Zrédta sposréd wybranych przez
respondentéw. Co ciekawe, az 16% z nich wskazato, ze nie ma zadnego wiarygodnego Zrédta informacji. Trzema najbardziej
wiarygodnymi Zrodtami okazaty sie telewizja (wybierana przez 64%, uznawana za wiarygodnga przez 27%), portale internetowe
(wybierane przez 58%, uznawane za wiarygodne przez 25%) oraz publikacje naukowe i reportaze (wybierane przez 31%,
uznawane za wiarygodne przez 18%).

* Nieistnieje dominujace Zrédto, ktére Polacy uznajg za absolutnie wiarygodne. Mozna jednak zauwazy¢, ze publikacje naukowe
i encyklopedie odnotowaty najmniejszy spadek miedzy odsetkiem wyboru przez Polakéw a uznaniem ich za jedno z trzech
najbardziej wiarygodnych zrédet (spadek 0 42%).

* Rodzina, przyjaciele i znajomi stanowig wazne zrédto informacji dla 38% badanych, jednakze tylko 8% uwaza je za godne zaufania.

» Poalternatywne Zrédta siega 35% Polakdw - jest to wynik nizszy niz w pierwszej edycji badania (40%). Przy czy warto odnotowac,
ze dodanie serwisu YouTube do zestawu Zrédet alternatywnych informacji podnosi ten wynik do 58%. Réwnie czesto
z alternatywnych Zrédet korzystajg mezczyzni i kobiety. Dominowali wsréd nich najmtodsi Polacy w wieku od 18 do 24 lat
(41% vs starsi 33%) oraz osoby ze $rednich miast (100-500 tys. mieszkancéw) - 44% (vs ze wsi 31%).

el * W obliczu rozprzestrzeniajacej sie dezinformacji zaledwie 4% respondentéw wskazuje na serwisy fact-checkingowe jako swoje
R dE g B zrodto informacji. Jest to najmniej popularne zrédto sposréd wszystkich wymienionych. Grupa mtodsza (18-34 lata) korzysta

z tych serwiséw chetniej (7%), podobnie jak osoby korzystajace z alternatywnych zrédet informacji (9%). Wsrod oséb, ktore
e O ’ spotkaty sie z dziatalnoscig organizacji fact-checkingowych 13% wybiera je jako swoje zrédto informacii.
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Popularnos¢

dezinformacji
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79% Polakéw zadeklarowato, ze spotkato sie z dezinformacja (po przedstawieniu definicji stowa dezinformacja).
W poréwnaniu z pierwsza edycjgbadania z 2021 roku odsetek ten nie ulegt istotnej zmianie (81%).

Czesciej z dezinformacija spotykali sie mezczyzni (82%) niz kobiety (76%), mieszkancy duzych miast
(powyzej 500 tys. mieszkancow) - 87% (vs ze wsi 77%) oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem
(85% vs ze Srednim 76%, z podstawowym 59%).

Zdaniem 82% badanych skala dezinformacji rozpowszechnianej w internecie wzrosta w ciggu minionej dekady.
Zmiany w skali dezinformacji nie umiato ocenic jedynie 16% respondentéw. Osoby starsze (86% vs mtodsze 77%)
oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem (86% vs ze Srednim 78%, z podstawowym 72%) w wiekszym stopniu
dostrzegaja wzrost dezinformacji w ciggu ostatnich 10 lat.

Ciekawie wyglada sytuacja w przypadku ptci: ogélnie okoto 80% kobiet i mezczyzn zgadza sie z twierdzeniem,

ze skala tego zjawiska wzrosta w ostatnich latach. Jezeli spojrzymy na szczegétowe dane, to mezczyzni sg o tym bardziej
przekonani (44% wskazato odpowiedz ,zdecydowanie wzrosta” vs kobiety 37%), a kobiety sg ostrozniejsze

w swojej opinii (45% wskazato odpowiedz ,raczej wzrosta” vs mezczyzni 37%). Z kolei z punktu widzenia wyksztatcenia
osoby z wyzszymwyksztatceniem czesciej zdecydowanie zgadzaja sie z tym stwierdzeniem (vs ze Srednim 34%,

z podstawowym 29%).
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Fake news

jako zjawisko
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84% Polakéw zadeklarowato, ze spotkato sie z fatszywa informacija (fake newsem). W 2021 roku z fatszywymi informacjami
spotkato sie 82% Polakdéw, co oznacza, ze skala tego zjawiska pozostata bez zmian na przestrzeni ostatnich dwéch lat.

Kontakt z fake newsami czesciej deklarowali mezczyzni (86% vs kobiety 81%), osoby z wyzszym wyksztatceniem
(87% vs ze Srednim 83%, z podstawowym 65%). Osoby z obszarow wiejskich (80% vs z duzych miast 89%) oraz osoby
z podstawowym / zawodowym wyksztatceniem rzadziej deklarowaty kontakt z takim rodzajem informaciji.

Zdaniem 82% Polakéw wzrosta skala fatszywych informacji w ciggu ostatniej dekady. Trend wzrostowy byt czesSciej wskazywany
przez osoby starsze (86% vs mtodsze 80%) oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem (87% vs ze srednim 78%, z podstawowym 75%).

Polacy spotykaja sie z fake newsami najczesciej w mediach spotecznosciowych (55%), w telewizji (53%) oraz w przekazach
politykdw (52%). Jest to istotne, poniewaz telewizja i portale spotecznosciowe sg gtéwnymi zrédtami informacji respondentéw na
temat biezagcych wydarzen o kraju i Swiecie. Co trzeci z badanych spotkat sie z fake newsami na internetowych portalach
informacyjnych (33%) oraz na blogach i forach internetowych (31%).

Miedzy pierwszg a drugg edycja badania wzrosta rola kilku mediéw i Zrédet w rozpowszechnianiu fatszywych informacji:
internetowych portali informacyjnych (wzrost z 27 do 33%), komunikatoréow internetowych (z 16 do 20%) oraz powiadomien,
np.SMS (z 12 do 17%). W 2024 roku pojawity sie rowniez media, w ktérych respondenci rzadziej wskazywali na stycznos¢

z fake newsami, m.in. telewizja (spadek z 66 do 53%), prasa (z 19 do 15%), informacje przekazywane przez bliskie nam osoby
(z23do 19%) lub przez inne osoby, np. z pracy lub ze szkoty (z 24 do 18%).

70% sposrod tych, ktorzy spotkali sie z fatszywa informacja, przyznato, ze otrzymato jg o Polsce lub swiecie od innych oséb.
Przektadajac te informacje na ogét Polakow, okazuje sie, Zze co drugi Polak otrzymat fake newsa od innej osoby (59%). Jako dwa
najczestsze zrédta tak przekazywanych fake newséw wskazano: przekaz werbalny od znajomych i rodziny (57%) oraz media
spotecznosciowe (49%). Wiecej oséb w 2024 roku otrzymato taka informacje w postaci linku przestanego za pomoca
komunikatora internetowego (wzrost z 19 do 25%). Korzystajacy z alternatywnych Zrédet czesciej przeczytali takie informacje
na blogach lub forach internetowych (20% vs niekorzystajacy 8%).

Osoby z mniejszych miast czesciej otrzymywaty fake newsy w sposéb werbalny. Mezczyzni i osoby starsze czesSciej otrzymywali
te informacje za pomoca linku przestanego w wiadomosci mailowej. Réwniez osoby starsze i z wyzszym wyksztatceniem czesciej
otrzymywaty fake newsy za pomoca linkéw przesytanych przy uzyciu wiadomosci SMS lub MMS.

Wiekszos$¢ Polakéw wskazuje cztery gtéwne cele, jakie ich zdaniem przyswiecajg tworzeniu fake newséw: manipulowanie opinig
publiczng (73%), wywotanie paniki spotecznej (57%), realizacja intereséw politycznych (56%) oraz wptywanie na wyniki wyboréw
(55%). Najmniej respondentow wskazato: zyskiwanie przewagi w negocjacjach miedzynarodowych (18%) oraz opdznienie rozwoju
gospodarczego kraju (20%). Nadal jednak oznacza to, Ze co pigty dorosty Polak uwaza, ze celem dezinformacji moze by¢ chec
ograniczenia rozwoju gospodarczego naszego kraju.
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Deepfake i Al
w dezinformacji
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Pojecie deepfake jest znane 42% Polakéw, z czego 40% miato stycznos$¢ z tego typu informacjami: czesciej najmtodsi Polacy,

w wieku od 18 do 24 lat (53% vs w $rednim wieku 42%, najstarsi 35%), osoby z wyksztatceniem wyzszym (50% vs ze $rednim 36%,
z podstawowym 29%) oraz mieszkancy duzych i $rednich miast (odpowiednio 51i49% vs z matych miast 44%, ze wsi 35%).
Kontakt ze zjawiskiem deepfake w wiekszym stopniu deklarujg osoby z wyksztatceniem wyzszym (45% vs ze $rednim 38%,

z podstawowym 26%).

71% ankietowanych przyznato, ze w ciagu ostatnich dziesieciu lat wzrosta skala manipulacji rozprzestrzenianych w internecie
za posrednictwem sztucznej inteligencji (deepfake i inne), a 27% nie ma zdania na ten temat. Osoby z wyzszym wyksztatceniem
czesciej wskazywaty na trend wzrostowy tego zjawiska (79% vs ze Srednim 65%, z podstawowym 59%).

77% respondentow przewiduje, ze w perspektywie kolejnych dziesieciu lat wzrosnie skala manipulacji rozprzestrzenianych
w internecie za posrednictwem sztucznej inteligencji (deepfake i inne). | te opinie réwniez czesciej gtoszg osoby z wyzszym
wyksztatceniem (82% vs ze Srednim 74%, z podstawowym 63%). Co pigta osoba nie ma na ten temat zdania (21%).

Oceniajac zagrozenie fatszywymiinformacjami oraz zagrozenie manipulacjami rozprzestrzenianymi w internecie za
posrednictwem sztucznej inteligencji (Al), prawie potowa badanych uwaza za jednakowo grozne (46%) zaréwno fake newsy,
jakiinformacje typu deepfake. Dla jednej trzeciej Polakéw to jednak fake news jest uznawany za grozniejsza forme dezinformacji
(35%) niz deepfake (12%). O zagrozeniu, jakie niosg za sobg fake newsy, bardziej sg przekonane osoby z wyksztatceniem wyzszym
(39% vs ze srednim 31%, z podstawowym 29%). MezczyzZni i osoby mtodsze bardziej niz pozostali dostrzegajg zagrozenie, jakie
niosg informacje typu deepfake (odpowiednio 14% i 18%), kobiety i osoby najstarsze natomiast cechuja sie wyzszym niz inni
przekonaniem o tym, Ze obydwa rodzaje fatszywych informacji sg grozne (kobiety 49%, osoby starsze 51%).

86% Polakow zgadza sie z teza, Ze wszystkie informacje (stowne, dzwiekowe, graficzne itp.) wygenerowane przez sztuczng
inteligencje powinny by¢ wyrazZnie oznaczone. Czesciej zgadzaja sie z tym osoby z wyksztatceniem wyzszym (89% vs ze Srednim
85%, z podstawowym 77%) oraz przedstawiciele generacji Baby Boomers (89% vs Gen Z 74%). 8% Polakéw nie ma zdania na ten
temat.

Nie ma jednego gtéwnego sygnatu, ze dany materiat jest typu deepfake. Pie¢ najwazniejszych cech obrazu wskazujacych, ze zostat
on wygenerowany przez sztuczng inteligencje, odnosi sie przede wszystkim do twarzy, to znaczy: gdy ruch ust jest niezgodny

z wypowiadanymi stowami (46%), gdy mimika twarzy jest nieprawidtowa (38%) lub niezgodna z przekazywana trescig komunikatu
(38%), gdy sa zauwazane niestabilne ruchy twarzy (33%) lub nienaturalne ruchy oczu (33%). W przypadku tych popularnych cech
tylko wiek réznicuje opinie Polakow. Mtodzi czesciej wskazujg na nienaturalne ruchy oczu (39% vs najstarsi 32%) i niestabilne
ruchy twarzy (38% vs najstarsi 30%). Osoby mtode i w srednim wieku rzadziej wskazuja na ruch ust niezgodny z wypowiadamy
stowami (42% vs osoby starsze 53%) oraz na mimike niezgodna z trescig komunikatu (33% vs osoby starsze 47%).

<" RAZEM PRZECIW
- DEZINT09MACI)I

/




DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

Co piaty Polak spotkat sie kiedykolwiek z organizacjami fact-checkingowymi. Czesciej byty to osoby mtodsze (30% vs w Srednim
wieku 19%, najstarsi 16%) oraz korzystajace z alternatywnych zrédet informacji (33% vs niekorzystajacy 14%).

62% ankietowanych przyznato, ze w perspektywie ostatnich dziesieciu lat widoczna jest rosnaca potrzeba aktywnosci organizacji
fact-checkingowych w walce z dezinformacja. Z tg tezg czesciej zgadzaja sie osoby z wyzszym wyksztatceniem (68% vs ze $rednim
59%, z podstawowym 47%) oraz w wieku 55+ (66% vs w Srednim wieku 58%, mtodzi 61%).

72% badanych, odpowiedziato, ze zdarza im sie sprawdzi¢ wiarygodnos¢ informacji. Czesciej robig to osoby z duzych miast
(79% vs ze wsi 69%) oraz z wyzszym wyksztatceniem (76% vs ze srednim 70%, z podstawowym 53%).

Ankietowani w procesie weryfikowania informacji positkuja sie gtéwnie wyszukiwarkami internetowymi (49%), portalami
informacyjnymi (40%) lub bardziej tradycyjnymimediami, tj. serwisami gazet, radia czy telewizji (33%). Od 2021 roku na znaczeniu
zyskaty trzy zrodta, w ktorych wiecej Polakow potwierdza wiarygodnosé informacji: internetowe portale informacyjne (wzrost

z 33do 40%), serwisy gazet, radia i telewizji (wzrost z 27 do 33%) oraz serwis YouTube (wzrost z 13 do 19%). W tym samym czasie
spadto znaczenie Wikipedii jako Zzrodta do weryfikowania informacji (spadek z 34 do 25%).

Polacy sprawdzajg wiarygodnos$¢ informacji minimum raz w tygodniu (40%). Kilka razy w tygodniu podejmuje sie tego 30%, a 9%
Polakow weryfikuje informacje, z ktérymi ma stycznos¢ codziennie. Codziennej weryfikacji czeSciej podejmujg sie mezczyzni
(13% vs kobiety 6%), osoby mtodsze (11% vs najstarsze 8%) i osoby z wyksztatceniem podstawowym (14% vs z wyzszym 8%).
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Walka
SEEEHEN Z dezinformacja
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W roli najbardziej zaangazowanych w proces ograniczenia rozpowszechniania fatszywych informacji Polacy widzieliby
administratorow stron, portali i aplikacji (53%) oraz wtascicieli duzych platform internetowych, tj. Apple, ByteDance, Google,
Meta, Microsoft (50%). Ponad 40% Polakéw powierzytoby to zadanie rowniez: ekspertom w danej dziedzinie (44%),
dziennikarzom i pracownikom mediow (44%), rzadowi i podlegtym mu urzedom (43%) oraz policji i prokuraturze (42%).

Organizacje fact-checkingowe - zdaniem 39% Polakéw - powinny podejmowac skuteczne dziatania w celu ograniczania
rozpowszechniania dezinformacji. Najmniejsza role w tym zadaniu Polacy powierzyliby: naukowcom, politykom i organizacjom
pozarzadowym (odpowiednio: 23,24 i 24%).

Gtéwne sposoby przeciwdziatania rozprzestrzenianiu fatszywych informacji, ktoére spotkaty sie z najwieksza aprobatg wsrod
Polakow, to:

= zablokowanie zarabiania na fatszywych informacjach (,zgadzam sie” 76%, ,zdecydowanie sie zgadzam” 48%),

= wprowadzenie obowigzku sprostowania fatszywej informacji (fake newsa) dla publikujacych tresci w internecie,
w tymdla mediow (,zgadzam sie” 76%, ,zdecydowanie sie zgadzam” 47%),

= usuwanie fatszywychinformacji przez platformy internetowe typu Meta, Google, Instagram, TikTok, YouTube, X
(,zgadzam sie” 75%, ,zdecydowanie sie zgadzam” 43%),

= wprowadzenie do szkét edukacji medialnej (,zgadzam sie” 74%, ,zdecydowanie sie zgadzam” 41%),

= usuwanie lub blokowanie kont w mediach spotecznosciowych oséb i organizacji najczesciej publikujacych fatszywe
informacje (,zgadzam sie” 73%, ,zdecydowanie sie zgadzam” 46%).

Jezeli chodzi o sposoby przeciwdziatania rozpowszechnianiu dezinformacji, tylko wiek réznicowat aprobate dla badanych
rozwiazan (,zdecydowanie sie zgadzam” lub ,raczej sie zgadzam”). Z piecioma najpopularniejszymi rozwigzaniami zgadza sie
ponad 80% osdb najstarszych (55 lat i wiecej) oraz 70% najmtodszych (od 18 do 34 lat).

Wieksze roznice wystepujg w przypadku bardziej stanowczych opinii (,zdecydowanie sie zgadzam”). W tym przypadku badane
rozwiazania czesciej zyskuja aprobate osdb najstarszych (55+), ze $rednich miast (100-500 tys.) oraz osob z wyzszym
wyksztatceniem. Osoby najmtodsze, w Srednim wieku, ze wsi oraz z wyksztatceniem srednim byty w mniejszym stopniu
przekonane o skutecznosci wiekszosci badanych sposobdéw ograniczania dezinformacji.
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Podejscie do
wolnosci stowa

Bezpieczenstwo
w Internecie
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58% Polakow zgadza sie, ze platformy internetowe typu Facebook, Google, Instagram, TikTok, Youtube, X, Apple oraz wtasciciele
portali i stron internetowych powinny podejmowac dziatania ograniczajace rozprzestrzenianie fatszywych informacji, nawet jesli
te dziatania ingerowatyby w wolnos$¢ stowa.

Ponad potowa Polakéw jest zdania, ze rzad powinien podjac dziatania ograniczajgce rozprzestrzenianie fatszywych informacji,
nawet jesli te dziatania ingerowatyby w wolnosc stowa (51%). Nie zgadza sie z tym 20%, a 29% nie potrafi ustosunkowac sie
do tego stwierdzenia.

Zdania natomiast sg podzielone co do tego, czy nalezy chroni¢ wolnosc¢ stowa, nawet jesli oznaczatoby to mozliwos¢ publikacji
fatszywychinformacji. 34% respondentéw zgadza sie z tym stwierdzeniem, a 38% jest temu przeciwna. 27% nie ustosunkowato sie
ani pozytywnie, ani negatywnie do tego stwierdzenia.

Tylko potowa Polakow czuje sie w internecie bezpieczna (49%). Az 35% badanych nie potrafi okresli¢, czy czuje sie bezpiecznie, czy
nie. Bardziej bezpieczni czujg sie mezczyzni (58% vs kobiety 40%), osoby starsze (54% vs w $rednim wieku 42%, najmtodsi 50%),
osoby z miast (matych 52%, Srednich 52%, duzych 49% vs ze wsi 44%). Wyksztatcenie nie wptywaistotnie na poczucie
bezpieczenstwa w internecie.

Brak poczucia bezpieczenstwa w internecie wynika gtéwnie z obaw zwigzanych z mozliwym wyciekiem danych (68%), dziataniami
cyberprzestepcéw (59%), ztosliwym oprogramowaniem mozliwym do zainstalowania (57%), utratg prywatnosci (55%) oraz
phishingiem, czyli podszywaniem sie pod inne osoby (50%).

Dezinformacji i hejtu obawia sie mniej niz potowa 0sdb, ktdre nie czuja sie bezpiecznie w internecie (odpowiednio: 45 i 43%).

Jako przyczyny braku poczucia bezpieczenstwa w internecie czesciej kobiety wskazywaty phishing (59% vs mezczyzni 37%),
najstarsi wskazywali na ztosliwe oprogramowanie (70% vs najmtodsi 54%). Osoby z wyksztatceniem wyzszym bardziej obawiaja
sie dezinformacji (52% vs ze srednim 35%) oraz polaryzacji spoteczenstwa (20% vs ze srednim 7%).
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Cel badania

Proba
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Celem drugiejedycji badania byto okreslenie poziomu dezinformacji w Polsce oraz sprawdzenie, jak w ciggu ostatnich blisko trzech lat zmienity sie
postawy i zjawiska zwigzane z dezinformacjgwsrod Polakéw, w poréwnaniu do pierwszej edycji badania zrealizowanego w pazdzierniku 2021 roku.

Jaki jest poziom dezinformacji wsrod Polakéw? Ktére obszary
sg najbardziej dotkniete dezinformacja?

Z jakich medidw Polacy czerpig wiedze o aktualnych wydarzeniach
w Polsce i na swiecie oraz ktére z nich sg dla nich wiarygodne?

Gdzie Polacy sprawdzajg wiarygodnos$é informacji? Jak czesto
to robig? Jaka jest rola serwiséw fact-checkingowych zdaniem
Polakéw?

Jaki odsetek Polakéw spotkat sie kiedykolwiek z takimi zjawiskami
jak: dezinformacja, fake news oraz deepfake?

Jak w ocenie Polakéw skala tych trzech zjawisk zmienita sie
w ciggu ostatnich 10 lat i jak zmieni sie w kolejnej dekadzie?

Reprezentatywna préba
Polakow w wieku 18 lat+
(probareprezentatywna ze wzgledu
na ptec, wiek, miejsce zamieszkania).

Liczebnos$¢ préby: N=1000.

Metodologia

W jakich miejscach / okolicznosciach Polacy spotkali sie
z fatszywymi informacjami (fake newsami)?

Jaka role Polacy przypisuja fake newsom?
Jak Polacy postrzegaja przyszty rozwdj technologii deepfake?

Kto powinien zajmowac sie przeciwdziataniem
rozprzestrzenianiasie dezinformac;ji?

Jakie dziatania zdaniem Polakéw moga poméc w walce
zrozprzestrzenianiem sie fatszywych informacji?

Jakie jest podejscie Polakéw do wolnosci stowa?

Jakie Polacy majg poczucie bezpieczenstwa w sieci?
Co wptywa na poczucie bezpieczenstwa Polakdéw w internecie?

Badania online (CAWI) na panelistach GfK Access Panel.
Czas trwania ankiety: 20 minut.
Realizacja badania: od 26 do 29 lutego 2024 roku.
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ala : . o B A alternatywnych Zrédet zaliczylismy tez w 2024 r. platforme YouTube (réznica w stosunku do badania z2021r.).
h Eesans - . .
LRI I R N Kolorem czerwonym oznaczono wynik z pierwszej edycji badania
rs gl = (pazdziernik 2021 r.). Kolorem niebieskim wskazano wynik tegorocznej
us D edycji badania (luty 2024 r.). Petne wypetnienie fragmentu kota Demografia #2
: S wskazuje na procentowa odpowiedz respondentéw.
C L .
. : S A D 5% uh @GenZ  41% Lo 31% ﬁ R 43%
. . Legenda wlﬁ d 36% Boomer 33% 31% 2 < 34%
“. “e. s
L -e
L . - . . . . . . . . R
R A& Winikstatystycznie stotnie wyzszy / nizszy niz w 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci. W raporcie spotkasz sie z podziatem demograficznym przypisanym do tegorocznego wyniku badania. Najczescie]
el wystepuje on w podziale na pteé, wiek (genZ/boomer), miejsce zamieszkania (wies, duze miasto), wyksztatcenie
s e wielokrot . (podstawowe, wyzsze). W kilku przypadkach mozesz tez spotkac sie ze wskazaniem na fakt korzystania
"ne ytanie wielokrotnego wyboru . . m
: : e Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) ztzw. alternatywnyCh kanatow |nformac1|.
A b
B W raporcie mozesz znalez¢ poréwnanie najnowszych wynikéw badania
R LR R do danych z pazdziernika 2021 roku. Strzatka oznaczyliSmy wskazania,
ihe WE 8 gdzie zaobserwowano znaczaca zmiang w stosunku do wyniku z 2021 r.
LIRS Dodatkowo przy kazdym pytaniu zaznaczylismy typ pytania i wielkos¢

proby respondentéw by wskaza¢ czy wynik dotyczy catej bazy (N=1000)
czy np. 0s6b ktdére wczesniej zgodzity sie z jakas opinig (np. N=563).

~" RAZEM PRIECIW
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9 na 10 Polakow
powielito

minimum jedna z badanych
fatszywych informacji.

W badaniu zapytano o stosunek do 30 fatszywych stwierdzen
z obszarow: energetyki, zdrowia, klimatu, nowych technologii
oraz polityki, ktore byty obecne w przestrzeni publicznej.

s RAZEM PRZECIW
-, DEZINTOGMAC)I
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Sita dezinformacji w Polsce na podstawie wybranych fatszywych informacji

Sredni odsetek wskazan na sume odpowiedzi ,zdecydowanie + raczej sie zgadzam” dla minimum jednego fake newsa z danego obszaru

NOWE TECHNOLOGIE

POLITYKA

KLIMAT

En 29% W G 23% 22%

@l 2. N
SN oWy * 50% - Samochody * 65% - Producenci * 51% - Limity ptacenia * 38% - Polska utracita * 33% - Spisek klimatyczny
- elektryczne palg sie ukrywajg informacje gotéwka sg wprowadzane swojg suwerennosc i jest ma na celu zniszczenie
et czesciej niz samochody o szkodliwych sktadnikach w celu kontroli kontrolowana przez Unie panstw opartych
5 B-fops spalinowe. / dodatkach do zywnosci. spoteczenstwa. Europejska. na gospodarce weglowej.
il e 47% - Elektrownia * 58% - Genetycznie e 37% - Sztuczna e 32% - Feminizm i LGBT e 27% - Zmiana klimatu
S jadrowa zawsze stwarza modyfikowane rosliny sg inteligencja ma poméc to ideologie, ktérych celem jest catkowicie niezalezna
""" zagrozenie dla okolicznych niezdrowe dla cztowieka. w inwigilacji obywateli jest narzucenie wiekszosci od dziatalnosci cztowieka.
""" mieszkancow. przez rzad Swiatowy. Polakom innego stylu

""" zycia.

Mozliwa jedna odpowiedz dla kazdego ze stwierdzen
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)

S RAZEM PRZECIW
-, DEZINTOGMAC)I
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@* PLEC

» Mezczyznitroche w mniejszym
stopniu powielaja fatszywe
informacje. Nie jest to jednak
znaczace réznica.

» Teorie, ktére spotykaja sie
z wiekszym poparciem ze strony
kobiet, dotyczg gtéwnie kwestii
zdrowia i nowych technologii.

» Mezczyzni wykazywali wieksze
przekonanie - niz ogét Polakéw
- w dwadch teoriach: szkodliwos$c
samochodéw elektrycznych
w poréwnaniu do spalinowych
oraz feminizm i LGBT to
ideologie, ktére maja na celu
narzucenie innego stylu zycia
wiekszosci Polakom.

» Ptecnie odgrywa znaczacej roli
W rozprzestrzenianiu fake
newsow dotyczacych energetyki
i polityki.

* Obydwie ptcie nie przywiazuja
duzej wagi do teorii o klimacie.
Zadna z fatszywych teorii nie
uzyskata - zaréwno wsréd
kobiet, jak i mezczyzn - poparcia
ponad 35%.

UU
@ WIEK

Najmtodsi powielajg fake newsy
na poziomie ogétu Polakéw.
Jedyny wyjatek stanowi
przekonanie, ze wzrost globalnej
temperatury o 1,5°C nie
spowoduje wzmozenia
ekstremalnych zjawisk
pogodowych (21% vs ogdt 26%).

Wsraéd najmtodszych srednia
akceptacjateorii wynosi 30%,
wsréd oséb w srednim wieku -
35%, wsrod najstarszych - 25%.

Wiecej mtodych oséb - niz ogétu
- zgodzito sie przynajmniej

Z jedna teorig w zakresie polityki
(61% vs ogdt 53%).

Najwieksze poparcie dla fake
newsow obserwuje sie w grupie
sredniej, zwtaszcza w obszarach
energetyki, nowych technologii
i polityki.

Najstarsi wykazuja najmniejsza
zgodnos¢ z badanymi fatszywymi
informacjami.

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Mieszkancy wsi czesciej
powielajg dwie ,topowe” teorie:
ograniczenia w ptaceniu
gotdéwka maja na celu kontrole
spoteczenstwa (58% vs ogot
52%) oraz czesciej pala sie
samochody elektryczne niz
spalinowe (55% vs ogdt 50%).

Mieszkancy matych miast
czesciej powielajg niszowe fake
newsy, szczegélnie te o konflikcie
w Ukrainie. Czesciej rowniez
wyrazaja przekonanie, ze
genetycznie modyfikowane
rosliny sg niezdrowe (62% vs
0g6t 57%) oraz ze sztuczna
inteligencja ma stuzy¢ inwigilacji
obywateli przez rzad $wiatowy
(43% vs ogot 37%).

Charakterystyczng cechg
mieszkancéw duzych miast -
w poréwnaniu do ogétu
Polakéw - jest najwiekszy
poziom sceptycyzmu wobec
badanych fake newsoéw.
Szczegdlnie dotyczy to
obszaréw: nowych technologii,
polityki oraz energetyki.
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@ WYKSZTALCENIE

Srednia akceptacjabadanych
teorii wéréd oséb

z wyksztatceniem podstawowym
wynosi 36%, ze srednim - 30%,
zwyzszym - 28%. Osoby ze
$rednim wyksztatceniem czesciej
- od 0s6b z wyzszym - sg
przekonane tylko o trzech
teoriach: zmiana klimatu jest
catkowicie niezalezna od
dziatalnosci cztowieka,

w Smolenisku miat miejsce zamach
(31% vs wyzsze 24%) oraz celowe
podpalanie laséw by moc
uwiarygodnic ocieplenie klimatu
(23% vs wyzsze 17%). Osoby

z wyksztatceniem podstawowym
czesciej powielaja fake newsy

z obszaréw zdrowiai polityki. To
oni odpowiadaja za
rozpowszechnianie najbardziej
popularnych teorii. Najbardziej
sceptyczna grupe stanowig osoby
z wyksztatceniemwyzszym.

W kwestii fake newsow o nowych
technologiachi energetyce
odpowiadaja podobnie do oséb

z innym poziomem wyksztatcenia.

ALTERNATYWNE
%=~" 7RODLA
o INFORMACJI

Korzystajacy z alternatywnych
Zrédet informacji wskazywali -
jako jedyna grupa - czesciej
odpowiedz ,,zdecydowanie sie
zgadzam” w przypadku
wszystkich teorii.

Srednia wartos¢ odpowiedzi

,Zdecydowanie sie zgadzam”

wsrod korzystajacych

z alternatywnych zrodet

informacji wynosi 17%, podczas

gdy w grupie niekorzystajacych -
(o)

8%.

Wiekszos¢ oséb korzystajacych
z alternatywnych zrodet czesciej
zgadzajg sie (suma
,2Zdecydowanie sie zgadzam”

i ,raczej sie zgadzam”) zdwoma
fake newsami o zdrowiu:
producenci ukrywaja informacje
o szkodliwych sktadnikach /
dodatkach do zywnosci (74% vs
niekorzystajacy 59%) oraz
genetycznie modyfikowane
rosliny sg niezdrowe dla
cztowieka (68% vs
niekorzystajacy 52%).
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PLEC i Mezczyzna
WIEK ® S55lati WiQCEj

ZAMIESZKANIE ¢ miasto pow. 500 tys.

WYKSZTALCENIE @ wyisze

TO CECHY OSOB, KTORE W
POWIELAJA FALSZYWE INFORMACJE

\
~ RAZEM PRZECIW
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dr hab. Urszula Soler, prof. KUL

Katedra Teorii Politykii Studiow Wschodnich,
Instytut Nauk o Polityce i Administracji,
Woydziat Nauk Spotecznych,

Katolicki Uniwersytet LubelskiJana Pawta Il

Dezinformacja jest ogromnym problemem XXI wieku i niezwykle
skutecznym narzedziem wojny informacyjnej, do czego przyczynit sie takze
w ogromnym stopniu dynamiczny rozwdj internetu oraz technologii
telekomunikacyjnych. W wirtualnym $wiecie, w ktérym kazdy moze stac sie
dlainnych autorytetem, coraz trudniej jest odrézni¢ prawde od fatszu.
Dowodem na to sg wyniki prezentowanych tu badan, ktére przerazaja,
pokazujac poziom dezinformacji Polakéw. Sg one tym bardziej niepokojace,
ze w wielu aspektach wyniki badan sg gorsze w poréwnaniu

do przeprowadzonych trzy lata temu. Moze to wskazywac na to,

ze podejmowane w Polsce dziatania w celu przeciwdziatania dezinformacji sa
wciaz niewystarczajace. Szczegdlnie jest to widoczne w obszarze zdrowia, do
czego niewatpliwie przyczynita sie pandemia SARS-CoV-2 i emocje oraz
obawy, ktére ze sobg przyniosta, a ktére przyczynity sie do powstawania

i rozpowszechniania teorii spiskowych. Co ciekawe, na poziom dezinformacji
w tym obszarze nie miaty wiekszego wptywu dziatania podejmowane przez
rzadzacych. Najwyrazniej sg one niewystarczajace lub uzywane $rodki
przekazu sa niewtasciwe. Pokazuje to takze duzy problem fatszywych
,2autorytetéw” w internecie oraz brak zaufania do lekarzy iinstytucji
panstwa, ktére pandemia dodatkowo nadwatlita. Bardzo wysoki poziom
dezinformacji wéréd Polakéw odnotowano w obszarze energetyki. W to, ze
samochody elektryczne palg sie czesciej niz samochody spalinowe, wierzy
50% Polakéw, aw to, ze szkodza one srodowisku bardziej niz tradycyjne auta
- 40%. W stosunku do stwierdzenia, ze sktadowanie wycofanych turbin
wiatrowych stwarza zagrozenia ekologiczne nastapit dziewiecioprocentowy
wzrost w stosunku do poprzedniego badania (36 do 45%), aw to,

ze uzywanie energii odnawialnej nie przyczynia sie do zmniejszenie emisji
gazdw cieplarnianych (CO, ) wierzy o 5% Polakdw wiecej niz trzy lata temu
(wzrost z 27 do 32%). Niestety w ostatnich latach mamy do czynienia ze
zintensyfikowang dezinformacja w tym obszarze, czego potwierdzeniem sa
prezentowane tutaj badania. Ma to na celu zahamowanie rozwoju gospo-
darczego Polski. Przyczynia sie do tego takze popularnos¢ tego tematu

w mediach - im wiecej sie o czym$ méwi, tym dezinformacja jest wieksza.
Dlatego tak istotne jest podejmowanie przemyslanych dziatan i prowadzenie
kampanii informacyjnych. Przyktadem tego jest akcja spoteczna Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska ,Poznaj Atomickich. Z energia jadrowa na co
dzien” dotyczaca energii jadrowej w Polsce, ktdra ruszyta pod koniec 2022
roku. W jej wyniku dezinformacja w Polsce dotyczaca bezpieczenstwa
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elektrowni jadrowych, cho¢ wcigz bardzo wysoka, spadta w ostatnich trzech
latach o sze$¢ punktow procentowych (z53 do 47%). Jest to dowdd na to, ze
prawidtowo prowadzona edukacja spoteczenistwa przynosi wymierne
rezultaty. Niepokoi wzrost braku zaufania Polakéw do nowych technologii.
W to, Ze sztuczna inteligencja ma pomdc w inwigilacji obywateli przez rzad
Swiatowy i w tym samym celu sg uruchamiane sieci 5G, ktére s3g ponadto
niebezpieczne dla cztowieka, wierzy coraz wiecej z nas. Podobnie jest z wiarg
w to, ze Wi-Fi i sieci komérkowe powoduja béle gtowy czy raka mozgu,
azwiekszona $miertelnos¢ na COVID-19 wystepuje w tych krajach,

w ktérych uruchomiono na masowa skale sieci 5G. Dane te niepokojg tym
bardziej, ze potowa respondentéw, ktéra wzieta udziat w tym badaniu, ma
wyksztatcenie wyzsze. Stawia to pod znakiem zapytania polska edukacje

w zakresie przedmiotow $cistych, zwtaszcza fizyki, co byto juz wielokrotnie
podnoszone w przestrzeni publicznej. Najmniej emocji wzbudzajg w polskim
spoteczenstwie kwestie zwigzane z polityka i klimatem, cho¢ i w tych obsza-
rach obserwujemy znaczace wzrosty. W obszarze polityki takie wyniki moga
by¢ poktosiem rzadéw ostatnich lat, ktére przyczynity sie do duzej polary-
zacji spoteczenstwa, pojawienia sie silnych nastrojéw nacjonalistycznych

i antyzydowskich (a ostatnio takze antyukraifskich) w niektérych grupach
oraz prowadzonej narracji antyunijnej, czego efektem jest wiaraw to, ze
Polska utracita swoja suwerennos¢ ijest kontrolowana przez Unie Euro-
pejska (38% respondentéw). Duza dezinformacja w obszarze klimatu to
takze poktosie prowadzonej w ostatnich latach polityki oraz stabej edukacji
Polakéw w tym zakresie, ktéra skutkuje tez matym zainteresowaniem

i Swiadomoscig obywatelskg w tym temacie. Wiara 20% Polakéw w to, ze
lasy sa celowo podpalane, by méc dowies¢, ze klimat tak sie ocieplit, jest
bardzo niepokojaca i pokazuje, ze teorie spiskowe w Polsce majg sie bardzo
dobrze. Co warte podkreslenia, wéréd respondentéw jest duza grupa
niezdecydowanych (w granicach 20%) i to przede wszystkim w ich strone
warto jest kierowac programy edukacyjne. Konieczne jest takze prowa-
dzenie spdjnej polityki informacyjnej zaréwno przez rzad, jak i instytucje
edukacyjne ibiznes oraz poprawa jakosci ksztatcenia w zakresie przed-
miotéw scistych i prowadzenia zajec z bezpieczenstwa informacji na
wszystkich etapach edukacyjnych.
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e Popularnos¢ teorii spiskowych wsréd Polakow

T OBSZAR ENERGETYKA

arodinckideedal e e TAK  TAK

FHEHHTHI 2021 2024 =

LR s Samochody elektryczne pala sie czesciej nizsamochody 50% 6% E 9% 26%
sf.aii.i. spalinowe X ° -

sens . . ' . Elektrownia jadrowazawsze stwarza zagrozenie dla okolicznych 53% 47% ‘b E
as. .. . mieszkancéw :

el ¥ Sktadowanie wycofanych turbin wiatrowych stwarza zagrozenia 36% 45% ? 17% 28% E 19% 11% 259%
Rgeds s ekologiczne :

a
s Samochody elektryczne szkodza sSrodowisku bardziej X 40%
.- nizspalinowe

~+ "7.7.  Uzywanieenergii odnawialnejnie przyczynia sie do zmniejszenie o o |
R ity B :

? Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy
nizw 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci. Zdecydowanie sie zgadzam Zdecydowanie sie NIE zgadzam Trudno powiedzie¢ . Mozliwa jedna odpowiedz dla kazdego ze stwierdzen : RAZEM PRZEClW
X - Dane stwierdzenie nie wystepowato w badaniu Raczejsie zgadzam Raczejsie NIE zgadzam Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) / ZququACJI

realizowanymw 2021 roku.
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@* PLEC

W obszarze energetyki pteé nie odgrywa
znaczacej roli w stosunku do fatszywych
informacji, ale wystepuja dwa wyjatki.

Kobiety s3 silniej przekonane, ze
elektrownie jadrowe zawsze stwarzajg
zagrozenie dla okolicznych mieszkancow
(52% vs mezczyzni 43%, ogot 47%).

Natomiast mezczyzniczesciej powielajg
przekonanie, ze samochody elektryczne
szkodza srodowisku bardziej niz
samochody spalinowe (37% vs kobiety
43%, ogbt Polakow 40%).

UU
@ WIEK

Osoby w srednim wieku (35-54 lat) wydaja
sie bardziej podatne na fatszywe
informacje w obszarze energetyki niz
starsze osoby.

W3sréd najmtodszych srednio z teoriami
zgadza sie 45%, w Srednim wieku 48%,

a najstarszych 37% (suma ,zdecydowanie
sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”).

54% Polakéw w srednim wieku uwaza, ze
samochody elektryczne palj sie czesciej niz
samochody spalinowe (vs najmtodsi 52%,
starsi 45%).

53% sposrod nich podziela przekonanie,
ze elektrownie jadrowe zawsze stwarzaja
zagrozenie dla okolicznych mieszkancow
(vs najmtodsi 49%, starsi 41%).

Te dwie teorie zyskaty poparcie ponad
potowy 0séb w $rednim wieku.

Ponadto 46% osob w wieku $rednim
wierzy, ze samochody elektryczne bardziej
szkodza srodowisku niz samochody
spalinowe (vs najmtodsi 44%, starsi 32%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Osoby zamieszkujace wies$, mate (>99 tys.)
oraz $rednie (100-500 tys. mieszkancéw)
miasta wykazywaty podobne podejscie do
badanych fake newsdéw jak ogé6t Polakow.

Wyijatek od tego stanowi przekonanie oséb
z obszaréow wiejskich, ze samochody
elektryczne palg sie czesciej niz spalinowe
(55% vs ogot 50%, duze miasta 37%).

Najwiekszym sceptycyzmemwobec
fatszywych teorii o energetyce wykazali sie
zamieszkujacy duze miasta (<500 tys.).
Srednio o 30% rzadziej zgadzali sie

z badanymi teoriami niz osoby z obszaréw
wiejskich.

Najwieksza réznica wystapita w przypadku
stwierdzenia, ze korzystanie z energii
odnawialnej nie przyczynia sie do
zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
(CO;, ) (mieszkancy wsi 33% vs duzych
miast 17%).
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@ WYKSZTALCENIE

Osoby z wyksztatceniemwyzszym nie sg
bardziej podatne na fatszywe informacje
w obszarze energetyki, w poréwnaniu do
0s6b z wyksztatceniem srednim.

W5sraéd oséb z wyzszym wyksztatceniem
$rednio z teoriami zgadza sie 42%, ze
$rednim 42%, a podstawowym 49% (suma
,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie
zgadzam”).

Dwa odstepstwa od oséb ze Srednim

i wyzszym wyksztatceniem odnotowano
wsrod oséb z podstawowym / zawodowym
wyksztatceniem: elektrownia jadrowa
zawsze stwarza zagrozenie dla okolicznych
mieszkancow (60% vs ze sSrednim 47%,
zwyzszym 45%) oraz uzywanie energii
odnawialnej nie przyczynia sie do
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych
(42% vs ze srednim 31%, z wyzszym 31%).
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dr hab. Agnieszka Legucka,
prof. AFiB Vistula

Analityczkads. Rosji w Polskim Instytucie Spraw
Miedzynarodowych

Poziom dezinformacji w Polsce utrzymuje sie na wysokim poziomie, a nawet wykazuje tendencje wzrostowa w poréwnaniu z badaniami z
2021 r. Stanowi to wyzwanie dla panstwa oraz spoteczenstwa, wymaga skutecznych dziatan edukacyjnychiinformacyjnych. Okazuje sie,
ze Polacy w coraz wiekszym stopniu wierza zafatszowanym informacjom. Jest to bardzo niepokojacatendencja, szczegélnie

w kontekscie rosnacej swiadomosci dotyczacej zagrozenia zwigzanego z dziataniami hybrydowymi po rosyjskiej petnoskalowej agresji na
Ukraine. Z przedstawionych danych odnotowano wysokie wskazniki akceptacji fatszywych tez w obszarach energetyki, zdrowia, nowych
technologii, politykioraz klimatu. W energetyce az 50% respondentow zgadzato sie z pogladem, ze samochody elektryczne palg sie
czesciej niz te spalinowe, a 45% badanych przyjeto teorie o zagrozeniu ekologicznym zwigzanym ze sktadowaniem wycofanych turbin
wiatrowych. W obszarze zdrowia dominuja tezy o ukrywaniu szkodliwych sktadnikéw przez producentow (65%) oraz przekonanie o
szkodliwosci genetycznie modyfikowanychroslin dla cztowieka (58%). W zakresie nowych technologii az 51% respondentéw akceptuje
teze o wprowadzaniu limitéw ptacenia gotéwka w celu kontroli spoteczenstwa, a 37% wierzy, ze sztuczna inteligencjama poméc w
inwigilacjiobywateli przez rzekomy rzad swiatowy. Dezinformacjaw obszarze polityki obejmuje przekonanie, ze Polska stracita
suwerennos$¢ na rzecz kontroli ze strony Unii Europejskiej (38%), a takze teze o feminizmie i LGBT jako ideologiach narzucajacychinny
styl zycia wiekszosci Polakdw (32%). W obszarze klimatu pojawiajg sie tezy sugerujace spisek klimatyczny majacy na celu zniszczenie
panstw opartych na gospodarce weglowej (33%), przekonanie o niezaleznosci zmian klimatu od dziatalnosci cztowieka (27%) oraz
watpliwosci co do nasilenia skutkow ekstremalnych zwigzanych ze wzrostem globalnej sredniej temperatury o wiecejniz 1,5°C wzgledem
czasow przedprzemystowych (26%). Badania te $wiadcza o potrzebie przemyslenia dotychczasowych dziatan

w zakresie przeciwdziatania dezinformacji.
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Szczegodlnie niebezpieczna jest dezinformacja w zakresie nauki, czyli ta zwigzana ze zdrowiem, energetyka, klimatem czy nowymi
technologiami. Liczne badania pokazuja, ze grupy lobbystyczne zwigzane z przemystem i propagandysci réznych panstw, zwtaszcza Rosji,
Wspétautorka bloga i podcastu Crazy Nauka wspieraja swoje interesy, rozsiewajac w Internecie fatszywe i niezwykle szkodliwe informacje w tych wtasnie obszarach.

AleksandraStanistawska

Skutek jest taki, ze coraz wiecej Polakow (okoto jednej trzeciejbadanych) wierzy np. w to, ze istnieje spisek klimatyczny majacy na celu
zniszczenie panstw opartych na gospodarce weglowej oraz ze uzywanie energii odnawialnej nie przyczyniasie do zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla. Niepokojacy jest tez brak zaufania do szczepien ochronnych: az jedna czwarta Polakéw sadzi, ze s one przyczyna
zachorowan na rézne choroby, w tym nowotwory. Wyglada na to, ze w naszym kraju wciagz jest duzo do zrobienia w zakresie rozbrajania
sprzecznych z nauka mitéw.

W tym kontekscie cieszy mnie to, ze znaczaco spadt odsetek oséb twierdzacych, iz elektrownie jagdrowe zawsze stwarzajg zagrozenie dla
okolicznych mieszkancéw. Jak widaé, chociaz w tym obszarze zostata odrobiona lekcja z zakresu prawidtowej komunikacji
trudnych tematoéw.
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Kobiety wykazuja wieksze poparcie dla
teorii dotyczacymi zdrowia ($rednio 37%
vs mezczyzni 32%, ogot Polakéw 35%).

Kobiety czesciej wyrazaja trzy fake newsy:
kolejne pandemie zostaty juz zaplanowane
(35% vs mezczyzni 25%, ogdt 30%),
genetycznie modyfikowane rosliny sg
niezdrowe dla cztowieka (61%

vs mezczyzni 54%, ogot 57%) oraz
szczepionki sa przyczyna zachorowan

na rozne choroby, w tym nowotwory (28%
Vs mezczyzni 22%, ogot 25%).

Zaréwno kobiety, jak i mezczyZni zgadzaja
sie najczesciej z teoria, ze producenci
ukrywaja informacje o szkodliwych
sktadnikach / dodatkach do zywnosci
(kobiety 67%, mezczyzni 61%, ogdt 64%).

UU
@ WIEK

Jesli chodzi o wiek, najstarsi wydajg sie by¢
najmniej podatni na fake newsy w obszarze
zdrowia ($rednia 31% vs w $rednim wieku
39%, najmtodsi 34%), podczas gdy osoby
w $rednim wieku (35-54). Najmtodsi
odpowiadajg na poziomie ogdtu Polakéw.

Osoby w $rednim wieku bardziej niz ogét
wierzg w teorie dotyczace kolejnych
pandemii oraz szczepionek.

Dwa dominujace stwierdzenia w obszarze
zdrowia s3 najczesciej wskazywane we
wszystkich grupach wiekowych:
producenci ukrywaja informacje

o szkodliwych sktadnikach/ dodatkach do
Zywnosci oraz genetycznie modyfikowane
rosliny sg niezdrowe dla cztowieka.

Najwieksza dysproporcja miedzy osobami
starszymi i w wieku srednim dotyczy teorii:
kolejna pandemia jest juz zaplanowana
(odpowiednio 22% i 37%), szczepionki
przyczyniaja sie do chordb (19% i 32%)
oraz SARS, swinska grypa czy COVID-19
sg konsekwencja uruchomienia technologii
3G,4Gi5G (8%i20%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Mieszkancy obszaréow wiejskich podchodzg
do teorii o zdrowiu w taki sam sposéb jak
og6t Polakéw, gtéwnie skupiajac sie na
Zywnosci oraz jej sktadzie.

Najwiekszym sceptycyzmem wobec
fatszywych teorii z obszaru zdrowia
wykazywali sie badani z duzych miast.
Rzadziej wierzg oni w fake newsy o:
genetycznie modyfikowanych roslinach
niezdrowych dla cztowieka (47% vs ze wsi
58%, ogot 57%) czy o zaplanowaniu juz
kolejnych pandemii (20% vs ze wsi 34%,
ogot 30%).

Tylko 6% 0s6b z duzych miast jest
przekonanych, ze SARS, swinska grypa czy
COVID-19 stanowig konsekwencje
uruchomieniatechnologii 3G, 4G i 5G

(vs ze wsi 13%, ogdt 14%).
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@ WYKSZTALCENIE

Osoby z podstawowym wyksztatceniem
czesciej niz te ze Srednim i z wyzszym
wykazujg wiare w fake newsy o zdrowiu
(odpowiednio: 45%, 35% i 32% zgadza sie).

Zdecydowana wiekszos¢ z nich uznaje, ze:
producenci zywnosci zatajajg przed
konsumentamiinformacje o szkodliwych
sktadnikach / dodatkach (77% vs ze
$rednim 64%, z podstawowym 62%) oraz
ze genetycznie modyfikowane rosliny sg
niezdrowe dla cztowieka (72% vs ze
$rednim 59%, z wyzszym 53%).

Prawie potowa z nich uwaza, ze kolejna
pandemia zostata juz zaplanowana (45% vs
Srednie 29%, wyzsze 28%), a co trzeci
obawia sie negatywnych skutkéw
szczepionek (33% vs Srednie 25%, wyzsze
23%).

Osoby z wyzszym wyksztatceniem rzadziej
- od 0s6b ze srednim wyksztatceniem -
powielajg przekonanie, ze genetycznie
modyfikowane rosliny sg niezdrowe dla
ludzi (53% vs ze Srednim 59%).
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prof.dr hab. n. med. Jarostaw Pinkas

Dyrektor Szkoty Zdrowia Publicznego - Dziekan,
Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego,
Konsultant krajowy w dziedzinie zdrowia
publicznego

31

dr Aleksandra Lusawa

Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego
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30% dorostych Polakéw wierzy, ze kolejne pandemie zostaty
zaplanowane. To bardzo duzy odsetek, ktéry pokazuje dobitnie,

jak bardzo jako spoteczenstwo jestesSmy podatni na dziatania teorii
spiskowych. Choroby zakazne stanowity i nadal stanowig bardzo duze
zagrozenie dla zdrowia publicznego. Zeby im przeciwdziata¢, niezbedny
jest rozwaj nauki (nowe szczepionkii leki), ale réwnie istotne jest
wzmacnianie dziatan profilaktycznych, takich jak szczepienia. Niestety
w Polsce mamy do czynienia ze wzrostem odmow szczepien
ochronnychu najmtodszychi jest to trwaty trend. Konieczne sg
natychmiastowe dziatania, takie jak edukacja zdrowotna

i ksztattowanie postaw, ktére wzmacniajg nauke krytycznego myslenia
juz na etapie edukacji szkolnej. Tylko w taki sposéb bedziemy w stanie
przeciwdziatacé rozprzestrzenianiu sie dezinformacji. Wszystkie
projekty np. Med. vs fake czy dziatania Demagoga stuzace
demaskowaniu fake newséw, petnig niezwykleistotna role w procesie
dokonywania dobrych i Swiadomych wyboréw zdrowotnych.
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Z dwoma wyjatkami, kobiety i mezczyzni
w podobny sposéb postrzegajg teorie
spiskowe na temat nowych technologii.

Kobiety sg bardziej przekonane, ze sie¢ 5G
stuzy do inwigilacji uzytkownikéw (27%

Vs mezczyzni 29%, ogot 23%), oraz ze fale
wykorzystywane w technologii 5G

sg niebezpieczne dla cztowieka (31%

Vs mezczyzni 24%, ogot 27%)

Ponad potowa oséb - obydwu ptci - zgadza
sie z fake newsem, ze limity ptacenia
gotéwka maja na celu kontrole
spoteczenstwa (kobiety 52%, mezczyzni
51%, ogot 52%).

Co trzecia kobietai cotrzeci mezczyzna
sg przekonani, ze sztucznainteligencja
ma pomagac w inwigilacji obywateli przez
Rzad Swiatowy (kobiety 38%, mezczyzni
36%, ogot 37%).

UU
@ WIEK

Osoby w $rednim wieku wykazuja wiekszg
sktonnosc do wierzenia w teorie o nowych
technologiach, w poréwnaniu

z najstarszymi. Natomiast najmtodsi majg
poglady podobne do ogétu Polakow.

Srednio 29% oséb mtodych (18-34 lat),
35% w wieku $rednim (35-54 lat) i 24%
wsréd najstarszych (55+) zgadza sie

z badanymi fake newsami.

Osoby w $rednim wieku najczesciej
wyrazaja przekonanie, ze limity ptacenia
gotdéwka maja na celu kontrole
spoteczenstwa (61% vs starsi 45%, mtodzi
49%, 0got 52%). Jest to stwierdzenie, ktore
najbardziej réznicuje $rednig i starszg
grupe wiekowa.

Silna réznica miedzy tymi dwiema grupami
wystepuje rowniez w przypadku
przekonania, ze: Wi-Fii sieci komoérkowe
powoduja bol gtowy i raka mdzgu (28% vs
starsi 14%, mtodzi 21%, ogdt 21%), fale
radiowe sieci 5G sg niebezpieczne dla
cztowieka (34% vs starsi 23%, mtodzi 25%,
0got 27%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Miejsce zamieszkania nie wptywa
jednoznacznie na wiekszg lub mniejszg
sktonnosciag do ulegania fake newsom, cho¢
istniejg pewne subtelne réznice miedzy
grupami.

Zamieszkujacy wsie czesciej niz ogot
Polakéw s3 zdania, ze limity ptacenia
gotowka majg na celu kontrole
spoteczenstwa (58% vs ogot 52%, z duzych
miast 46%).

Osoby z matych miast (>99 tys.) bardziej
niz ogo6t Polakow wierza, ze sztuczna
inteligencjajest narzedziem rzadu
Swiatowego (43% vs ogot 37%, z duzych
miast 29%) oraz ze sie¢ 5G przyczynita sie
do wiekszej$miertelnosci zwigzanej
zCOVID-19(17% vs ogdt 14%, z duzych
miast 6%).

Mieszkancy duzych i $rednich miast tylko
w jednym przypadku okazali sie bardziej
sceptyczniniz ogét Polakéw: sztuczna
inteligencja ma pomadc w inwigilacji
obywateli przez Rzad Swiatowy
(odpowiednio 29% i 30%).
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@ WYKSZTALCENIE

Pomiedzy poziomamiwyksztatcenia nie
zaobserwowano istotnych réznic w
stosunku do ogdlnych pogladéw o nowych
technologiach.

Ponad potowa 0séb z réznym poziomem
wyksztatcenia zgadza sie, ze limity ptacenia
gotéwka majg na celu kontrole spoteczen-
stwa (z podstawowym 52%, ze Srednim
53%, z wyzszym wyksztatceniem 51%).

Najwieksza dysproporcja miedzy osobami
z podstawowym i wyzszym wyksztatceniem
wystepuje w przypadku teorii: sztuczna
inteligencja ma poméc w inwigilacji obywa-
teli przez rzad swiatowy (z podstawowym
46%, ze Srednim 36% i z wyzszym 36%)
oraz uzywane przez sieci 5G fale radiowe,
nadawane z wtasciwadla tych sieci moca,
sg niebezpieczne dla cztowieka (z podsta-
wowym 34%, ze Srednim 25% i z wyzszym
28%).
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A4

Kasia Gandor

Popularyzatorka wiedzy, edukatorka,
biotechnolozka

y _ =

Teorie spiskowe rozprzestrzeniaja sie jak wirusy - szerzg sie wsrod ludzi szybko, do zarazenia sie najczesciej potrzebny jest kontakt
z kims juz ,zainfekowanym” i tak samo jak niektore drobnoustroje kamuflujg sie przed naszymi uktadami odpornosciowymi, tak i fake
newsy $wietnie podszywaja sie pod prawdziwg wiedze, oferujac prosta, pozornie logiczng i klarowna wizje swiata.

Poziom dezinformacji rezonuje moim zdaniem z poziomem swoistego rozedrgania w spoteczenistwie. Im bardziej bezradnie czujemy sie
w konfrontacji z gwattownym rozwojem technologii czy nasilajgcym sie niebezpieczenstwem, idgcym w parze ze zmiang klimatu,

im bardziej zagubieni jesteSmy w obliczu nieskonczenie skomplikowanych mechanizméw rzadzacych swiatem, tym wieksza potrzebe
stabilnosci bedziemy odczuwad. Teorie spiskowe doskonale na nig odpowiadaja.

Wynikiraportu zdajg sie potwierdzac te teze: najwyzszy poziom dezinformacji dotyczy kwestii albo o fundamentalnym charakterze

(np. kwestii odpowiedzialnosci cztowieka za zmiane klimatu czy spraw tozsamosciowych, takich jak feminizm lub prawa oséb LGBT), albo
takich, ktére charakteryzuja sie wysokim poziomem skomplikowaniai wymagajg wrecz eksperckiejwiedzy, by mozna byto je intele-
ktualnie oswoié (moéwie tu np. o kwestiach zwigzanych z politykaunijna i pozycja Polski w jej uktadance czy o transformacji energetycznej
i odejsciu od wegla).

Czytajac wynikitego oraz innych raportéw poswieconych dezinformacji w réznych czesciach swiata, czuje sie zaniepokojona obnizajgcym
sie poziomem spotecznego zaufania i idgcymi z nim w parze polaryzacja czy ostabieniem demokratycznych instytucji. Rozumiem tez
jednak, ze utrata wiary w media, naukowcéw czy politykdw jest nieodtgcznie zwigzana z utratg poczucia bezpieczenstwa. Bardzo chciata-
bym, bysmy wspdlnie potrafilizapracowad na to, by to poczucie stabilnosci odzyskaé. Walka z dezinformacjg nie powinna w mojej opinii
sprowadzac sie wytacznie do szafowania faktami i wzajemnego ,orania sie” argumentami w internetowych potyczkach. W pierwszej
kolejnosci potrzebna jest nam empatia i zrozumienie, ze wszyscy - niezaleznie od tego, po ktérej stronie dezinformacyjnejbariery stoimy
- chcemy doktadnie tego samego: stabilnosci, bezpieczenstwa i wiary w to, Ze nie jestesmy sami.
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X - Dane stwierdzenie nie wystepowato w badaniu Raczejsie zgadzam
realizowanymw 2021 roku.

Raczejsie NIE zgadzam

¢ Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy \
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@* PLEC

Polityka nie réznicuje pogladéw kobiet

i mezczyzn z jednym wyjatkiem: feminizm
i LGBT to ideologie, ktérych celem jest
narzucenie wiekszosci Polakéw innego
stylu zycia (kobiety 29%, mezczyzni 37%,
ogot Polakéw 33%).

Najwiecej kobiet jak i mezczyzn zgadza sie
Z opinig, ze Polska utracita swojg
suwerennosc i jest kontrolowana przez
Unie Europejska (kobiety 40%, mezczyzni
37%, ogot 39%).

Okoto 30% kobiet i mezczyzn jest
przekonanych, ze w Smolensku miat
miejsce zamach, a nie katastrofa (kobiety
31%, mezczyzni 28%, ogot 29%).

UU
@ WIEK

Srednio z politycznymi fake newsami zgadza
sie 25% 0s6b mtodych (18-34),29%

w $rednim wieku (35-54) oraz 17%
najstarszych (55 i wiecej).

Najmtodsi reprezentujg poziom poparcia
dla réznych badanych teorii spiskowych
zblizony do ogdétu Polakéw.

Osoby w $rednim wieku sg bardziej przeko-
nane - niz ogét Polakéw - o wiekszosci
badanych fake newséw z zakresu polityki.
Ponad 40% z nich wierzy, ze Polska jest
kontrolowana przez UE (45% vs mtodzi
43%, starsi 30%, ogot 39%) oraz ze femi-
nizm i LGBT prébuja narzuci¢ swdj styl
zycia wiekszosci Polskiego spoteczenstwa
(41% vs mtodzi 29%, starsi 28%, ogot 33%).

Zadna z badanych teorii politycznych nie
zyskata aprobaty ponad jednej trzeciej
osob starszych. Jest to jedyna grupa,

w ktérej mniej niz 10% zgodzito sie z az
trzema fake newsami, z ktérych wszystkie
dotycza przyczyn wojny na Ukrainie.
WSréd nich jest najmniej zwolennikéw
teorii o zamachu w Smolensku (24% vs
$redni wiek 33%, mtodzi 33%, ogdt 29%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Mieszkancy wsi oraz Srednich miast (od
100 do 500 tys.) podchodza do teorii

z zakresu polityki w sposdéb zblizony

do ogdbtu Polakéw.

Mieszkancy matych miast (>99 tys.) cze-
$ciej niz ogdt Polakéw byli przekonanido
teorii o przyczynach wybuchu wojny na
Ukrainie.

Najwiekszym sceptycyzmemw zakresie
fake newsoéw politycznych wykazali sie
mieszkancy duzych miast (<500 tys.). W tej
grupie zadna z badanych teorii nie zyskata
poparcia wiekszego niz 30%.

Mieszkancy duzych miast sg zgodni z ogé-
tem Polakéw w przypadku jednej teorii:
feminizm i LGBT to ideologie, ktérych
celem jest narzucenie wiekszosci Polakéw
innego stylu zycia (29% vs ogot 33%, wies
31%).

Najwieksza dysproporcja miedzy mieszkan-
cami duzych miast oraz wsi wystapita

w przypadku: przekonania o zamachu

w Smolensku (16% vs wies 31%, ogdt 29%)
oraz opinii, ze Polska utracita suwerennos¢
i jest kontrolowana przez UE (27% vs wie$
41%, ogdt 39%).

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

@ WYKSZTALCENIE

Osoby z wyksztatceniem podstawowym sg
bardziej przekonane o niektérych teoriach
z zakresu polityki.

Z badanymi teoriami zgadza sie $rednio
21% o0s6b posiadajgcych wyksztatcenie
wyzsze, 24% ze srednim oraz 33% z podsta-
wowym.

Ponad potowa oséb z wyksztatceniem
podstawowym zgadza sie zdwiema
teoriami: w Smolensku doszto do zamachu
(53% vs ze srednim 31%, z wyzszym 24%)
oraz ze Polska utracita suwerennosci jest
kontrolowana przez Unie Europejska (52%
vs ze $rednim 40%, z wyzszym 35%). Te
dwa stwierdzenia sa silniej powielane przez
osoby z podstawowym wyksztatceniem,

w poréwnaniu z osobami posiadajacymi
dwa pozostate poziomy wyksztatcenia.
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Marcin Wyrwat

Dziennikarzs$ledczy i reporter zajmujacy sie
tematyka wojskowa oraz korespondent wojenny
w Ukrainie, Syrii, Iraku, Libanie, Onet

37

Rosyjska dezinformacja jest czescig dziatarn hybrydowych, ktére ten kraj od wielu lat prowadzi wobec Zachodu. Ze zrozumiatych
wzgledoéw obecnie gros dezinformacji Moskwy jest zwigzany z Ukraing. Wyniki badan fundacji Digital Poland dotyczace tej sfery na
pierwszy rzut oka napawajg optymizmem - wiekszo$¢ Polakéw nie uwaza, ze odpowiedzialnos$¢ za wojne w Ukrainie ponosi Zachéd lub
sama Ukraina. Kreml jednak doskonale zdaje sobie sprawe, ze nie ma szans zrzucic z siebie odpowiedzialnosci za wojne w Swiadomosci
Polakéw z powodu gteboko zakorzenionej w nas antyrosyjskoscii przywigzania do zachodnich wartosci. Dlatego wiec gra na pogtebienie
zupetnie innych, juz istniejgcych problemdéw pomiedzy sojuszniczyminarodami, jak cho¢by trudna polsko-ukrainska historia. Rosja
rozmyslnie gra na wzmocnienie polsko-ukrainskich probleméw wynikajacych z Rzezi Wotynskiej, a takze prébuje wzbudzi¢ w Polakach
nieche¢do ukrainskichuchodZcéw wojennych, promujac informacje o rzeszach mtodych Ukraincéw w wieku poborowym, ktérzy
zaludniajg polskie miasta, hucznychimprezach z ich udziatem, bogatych Ukraincach rozbijajgcych sie po Polsce luksusowymi autami czy
podkreslajac wszelkie chuliganskie lub przestepcze incydenty z udziatem Ukrairncéw. Rosyjska propaganda intensywnie rozgrywa tez
konflikty miedzy Polska a Ukraing na poziomie panstwowym. Doskonatym przyktadem rosyjskiego dziatania dezinformacyjnego jest
chocby ostatni kryzys na granicy zwigzany z kwestiami rolniczymii transportowymi. W tej sferze Rosjanie grajg po obu stronach,
przekonujac Ukraincéw, ze catkowitg wine za kryzys ponosza Polacy, a Polakdéw - ze Ukraincy. Skutki takiej polityki Rosji sg juz widoczne.
W dwulecie petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine firma sondazowa Openfield przedstawita wynikibadan, z ktérych wynika, ze w ciggu
dwéch lat odsetek Polakéw wyrazajacych zgode na przyjmowanie uchodzcéw z Ukrainy zmalat z 72 do 52%, a odsetek Polakéw
deklarujacych, ze nie bedzie wspiera¢ Ukrainy, wzrést z 17 do 34%.
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Popularnos¢ teorii spiskowych wsréd Polakow
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Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy
nizw 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci.
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X - Dane stwierdzenie nie wystepowato w badaniu
realizowanymw 2021 roku.

Zdecydowanie sie zgadzam Zdecydowanie sie NIE zgadzam

Raczejsie zgadzam Raczejsie NIE zgadzam
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Mozliwa jedna odpowiedz dla kazdego ze stwierdzen
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) ,
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@* PLEC

Mezczyznii kobiety wykazuja podobne
poparcie dla teorii o klimacie.

Zaden klimatyczny fake news nie uzyskat
wiecej jak 35% poparcia sposrod bada-
nych kobiet i mezczyzn.

Najwiecej oséb obydwu ptci uwaza,

ze spisek klimatyczny ma na celu
zniszczenie panstw opartych na gospo-
darce weglowej (kobiety 30%, mezczyzni
35%). Jest to takze stwierdzenie, ktore
odnotowato najwieksza dysproporcje
miedzy ptciami (5 punktéw procen-
towych réznicy).

Tylko co 6smy mezczyznai kobieta
uwazaja, ze na Antarktydzie przybywa
lodu (kobiety 13%, mezczyzni 12%).

UU
@ WIEK

Najwieksze zaufanie do fake newséw
z obszaru klimatu wykazuja osoby

w $Srednim wieku, ktére zgadzaja sie
zwiekszoscig badanych stwierdzen.
Najmniej podatne na teorie dotyczace
klimatu sg osoby starsze.

Srednio 19% oséb starszych zgadza sie
z tymi fake newsami, w Srednim wieku
27%, w mtodym 21%, ogét Polakow 22%.

Najmtodsi Polacy majg zblizony poziom
poparciadla teorii spiskowych do ogotu
spoteczenstwa.

Ponad 10 punktéw procentowychrézni
osoby starsze od oséb w Srednim wieku
w przypadku dwdch teorii: przybywajacy
I6d na Antarktydzie (6% vs 18%) oraz
opady $niegu jako dowdd na brak
ociepleniaklimatu (13% vs 24%).

To, cowyrdznia najmtodszych, to
mniejsze przekonanie - w poréwnaniu do
ogotu - ze wzrost temperatury o 1,5st.C
nie nasili ekstremalnych zjawisk
pogodowych (21% vs w $rednim wieku
31%, starsi 25%, ogot 26%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Miejsce zamieszkania nie wywiera
istotnego wptywu na stopien
przekonania o badanych teoriach
klimatycznych. Istniejg drobne réznice
miedzy grupami.

Osoby z matych miast (>99 tys.) czeSciej
niz ogét Polakéw uwazaja, ze na Antar-
ktydzie przybywa lodu (17% vs ogot 13%,
z duzych miast 6%).

Natomiast mieszkaricy duzych miast
rzadziej niz ogot Polakéw zgadzaja sie

Z opinia, ze spisek klimatyczny ma na celu
zniszczenie panstw opartych na gospo-
darce weglowej (18% vs ogot 32%, ze wsi
34%).

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

@ WYKSZTALCENIE

Réwniez wyksztatcenie, podobnie jak
miejsce zamieszkania, nie determinuje
wiekszej podatnosci na fatszywe
informacje z obszaru klimatu.

Osoby z podstawowym wyksztatceniem
czesciejuwazaja, ze spisek klimatyczny
ma na celu zniszczenie panstw opartych
na gospodarce weglowej (44% vs ze
$rednim 33%, z wyzszym 30%).

Osoby ze srednim wyksztatceniem
czesciejod oséb z wyzszym zgadzajg sie
Z opinig, ze zmiana klimatu jest catko-
wicie niezalezna od dziatalnosci
cztowieka (31% vs 24%) oraz ze lasy sg
podpalane w celuuwiarygodnienia
ociepleniaklimatu (23% vs 17%).

Osoby z wyzszym wyksztatceniem sg
bardziej sceptyczne od pozostatych

w przypadku trzech wyzej wymienionych
stwierdzen. W przypadku pozostatych
teoriiopinie os6b o réznym poziomie
edukacji sg podobne.
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dr Aleksandra Kardas

Wiceprezeskazarzadu Fundacji Edukacji
Klimatycznej, redaktorkanaczelna serwisu
Naukaoklimacie.pl

Rok 2023 okazat sie rekordowo goracy w historii Swiatowych pomiaréw temperatury. Regularnie docierajg do nas sygnaty o dotkliwych
falach upatow, przeciggajacychsie suszach czy lodowcach, ktdre znikajg w oczach. Wszystkie poparte s danymi pomiarowymii ilustro-
wane zdjeciami lub materiatami wideo. W zwigzku z tym wzrost odsetka osdb dopatrujgcych sie istnienia ,spisku klimatycznego” moze
zaskakiwac. Warto jednak zwrdcic¢ uwage, ze rownoczesnie z nasilaniem sie skutkéw globalnego ociepleniamamy dzis do czynienia

z dezinformacja dotyczaca politykiklimatycznej (Sobiesiak-Penszko i Kopka-Piatek, 2022) oraz narracji zniechecajgcych odbiorcéw do
podejmowania dziatan ograniczajacychzmiane klimatu (Sadura, 2023). Nagromadzenie tego typu przekazow - czesto umniejszajacych
wptyw cztowieka na klimat, podkopujacychwiare w mozliwos¢ wspdtpracy miedzynarodowej, koncentrujgcych sie na kwestiach finan-
sowych - na pewno sprzyja budowaniu teorii spiskowych. Z tym obrazem spdjny jest tez wzrost odsetkéw oséb majacych watpliwosci
na temat wptywu dziatalnosci cztowieka i emitowanych przez niego gazéw cieplarnianych na klimat oraz mozliwosci ograniczenia emisji
dwutlenku wegla poprzez uzycie odnawialnych zrédet energii. Te wyniki pokazuja, ze chociaz kryzys klimatyczny jest juz bardzo zaawan-
sowany i powinnismy koncentrowadsie na tym, jak zminimalizowa¢ jego skutki, wcigz trzeba przypominac opinii publicznej takze o naj-
bardziej podstawowych faktach i uwarunkowaniach.
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#2. ZRODLA INFORMACII

Zrédta informaciji o biezacych
wydarzeniach na przestrzeni lat

Miedzy 2021 a 2024 rokiem nie ma duzej roznicy,
jezeli chodzi o gtéwne zrédta informaciji, z ktorych Polacy
czerpia informacje o Polsce i Swiecie.

Nadal dominujacymi Zrédtami informacji sa: telewizja (64%),
internetowe portale informacyjne (58%) oraz radio (50%).

Social media (46%) ugruntowaty swoja pozycje wsrod zrodet
informacji, wyprzedzajac prase oraz publikacje naukowe.

Porawnujac wyniki badan dwaéch edycji mozemy wskazac,
ze cztery zrodta informacji stracity na znaczeniu:

prasa (spadek z 40% do 33%), blogi / fora internetowe
(spadek z 30% do 26%), Wikipedia (zmianaz 26% na 21%)
oraz e-maile (zmianaz 14% na 11%).

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024
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oo et :. Zrédta informacji i ich wiarygodnos¢ - perspektywa polskiego spoteczerstwa
LTI NAJBARDZIE) INDEKS SPADKU**
e skl ZRODEA INFORMACII \WITAT LN ZRODEA WIARYGODNOSCI

ot el [max. 3 wskazania] 2R6D|'.A

Tasiiliii. Tl Telewiza I, ¢ I 27 -58%

ce ~ ... Radio I 5o I 15 -70%

mecs weweso277 prasa(drukowana/on-line) _ 33% ¥ - 10% -70%

min N Portale Internetowe (np. Onet, WP) _ 58% _ 25% -57%

© R . Media spotecznosciowe _ 46% - 12% -74%
meEEn | B Eeiv'®

"= wmwwsewms =s«.= .. - Wyszukiwarkiinternetowe _ 41% - 10% -76%
mm : aus sfnnde i Platformy internetowe typu YouTube, Twitch* _ 31% - 8% -74%
? ERsas LB B I B )
sesuEm mewn- Internetowe serwisy branzowe _ 30% - 10% -67%
L L L . .

= = Blogi / fora internetowe I 2V B 5= -81%
as ..
- me Serwis Wikipedia I 2 B 4 -81%
e

LN R k 0, -
maa-. Podcasty B ¢ B 3% 81%

- : . Serwisy fact-checkingowe . 4% I 2% -50%
@ L .
ol ] “-. .
et 8 Rodzina, przyjaciele i/lub znajomi _ 38% - 8% -79%
S R Inne osoby (np. z pracy, ze szkoty) _ 20% I 2% -90%
s Komunikatory internetowe _ 18% I 2% -89%
BEea e E-mail B 13 | 1% -91%
mipgete i i Powiadomienia (SMS lub inne) - 9% I 1% -89%

¥ [t -42%
I 2« B 0% -58%

Inne Zréodta I 1% I 1% -

Zadne B 2% I

Publikacje naukowe / reportaze

Encyklopedie i ksiazki

¢ * Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy Pytanie wielokrotnego wyboru * Odpowiedz nie wystepowata w badaniu realizowanym,w 2021 roku. : RAZEM pRZEC|w
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ZRODEA INFORMACJI | DEMOGRAFIA

@* PLEC

Mezczyzni czesciej - niz kobiety -
wybieraja gtéwne zrédta informac;i.
Szczegdlnie telewizje (71% vs 59%)
oraz internetowe portale informa-
cyjne (64% vs 52%).

Miedzy ptciami wystepujg réwniez
duze réznice w przypadku ksigzek

i encyklopedii (30% vs kobiety 18%).
serwisow branzowych (35% vs 26%)
czy powiadomienia (11% vs 7%).

Mezczyzni siegaja po badane zrédta
czesciej zdwoma wyjatkami:
rodziny, przyjaciét i znajomych (33%
vs kobiety 42%) oraz inne osoby
(17% vs kobiety 23%).

Kobiety czesciej wyrazaja zdanie, ze
Zrodta, z ktorych korzystaja, nie sa

wiarygodne (20% vs mezczyzni 12%).

Mezczyzni czesciej wskazuja tele-
wizje, internetowe portale informa-
cyjne, encyklopedie i ksigzki oraz
wyszukiwarki internetowe jako
wiarygodne Zrddta informacji o kraju
i Swiecie.

UU
@ WIEK

Najmtodsi czesciej szukajg biezacych
informacje w social mediach (53%,
starsi 45%), wsréd najblizszych oséb
(44%, starsi 31%) czy platformach
typu YouTube (39%, starsi 28%).
Rzadziej niz inne grupy korzystajg
oni z tradycyjnych zrodet: telewizja
(45%, starsi 81%), internetowe
portale informacyjne (46%, starsi
65%) czy radio (41%, starsi 51%).

Réwniez inne osoby, komunikatory
internetowe, podcasty oraz serwisy
fact-checkingowe s3 czesciej wska-
zywane przez mtodszych, niz ogét
Polakéw.

Starsi nie wykazuja takiego samego
przekonania co ogot spoteczenstwa
w przypadku czerpania wiedzy od:
bliskich oséb, innych oséb oraz
podcastow. Dla starszych telewizja,
internetowe portale informacyjne,
prasa, encyklopedie iksigzki s
uznawane za bardziej wiarygodne niz
(vs mtodzi Polacy).

Mtodsi maja wieksze przekonanie

o wiarygodnosci social mediéw (17%
vs starsi 9%) oraz platform typu
YouTube (11% vs starsi 5%).

Z drugiej strony rzadziej wskazuja
na wiarygodno$¢ TV (15% vs 38%),
prasy, encyklopedie i ksigzki (6% vs
14%) oraz internetowych portali
informacyjnych (15% vs 30%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Miejsce zamieszkania nie wptywa
Znaczaco na roézne postrzeganie
wiarygodnosci zrodet informacji.
Gtéwnie jako wiarygodne uznawane
sg telewizja i portale informacyjne
(ponad 20% wskazan w grupach).

Natomiast wielko$¢ zamieszkiwanej
miejscowosci wptywa na wybor
niektorych zrédet informacji, w tym
tych najpopularniejszych: telewizja
(wie$ 68%, duze miasta 58%), portale
informacyjne (wie$ 54%, duze miasta
61%) i radio (wie$ 59%, duze miasta
39%).

Osoby zamieszkujace wies czesciej
wskazuja na telewizje, radio oraz
inne osoby (24% vs duze miasta
16%). Rzadziej doceniaja publikacje
naukowe (28% vs duze miasta 33%),
serwisy branzowe (26% vs duze
miasta 30%) oraz platformy typu
YouTube (26% vs duze miasta 37%).

Osoby z mniejszych miast czesciej -
niz ogot - korzystaja z portali typu
YouTube (39% vs ogdt 31%),
publikacji naukowych (36% vs 31%),
blogéw i foréw internetowych (31%

vs 26%) oraz Wikipedii (25% vs 21%).

@ WYKSZTALCENIE

We wszystkich przekrojach z uwagi
na wyksztatcenie, w TOP3
najczesciej wymieniane s3 telewizja
(podstawowe 77% vs srednie 67%,
wyzsze 60%), portale informacyjne
(nizsze 45% vs $rednie 54%, wyzsze
63%) i radio (ktére utrzymuje sie na
podobnym poziomie w grupach).

Publikacje naukowe, prasa, serwisy
branzowe, ksigzki i encyklopedie
oraz podcasty s3 rzadziej wybierane
przez osoby z podstawowym,
aczesciej zwyzszym wyksztat-
ceniem.

Interesujacym jest to, ze osoby
zwyzszym wyksztatceniem réwniez
czesciej uznajg Wikipedie za zrédto
informacji (24% vs podstawowe
14%).

W przypadku wiekszosci zrodet
informacji, wyksztatcenie nie
wptywa istotnie na postrzeganie ich
wiarygodnosci.

Telewizja jest mniej uznawana za
wiarygodne Zrédto przez osoby

z wyzszym wyksztatceniem (23% vs
podstawowe 34%). Co do wiarygo-
dnosci publikacji naukowych,
serwiséw branzowych oraz encyklo-
pedii i ksigzek bardziej przekonane
sg osoby z wyzszym, niz osoby z
podstawowym wyksztatceniem.

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

ALTERNATYWNE
%=~" 7RODLA
o INFORMACJI

Korzystajacy z alternatywnych
zrédet podobnie jak ogot, czerpia
informacje z telewizji (62%),
internetowych portali (57%),
medidéw spotecznosciowe (55%),
radia (49%), wyszukiwarek (42%).

Z badanych zrédet czesciej siegaja
po media spotecznosciowe (55% vs
niekorzystajacy 41%), publikacje
naukowe (41% vs 26%), prase (39%
vs 30%), platformy typu YouTube
(39% vs 26%) oraz serwisy branzowe
(37% vs 27%).

Najwieksza réznica miedzy tymi
grupami dotyczy serwisow fact-
checkingowych (9% vs niekorzysta-
jacy 2%), podcastow (23% vs 13%),
komunikatoréw (25% vs 15%), emaili
(15% vs 9%), powiadomien (12% vs
7%), blogdw ifor (34% vs 21%)

i publikacji naukowych (41% vs 26%).
Osoby, ktore nie korzystaja

z alternatywnych zrédet, czesciej
wskazuja, ze zadne zrédto informacji
nie jest wiarygodne (20% vs korzy-
stajacy 9%).

Sposréd gtéwnych Zrédet informacji,
korzystajacy z alternatywnych
zrédet uwazaja publikacje naukowe

i social media za bardziej wiarygo-
dne.
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Dariusz Cwiklak

Zastepcaredaktora naczelnego, Newsweek
Polska
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Kiedy kupujemy rower czy telewizor, potrafimy spedzi¢ godziny, czasami nawet dni, na szukaniu w sieci opinii i ich weryfikowaniu.Czemu
zatem tak beztrosko podchodzimy do Zrédet informaciji, ktére moga wywrzeé na nasze zycie o wiele wiekszy wptyw? Zle dobrany rower
czy telewizor mozna oddac albo wymienié. Gorzej jesli pod wptywem fake newséw oddamy gtos na politycznego szarlatana albo zazyjemy
cos groznego dla zdrowia.

Media spotecznosciowe staty sie dla Polakow réwnie waznym Zzrédtem informacji co radio (odpowiednio 46 i 50 proc.), o wiele istotniej-
szym niz prasa (33 proc.). Coistotniejsze, za wiarygodne zrodto informacji media spotecznosciowe uwaza 12 proc. badanych, podczas gdy
prase - 10 proc. Tyle samo badanych za najbardziej wiarygodne uwaza wyniki wypluwane przez wyszukiwarke internetowa...

Od prawie dekady wiemy, jak poteznym Zrédtem dezinformacji potrafig by¢ media spotecznosciowe. Wynik referendum nt. Brexitu

czy wygrana Donalda Trumpaw 2015 r. oraz pdzniejsze $ledztwa dziennikarskie (m.in. Carole Cawalladr z , The Observer”) dowiodty tego
az nadto. A jesli ktos jeszcze miat watpliwosci, to przejecie Twittera przez Elona Muska pokazato jak na dtoni, czym koriczy sie przeksztat-
cenie platformy komunikacyjnej,dziatajgcej raz lepiej, raz gorzej, w internetowa zabawke miliardera, ktéra ma przede wszystkim zarabiac
pieniadze.

Nie chodzi o to, zeby potepiaé¢ w czambut media spotecznosciowe, bo bywaja przydatnym narzedziem. Ale kazdego narzedzia trzeba
uzywac $wiadomie i ostroznie, by nie zrobic sobie krzywdy. Jesli zdomu czy ze szkoty nie wyniesiemy nauki, jak postugiwac sie nozem,
toistnieje duza szansa, ze przy pierwszym krojeniu chleba sie skaleczymy. Podobnie mozemy wyj$é na czerpaniu wiedzy o $wiecie tylko

z medidéw spotecznosciowych, o ile ktos nie nauczy nas, czym sg banki informacyjne albo algorytmy zaprojektowane tak, by utrzymac

i monetyzowac nasza uwage, a nie po to, by podsuwac nam prawdziwe informacje. Dobrze poprowadzone zajecia z krytycznego podejscia
do informacji z Facebooka, Twittera czy TikToka mogtby by by¢ najciekawszym punktem szkolnego planu lekcjiw catym tygodniu.
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:: :;- :.' 1/3 POIak6W Siega
35% ' po alternatywne zrodta informaciji.

:, Jest to wynik nizszy niz w | edycji badania (40%). Gdyby jednak
uwzgledni¢ YouTube w tegorocznej edycji badania to wynik
wyniostby 58%.
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i Trendy w korzystaniu z EIRIGREVMWITE FILLE] informacii w Polsce

Ceheia wyniki w oparciu o wybrane strony, serwisy i kanaty alternatywnych zrédet

mreramnrianiiioaiy Odsetek Polakéw korzystajacych z alternatywnych Zrédet informacji

2024*

uh @GeNZ  41% ‘ Lo 31% ‘ R 43%
Boomer 33% Q 31% @ <1 34%

[ B ] %
L Y

uuuuu

N\

~ RAZEM PRZECIW
= DEZINA0AMAC)!

¢ * Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy niz w 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci. Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)

*wynik dla 2024 nie uwzglednia platformy YouTube. Z YT wynik wynosi 58%
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Jaka jest rola serwisu YouTube w obszarze zrédet informacji?

Alternatywny kanat informacji, Zrédto aktualnych informaciji Wiarygodne Zrédto informacji
z ktorego korzystaja o Polsce i swiecie, (w pytaniu mozna byto wskaza¢ max. 3 wykorzystywane zrédta)
Polacy od czasu do czasu z ktérego korzystaja Polacy

8%
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Jednym z kluczowychwnioskéw ptynacych z badania ,,Dezinformacja oczami Polakéw” jest to, ze media spotecznosciowe sg traktowane

Monika Ezman A " . . ) N AN - X
jako zrodto aktualnych informacji przez blisko potowe respondentéw (46%). Jest to wynik zblizony do tego, jaki osiagaja media tradycyj-

Cztonek Zarzadu, Dyrektor Centrum Zarzadzania ne, a nawet o 13 pp. wyzszy niz uzyskany przez prase. To pokazuje, jak zmienia sie rynek medialny wraz z rozwojem technologiii nowych

Jakosciai Dziatu Analizw Instytucie form przekazoéw informacji. Cho¢ potencjat mediéw spotecznosciowych jest ogromny, musimy pamietac o zagrozeniach, jakie sg tam

MonitorowaniaMediéw obecne. Mowa oczywiscie o fake newsach, ktére spotykamy kazdego dnia. Ztudne wrazenie anonimowosci sprawia, ze uzytkownicy

mediow spotecznosciowych bez wiekszej refleksji decydujg sie na publikowanie nieprawdziwych tresci, ktdre moga bardzo szybko sie
rozprzestrzenia¢. Warto zatem promowac wszelkie sposoby walki z dezinformacja - od zgtaszania moderatorom konkretnychwprowa-
dzajacych w btad wpiséw po tworzenie kampanii nastawionych na edukacje spoteczeristwa.
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spotkano sie z dezinformacja?

DEFINICJA DEZINFORMACJIDLA RESPONDENTA*

Dezinformacja (ang. disinformation) to dystrybucja fatszywych tresci, ktore sa udo-
stepniane z intencja wyrzadzenia krzywdy lub osiggnieciainnego konkretnego
celu.

Tworzeniei dystrybuowanie tego typu fatszywych informacji motywowane jest
najczesciej checia zarobku, rozgtosu badz zwiekszenia politycznego wptywu.

Dezinformacja oznacza rozpowszechnianie celowo fatszywych informacji,
np. na temat sity militarnej lub planéw wojskowych danego kraju, przez np. rzad
lub agencje wywiadowczg innego kraju w ramach np. operacji wrogiego aktu
przewrotu politycznego.

Dezinformacjajest tez czesto uzywanaw bardziej ogélnym tego stowa znaczeniu,
by zobrazowacserie dziatan celowo wprowadzajacych w btad lub dystrybucje
stronniczych informacji,zmanipulowangnarracje czy wrecz propagande.

Celem dezinformacjijest np. spowodowanie podjecia btednej decyzji przez
odbiorce fatszywychinformacji czy wytworzeniabtednego pogladu na dany temat
(np. szczepionek, sieci 5G, energii jadrowej, klimatu, dziatan rzadu).

* pytanie zadano po podaniu definicji

uh GEDZ  81%
Boomer 7s%

R 59%
@ < 85%

Q L 77%
87%

S A Q 76%
wlﬁo"sz%

Pytanie jednokrotnego wyboru
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)
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dr Michat Boni

Byty Minister Cyfryzacji i Administracji,
Adiunktw Uniwersytet SWPS,

Senior Researcher Associate w Martens Centre,
Senator SME Europe, Szef Rady Programowej
Fundacji FISE, wspotpracuje z Instytutem
Obywatelskim
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W ciggu ostatniej dekady wzrosta sSwiadomosc istnienia zjawiska dezinformacji w Polsce, co potwierdzajg prezentowane badania. Wida¢
to zaréwno w dtugim trendzie i jego statosci, w réznych analizach ostatniego czasu, kiedy zresztg o sprawie dezinformacji méwi sie coraz
czesciej w przestrzeni publicznej, wiec nastepuje spoteczne ostuchanie z tym problemem. Réznica we wskazywaniu dezinformacji jako
Znaczacego spotecznie zjawiska miedzy osobami z podstawowym, a wyzszym wyksztatceniem jest dosy¢ znaczna (59% - 85%), podobnie,
jak dystans w spojrzeniu na te sprawy z perspektywy generacyjnej (86% starsi - 77% mtodsi). Wiecej mezczyzn niz kobiet dostrzega
dezinformacje (10 pp. réznicy), tak samo zreszta, jak postrzegajg ja w wiekszej skali mieszkancy duzych miast, niz miasteczek i wsi.

W perspektywie ostatnich 10 lat dostrzegajg wzrost funkcjonowania dezinformacji szczegdélnie mocno ludzie starsi i z wyzszym wyksztat-
ceniem (odpowiednio: 87% baby boomersi i 86% z wyzszym poziomem edukacji) w stosunku do najmtodszych i z podstawowym wyksztat-
ceniem (73% generacjaZ i 72% z niskim wyksztatceniem).

Z pozoru mozna bytoby powiedziec, ze jako spoteczenstwo reagujemy na istnienie zjawiska dezinformacji, nawet w grupach z nizsza
mozliwoscia identyfikacji zagrozen, jakie internet przynosi. Niemniejjednak - jest to reakcja bardzo ogdélna, dostrzeganie samego
fenomenu, z ograniczonym chyba poczuciem skutkéw, jakie on niesie, na pewno z réznymi deficytami umiejetnosci dawania sobie rady
z zalewem dezinformacji. W innych partiach Raportu poruszane sg wielorakie wymiary swiadomosci i rozumienia dezinformacji.

Ale budzi zaciekawienie oraz wywotuje sygnat zastanowienia - to, ze nie ma w ostatnich dwdch/ czterech latach jakiej$ gwattownej
zmiany w postrzeganiu i traktowaniu dezinformacji przez szeroka opinie publiczng. Wzrost uswiadamiania sobie rangi i wagi dezinfor-
macji jest powolny i staty.

Ate lata ostatnie, to: gwattowny przyrost roznego rodzaju dezinformacji ze wzgledu na Covid, nasilenie dezinformacji w swiecie polityki,
szczegodlnie na terytoriach, gdzie funkcjonuje populizm i gdzie (co potwierdza wiele swiatowych badan) dezinformacja ostabia i niszczy
demokracje, uzywanie dezinformacji jako broni nie tylkow propagandowych, ale i catkowicie realnychwojnach (Rosja - ataki dezinfor-
macyjne na Ukraine, Europe). Wreszcie, czasy w jakich obecnie zyjemy, definiowane sa w raportach World Economic Forum (za 2023)

o globalnychryzykach - jako okres zagrozenia polaryzacjg w skali dotad niespotykanej,co zmienia tad swiatowy, a jedna z przyczyn
wielkiejfali przesilenia geopolitycznego jest wtasnie dezinformacja generujaca polaryzacje (a generatywna Sztuczna Inteligencjate
zagrozenia poteguje).

Przyspieszenie rozwoju i oddziatywania dezinformacji nie ma swojego echa w wynikachbadan, albo jest na to za wczesnie, albo badamy
zewnetrzny charakter zjawiska (samo postrzeganie) nie dociekajac zbyt doktadnie przyczyni skutkéw. Wydaje sie, ze w kolejnych bada-
niach, ze wzgledu na wage zjawiska i jego widzialnychi niewidzialnych skutkéw - niezbedne bedzie pogtebione jeszcze bardziej podejscie
do dezinformacji, ze skupieniem uwagi nie tylko na jej postrzeganiu, ale i przyczynachoraz skutkach - czy i jak je rozumiemy, i jak mozemy
im przeciwdziatac¢ jako spoteczenstwo.
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dr Agnieszka Jankowska

Dyrektorka Departamentu ds. Korporacyjnych
i Public Affairs, T-Mobile Polska,
Cztonkinizarzadu Fundacji Digital Poland
Przewodniczaca Rady ds. Cyfryzacji V Kadencji
przy Ministerstwie Cyfryzacji
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Dezinformacjajest celowym rozpowszechnianiem fatszywych informacji. Dziatanie dezinformacyjne ma na celu wprowadzenie odbior-
céw w btad, wptyniecie na ich opinie, zwykle poprzez wzbudzenie silnychemocji, co w konsekwencji stuzy destabilizacji i podsycaniu
podziatéw spotecznych na mniejsza lub wieksza skale. W dobie rozwoju technologii informacyjnychi komunikacyjnych bardzo tatwo jest
stworzyc fatszywy przekaz i zmanipulowac nim odbiorcow, aby osiggnac okreslone cele polityczne, spoteczne lub ekonomiczne. Zwta-
szcza w sytuacjach kryzysowych, gdy mamy do czynienia z obawg o nasze zdrowie czy bezpieczenstwo, bardzo tatwo jest wywotac lawine
negatywnych emocji, nawet paniki, czy doprowadzic¢ do destabilizacji politycznejlub gospodarczej. Dlatego tak istotne jest, by pamietac,
ze nie kazda informacja umieszczana w internecie jest faktem, media spotecznosciowe zas nie powinny by¢ dla nas jedynym Zrédtem
informacji o wydarzeniach w Polsce i na swiecie. Dezinformacjai postugiwanie sie fake newsami czy tez deepfake’ami jest jedna z najbar-
dziej niebezpiecznychtechnik, ktéra niestety bedzie coraz istotniej rozwijac sie w masowej przestrzeni publicznej, a rozwdj sztuczne;j
inteligencjijedynie zwiekszy jej skale oraz wyrafinowany charakter. Jest szczegélnie szkodliwa, poniewaz moze prowadzi¢ do podejmo-
wania nieprawidtowychdecyzji, zagrazac reputacji firm czy nawet wywotaé powazne perturbacje polityczne. Terminy takie jak dezinfor-
macja, deep fakes czy fake news wystepuja coraz czesciej w publicznej przestrzeni medialnej - zaréwno w tradycyjnych mediach, jak

i szeroko w internecie. Jednoczesnie wiele organizacji pozarzadowych, jak m.in. Demagog, a takze instytucje publiczne (np. NASK PIB)
podejmuja skuteczne wysitki nie tylko w weryfikowaniu faktéw, lecz takze na rzecz edukacji i méwienia o problemie coraz powszech-
niejszego wystepowania dezinformacji. Dzieki temu jako spoteczenstwo jestesSmy coraz bardziej Swiadomi, ze takie zjawiska wystepuja.
Wskazujg na to m.in. wyniki badania przeprowadzonego na grupie Polakéw w ramach projektu ,Dezinformacja oczami Polakéw”,
zrealizowanego przez GfK Polonia na zlecenie Fundacji Digital Poland, zgodnie z ktérymi az 79% Polek i Polakéw spotkato sie z dezinfor-
macja, a 8 na 10 badanych potwierdzito, ze skala dezinformacji w internecie jest coraz wieksza (81% badanych). Musimy pamietad, ze dzi$
do kreowania fatszywych informacji, fake newsow i deep fake'éw stuza juz nie tylko zmanipulowane wpisy w mediach spotecznosciowych,
lecz takze filmy i zdjecia, ktére wytwarzane sa z pomoca coraz bardziej zaawansowanych technologii wykorzystujacych sztuczng inteli-
gencje, a to oznacza, ze coraz trudniej bedzie je weryfikowad. Stad tak istotna jest edukacja i umiejetnosé weryfikowania prawdziwosci
informacji. Jako odbiorcy informacji musimy bardzo uwaznie przygladac sie temu, co czytamy, co widzimy lub o czym styszymy, poszu-
kiwad zrédta informacji, zastanawiac sie, czy dana informacja nie tworzy celowo pewnej wizji rzeczywistosci. Warto rowniez, zanim
przekazemy swoim bliskim informacje, ktéra czesto wzbudza w nas emocje - te negatywne, petne niezgody, sprzeciwu, ale takze pozy-
tywne, petne uznania lub wspétczucia - zastanowic sie, czy jest ona prawdziwa. Takie podejscie sprawia, ze jeste$Smy Swiadomymi odbior-
cami informacji, zwtaszcza w masowej domenie medidéw spotecznosciowych, w ktérychw coraz wiekszym stopniu liczy sie wptyw na szer-
sze grupy odbiorcéw, by osiggnac okreslony wynik polityczny, zdyskredytowad konkretng osobe lub firme czy doprowadzi¢ do upadku
jakiej$ instytucjibadz zradykalizowac nastroje spoteczne.
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o Czy kiedykolwiek B GCUL T -¥ A 11 Y A K

DEFINICJA FAKE NEWS DLA RESPONDENTA*

Fatszywa informacja (ang. fake news) w waskim znaczeniu to przede wszystkim nieprawdziwe
informacje stworzone i udostepniane przez osoby, ktére maja zte intencje.

Fatszywa informacja moze mie¢ rézne formy:

» sfabrykowana tres¢ - gdy nowa tresé jest zupetnie fatszywai stworzona, zeby oszukac
odbiorce i wyrzadzi¢ szkode;

» zmanipulowanatres¢ - kiedy prawdziwa informacja lub obraz sg znieksztatcone,
zeby oszukac odbiorce;

» fatszywatresc - jesli fatszywie powotuje sie na prawdziwe zrédta;

» fatszywy kontekst - kiedy prawdziwa tresc jest ulokowana w fatszywym kontekscie.

Zrédto: kukasz Lipinski, ,Krétki przewodnik po fake newsach” oraz ,Jak czyta¢ w erze fake news”.

* pytanie zadano po podaniu definicji

e - S A Q s1% uh @GepZ  85% 5 80% R 65%

EEEEREEEEEE wq\o"ss% Boomer s3% Q89% @9187%
Pytanie jednokrotnego wyboru :\ RAZEM pRZEC|w
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) - DEZIN:IOQMAC"
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id o W oczach
s 1 o 82% Polakow

Boomer ss%

— zdecydowanie

A

@32 fatszywych informacji
W ciagu ostatniej
dekady.

<" RAZEM PRZECIW
- DEZINT09MAC)I

/

Pytanie jednokrotnego wyboru
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)
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Polacy spotykaja sie najczesciej z fake newsami

Jest to istotne bioragc pod uwage, ze telewizja i portale spotecznosciowe
sg gtownymi zrédtami informacji respondentéw na temat biezacych
wydarzen o kraju i Swiecie.

<" RAZEM PRZECIW
- DEZINT09MAC)I
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(el VA W] ETa"d spotkali sie najczesciej z fatszywymi informacjami?

wyniki wsrod Polakow, ktérzy mieli stycznos¢ z fake newsami

Telewizja

Radio

o Prasa (drukowana / on-line)

" Media spotecznosciowe

" Portale Internetowe (np. Onet, WP)

. Blogi/ forainternetowe

- Platformy internetowe typu YouTube, Twitch*

Woyszukiwarki internetowe

Internetowe serwisy branzowe

Serwis Wikipedia

Podcasty*

E-mail

Komunikatory internetowe

Otrzymano od rodziny, przyjaciét i/lub znajomych

Otrzymano od innej osoby (np. z pracy, ze szkoty)

Powiadomienia (SMS lub inne)

W przekazach politykéw*

Publikacje naukowe / reportaze

W innych miejscach

I 53%

I 16%
I %

— 55%

[ EZRN
I 1
I 0%
I 17

. 12

B 7

B s

I 22
I 0%
I 1 )
I 5%
. 1

I 52%
Ml s

| 1%

¢ * Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy niz w 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci.

* Odpowiedz nie wystepowata w badaniu realizowanym,w 2021 roku.
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Telewizja, media

spotecznosciowe

i przekazy politykow
- w tych miejscach
Polacy najczesciej

spotkali sie z[EIIGLE S

Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: respondenci, ktorzy mieli kontakt z fake newsami (n=835)
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#4.

FAKE NEWSY JAKO ZJAWISKO | DEMOGRAFIA DLA MIEJSCA SPOTKANIA SIE Z FAKE NEWS

@* PLEC

W wiekszosci przypadkdéw ptec nie miata
wptywu na wskazanie czestszego kontaktu

z fake newsami pochodzacymi z konkretnych
zrédet informacji.

Mezczyzniczesciej wskazywali na telewizje
(59% vs kobiety 48%), przekazy polityczne
(58% vs kobiety 46%), emaile (25% vs kobiety
19%), powiadomieniam. in. SMS (22% vs
kobiety 12%) oraz prase (17% vs kobiety
12%). Telewizjai przekazy politykow
stanowig gtéwne media, w ktérych Polacy
spotkali sie z fake newsami.

Kobiety najczesciej natrafiaty na fake newsy w
mediach spotecznosciowych (55% vs
mezczyzni 55%). Natomiast mezczyzni
najczesciejspotykali sie z nimi w telewizji,
przekazach politycznych oraz mediach
spotecznosciowych (minimum 55% wskazan).

UU
@ WIEK

Najmtodsii osoby w $rednim wieku mieli
stycznos¢ z fake newsami gtéwnie w mediach
spotecznosciowych (odpowiednio 58%i 55%)

W grupie najstarszych (55+) najczestsze
zetkniecie z fake newsami miato miejscew
przekazach politykow (67% vs Sredni wiek
45%, mtodzi 38%), telewizji (66% vs Sredni
49%, mtodzi 40%). Media spotecznosciowe
uplasowat sie w tej grupie na trzecim miejscu
(52%).

Najmtodsi, rzadziej niz ogét, mieli stycznosé

z fake newsami w telewizji (40% vs ogot 53%),
przekazach politykow (38% vs ogdt 52%) oraz
w internetowych portalach informacyjnych
(27% vs 33%, najstarsi 38%). Natomiast
czesciejniz ogot Polakow wskazywalina
portale typu YouTube (39% vs ogot 30%,
najstarsi 22%), serwisy branzowe (16% vs
0g6t 12%, najstarsi 9%). Dodatkowo 12%
spotkato sie z fatszywg informacja

w Wikipedii (vs 0ogdt 7%, najstarsi 3%).

Osoby w srednim wieku wskazywaty zrédta
kontaktu podobnie jak ogdt, z 2 wyjatkami:
przekaz politykow (45% vs ogdt 52% ogdtu)
i powiadomieniam.in. SMS (12% vs

ogot 17%).

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Wielkos¢ zamieszkiwanejmiejscowosci miata
minimalny wptyw na to, gdzie Polacy mieli
stycznos¢ z fake newsami.

Te same trzy zrédta uznano za gtéwne bez
wzgledu na miejsce zamieszania,lecz sg one
istotne w réznej kolejnoscidla mieszkancow
wsi, matych miasteczek, Srednich czy duzych
miast.

Dla os6b z obszaréw wiejskich gtéwnym
medium, w ktérym stykano sie z fake newsami
byty gtéwnie media spotecznosciowe (58%),
nastepnie telewizja(50%) i na koniec
przekazy politykow (46%).

W matych miastach przewazaty przekazy
politykow (61%), nastepnie telewizja(56%)
i social media (52%).

W érednich i duzych miastach dominowata
telewizja(55%), na drugim miejscu media
spotecznosciowe (Srednie 51% vs duze 55%),
a przekaz politykéw znalazt sie na trzecim
miejscu (Srednie 51%, duze 46%).

W duzych miastach wiecej oséb wskazato
na Wikipedie (14% vs ogdt 7%). W $rednich
na publikacje naukowe (10% vs og6t 5%),

a w matych miastach na przekaz politykow
(61% vs 0gdt 52%).
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@ WYKSZTALCENIE

Te same trzy Zzrédta uznano za wiodace bez
wzgledu na poziomwyksztatcenia, jednak sg
one istotne w réznej kolejnosci ze wzgledu na
wyksztatcenie danej osoby. Osoby z podsta-
wowym wyksztatceniem miaty kontakt gtow-
nie z fake newsami poprzez media spote-
cznosciowe (55%), osoby ze Srednim wyksz-
tatceniem - za posrednictwem telewizji
(56%), a osoby z wyzszym wyksztatceniem -
gtéwnie w mediach spotecznosciowych
(57%).

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej
wskazywaty na nastepujace zrédta kontaktu
Z fake newsami: przekazy politykow (55% vs
podstawowe 35%), platformy typu YouTube
(33% vs $rednie 27%, nizsze 18%), e-maile
(25% vs srednie 19%, nizsze 16%), komunika-
tory internetowe (24% vs $rednie 15%),
rozmowy z rodzing, znajomymi lub przyja-
ciotmi (22% vs srednie 17%, nizsze 11%) oraz
inne osoby (22% vs $rednie 14%, nizsze 12%).

Osoby z podstawowym wyksztatceniem
rzadziej, niz osoby z wyzszymi srednim,
wskazywaty na kontakt z fake newsami

w przekazach politykéw oraz na portalach
typu YouTube.
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#4. FAKE NEWSY JAKO ZJAWISKO | KOMENTARZ EKSPERCKI

dr hab. Karina Stasiuk-Krajewska, prof.
Uniwersytetu SWPS

Uniwersytet SWPS, koordynatorka CEDMO Polska
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Prezentowane wyniki mozna uznac za pesymistycznei optymistyczne jednoczesnie. Z jednej strony dowodza one bowiem (posrednio)
bardzo silnej obecnoscifatszywych informacji w polskiej przestrzeni publicznej, z drugiej jednak bardzo wysokiej Swiadomosci odbiorcow
w tym zakresie. Zauwazmy bowiem, ze 84% respondentow (nieco wiecej niz w poprzednim badaniu) deklaruje, ze zetkneto sie z fake
newsem. Sa to osoby, ktére - jak mozemy zatozy¢ - posiadajg pewnga sSwiadomos$é w tym obszarze, sg czujne i ostrozne w kontakcie z prze-
kazami, ktére do nich docieraja. Tutaj niestety potwierdza sie znana tendencja - owa czujnosc i Swiadomos¢ jest zdecydowanie wyzsza

u 0s6b wyksztatconychi starszych. To wazny wynik, ktory powinnismy wzigé pod uwage podczas planowania dziatarh w obszarze media
literacy. Wyjatkowo interesujacy, ale tez niepokojacy, jest dla mnie wskaznik, méwiacy o tym, ze wiekszos$¢ fake newsdéw respondenci
otrzymuja stownie, z bezposredniej komunikacji z bliskimi im osobami. Taka struktura przeptywu dezinformacji czyni jg jeszcze trudniej-
szg do badania i analizy. Okazuje sie, ze relacje miedzyludzkie, zaufanie do tych, ktérzy sg nam bliscy, maja tutaj bardzo duze maczenie.
Widac takze, ze rola komunikacji face to face nie jest wcale tak mata, jak mogtoby sie wydawac, a kontakty poprzez media spotecznoscio-
we czy komunikatory nie odebraty jejistotnosci. Ciekawe, ze za bardzo istotne Zrédto fake newséw uznani zostali politycy. Wynik ten nie
jest zaskoczeniem, powinien da¢ jednak do myslenia klasie polityczneji wszystkim tym, ktérym zalezy na jakosci debaty publicznej. Jedno-
czesnie poprawita sie w tym kontekscie opinia na temat telewizji,choé procent respondentéw uznajgcych ten rodzaj medium za Zrédto
dezinformacji nadal pozostaje zaskakujgco wysoki. Respondenci wykazujg ponadto wysoka swiadomosé, jesli chodzi o cele dziatalnosci
dezinformacyjnej. Zdaja sobie sprawe, ze jest to rodzaj manipulacji (a wiec dziatania celowego, szkodliwego dla odbiorcy), ale rowno-
czes$nie doskonale dostrzegaja te obszary, w ktérych fake newsy dziataja najintensywnieji wptywaja najsilniej na odbiorcéw. Na uwage
zastuguje zwtaszcza wysoka Swiadomos¢ respondentéw dotyczaca roli fake newséw w kontekscie wyboréw, na co ostatnio szczegdlnie
Zwracaja uwage wszyscy ci, ktérzy zajmuja sie z jednej strony badaniem dezinformacji, a z drugiej jej przeciwdziataniem.
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o Rozprzestrzenianie fatszywych informacji przez inne osoby
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Pytanie jednokrotnego wyboru ® Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: respondenci, ktorzy mieli stycznosc z fake news (n=835) Baza: wsrdd 0s6b, ktére otrzymaty taka informacje od innej osoby (n=588)
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¢ * Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy niz w 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci.
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*Odpowiedz nie wystepowata w badaniu realizowanym, w 2021 roku.
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« Manipulowanie opinia publiczng

. 1 _Wywotanie paniki spotecznej

- | . Realizowanie intereséw politycznych

" Wptywanie na wyniki wyboréw

A Wywotywanie chaosu, dywersji w trakcie wojny

Osiagniecie korzysci finansowych

Ostabienie zaufania do instytucji publicznych / demokracji

Zniechecenie ludzi do szczepieri / nowoczesnych terapii

Promowanie ideologii ekstremistycznych

Dyskredytacja konkurencji biznesowej

Opéznienie rozwoju gospodarczego kraju

Zyskiwanie przewagi w negocjacjach miedzynarodowych

Il%

Inne cele

Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)
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Jakie sa cele tworzenia fatszywych informacji?

Cztery gtowne cele tworzenia fake news :

3l manipulowanie opinia
publiczna (73%)

wywotanie paniki
spotecznej (57%)

realizacja interesow

politycznych (56%)

wptywanie na wyniki
wyborow (55%)

N\
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#4.

FAKE NEWSY JAKO ZJAWISKO | DEMOGRAFIA DLA CELU TWORZENIA FAKE NEWS

@* PLEC

Manipulacja opinig publiczng zostata
uznana za gtéwnga przyczyne pojawiania sie
fake newsow, zaréwno przez kobiety,

jak i mezczyzn (odpowiednio 72% i 75%).
Ogolnie mezczyzni czesciej wskazywali
badane determinanty, niz kobiety.

Wedtug 62% mezczyzn (vs 50% kobiet),
wptywanie na wyniki wyboréw stanowito
drugi najwazniejszy cel tworzenia fake
newsow, zas trzecim byto realizowanie
interesow politycznych (59% vs kobiety
53%). Jeszcze trzy cele zyskaty wiekszosc¢
wskazan wsrdd mezczyzn: wywotanie
paniki spotecznej (54% vs kobiety 60%),
wywotanie chaosu, dywersji w trakcie
wojny (52% vs kobiety 43%) i osigganie
korzysci finansowych (50% vs kobiety
43%).

Jesli chodzi o gtéwne przyczyny, kobiety

wskazywaty je podobnie do ogétu Polakow.

W przypadku pozostatych przyczyn,
wskazywaty one na nie w mniejszym
stopniu niz ogét Polakéw.

Ponad 50% kobiet wskazato na takie cele:
manipulacja opinia publiczng, wywotanie
paniki spotecznej, realizacja celéw
politycznych oraz wptywanie na wyniki
wyborow.

UU
@ WIEK

Osoby najmtodsze (18-34 |ata) rzadziej niz
ogot Polakéw wskazywaty na wiekszosé
czynnikdw stojgcych za tworzonymi fake
newsami. W przeciwienstwie do tego, starsi
(55+) czesciej wskazywali wiekszosé
czynnikdéw, w szczegdlnosci: manipulacja
opinig publiczng (83% vs ogot 73%, mtodzi
65%), wptyw na wyniki wyborow (69% vs
0got 55%, mtodzi 41%), realizacje celéw
politycznych (66% vs ogdt 56%, mtodzi
47%) oraz wywotanie paniki spotecznej
(58% vs ogdt 57%, mtodzi 54%).

Ponad potowa osdb starszych (55+)
wskazata réwniez takie cele jak: uzyskanie
korzysci finansowych (53% vs mtodzi 41%),
podwazanie zaufania do instytucji
publicznych/demokracji (53% vs mtodzi
32%), zniechecanie ludzi do
szczepienn/nowoczesnychterapii (52% vs
mtodzi 30%) oraz wywotanie chaosu,
dywersji w trakcie wojny (50% vs mtodzi
46%).

Wywotanie paniki spotecznej, ktére byto
wskazywane przez najstarszych jako 4 cel
tworzenia fake newsow, dla oséb w sSrednim
wieku i najmtodszych jest przyczyna, na
ktéra wskazuja jako druga.

MIEJSCE
ZAMIESZKANIA

Miejsce zamieszkania ma marginalny
wptyw na réznicowanie opinii Polakow

o celach, ktére przyswiecajg tworzeniu fake
newsow. Zgodnie z ogétem badanych,
manipulacja opinig publiczng zostata
wskazana jako gtéwny cel, niezaleznie od
miejsca zamieszkania uczestnika badania.

Osoby mieszkajgce w duzych miastach
(<500 tys.) czesciej niz przecietni Polacy
wskazywaty trzy cele: manipulacje opinig
publiczng (82% vs ogdt 73%, wies 71%),
wptyw na wyniki wyborow (64% vs ogdt
55%, wies$ 51%) oraz zniechecanie ludzi do
szczepien i nowoczesnych terapii (50% vs
0got 40%, wies 34%).

Dwie trzecie mieszkancéw duzych miast
wskazato rowniez na: wywotywanie paniki
spotecznej (64%) oraz realizacje intereséw
politycznych (63%), a 55% uwaza, ze celem
jest wywotanie chaosu / dywersji w trakcie
wojny.

Osoby z obszaréw wiejskich rzadziej niz
ogobt wskazywali na dwa aspekty:
wptywanie na wyniki wyboréw oraz
zniechecanie ludzi do szczepieni
nowoczesnych terapii.
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@ WYKSZTALCENIE

Osoby z podstawowym wyksztatceniem
rzadziej, uznawaty manipulacje opinig
publiczng za gtéwny cel fake newséw (60%
vs $rednie 73%, wyzsze 76%).

Jesli chodzi o drugi cel - wywotanie paniki
spoteczne] - to bez wzgledu na rodzaj
wyksztatceniabadane osoby wskazywaty
g0 na podobnym poziomie.

Trzeci z gtéwnych celéw - realizowanie
intereséw politycznych - byt czesciej
wskazywany przez osoby z wyzszym
wyksztatceniem (60%, $rednie 56% vs
podstawowe 39%).

Wyksztatcone osoby czesciej wskazywaty
réwniez na: wptyw na wyniki wyboréw
(59% vs srednie 52%, podstawowe 50%),
wywotanie chaosu w czasie wojny (51% vs
$rednie i nizsze 44%), promowanie ideologii
ekstremistycznych (33% vs $rednie 25%,
nizsze 24%) oraz osigganie przewagi

w miedzynarodowych negocjacjach (21%
vs $rednie 16%, podstawowe 14%).

Osoby z podstawowymwyksztatceniem
wskazywaty rzadziej jeszcze jeden cel:
zniechecanie ludzi do szczepien

i nowoczesnych terapii (28% vs srednie
40%, wyzsze 42%).
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Renata Gluza

Wydawca serwisu fact-checkingowego Konkret24 /
TVN Warner Bros. Discovery
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Czy jezeli 84% Polakow jest sSwiadomych tego, ze zetkneto sie z fake newsami, to dobrze, czy zle? W tym wypadku obie odpowiedzi sg
prawdziwe. Dobrze - bo znaczy to, ze duzy odsetek badanych zdaje sobie juz sprawe z tego, jak powszechne staty sie w obiegu publi-
cznym informacje fatszywe i zmanipulowane, zauwaza je, potrafi wyréznié. Zle - bo jezeli tak duzy odsetek Polakéw zauwaza fake newsy,
znaczy to, ze zjawisko jest powszechne, a rozpowszechniane przekazy nasycone sa fatszem. Lepiej jednak widzie¢ szklanke do potowy
petna. Skoro 82 proc. Polakéw zauwaza, ze skala rozsytanych w sieci fake newséw wzrosta w ciggu dziesieciu lat - to znaczy, ze spote-
czenstwo samo obserwuije, iz cos niepokojgcego dzieje sie w przestrzeni informacyjnej. Bardziej Swiadome tego sg osoby z wyzszym
wyksztatceniem oraz te powyzej 55. roku zycia. Sposréd respondentdw, ktérzy zetkneli sie z fake newsami, 55% wskazato media spote-
cznosciowe jako kanat ich rozpowszechniania, 53% telewizje, 52% - przekazy politykéw. Pamietajmy, ze w 2023 roku trwata kampania
parlamentarna, co zapewne ma odbicie w wynikach tego badania. Walka na stowa i przekazy toczyta sie zaréwno na profilach spoteczno-
sciowych partiii politykdw, jak i na spotkaniach z wyborcami, ktére media relacjonowaty. Narracje przedstawicieliklasy politycznejnie od
dzis obfitujg w fake newsy i manipulacje. Dlaczego? To akurat badani Polacy czujg bezbtednie: az 73% z nich rozpoznaje, ze fake newsy s3
tworzone i rozpowszechniane w celu manipulowania opinig publiczng, 56% - ze celem jest realizowanie intereséw politycznych,55% - ze
fake newsy maja wptywadé na wynikiwyboréw. W obecnej sytuacji politycznej, wobec trwajacej wojny w Ukrainie, wazna jest konstatacja,
ze 57% badanych zdaje sobie tez sprawe z tego, ze celem fake newsdéw jest wywotanie paniki spotecznej, a 48% - ze fatszywki majg wywo-
tywac chaos i dywersje w czasie wojny. To zbyt maty odsetek. Wyzwaniem dla organizacji walczacych z fake newsami pozostaje, by ta dru-
ga potowa polskiego spoteczenstwa rowniez byta tego swiadoma. Jak powazne jest to zadanie, pokazuje odpowiedz na pytanie, w jaki
sposéb docierajg do nas fake newsy. Otéz az 57% badanych odpowiedziato, ze fatszywg informacje o Polsce lub $wiecie ustyszeli od znajo-
mych czy rodziny - zatem czesto osobiste kontakty decydujg o tym, jak rozprzestrzenia sie fake news. 49% badanych otrzymato fatszywa
informacje poprzez media spotecznosciowe - to z kolei wskazuje na duze znaczenie tzw. baniek internetowych,w ramach ktérychsg one
rozsytane.
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. . . Media spotecznosciowe - pozornie - umozliwiajg w petni egalitarny przekaz, dajac wszystkim rowne prawo do publikowania w nich tresci.
Piotr Stanistawski B e, . . iy L . - - o . .

W rzeczywistoscijednak widocznos¢ tych tresci jest zalezna od ich dopasowania do specyfiki algorytmoéw platform spotecznosciowych. A

Wspétautor bloga i podcastu Crazy Nauka te promuja to, co najbardziej przyciaga uwage uzytkownikéw: tresci kontrowersyjne, podgrzewajace dyskusje, ale niekoniecznie prawdzi-

we czy rzetelne. Czesto sg to wrecz materiaty bezpos$rednio szkodzace odbiorcom.

Nic dziwnego wiec, ze respondenci wskazujg na media spotecznosciowe jako na najbardziej przesycone fake newsami. Na fatszywe infor-
macje trafito tam az 55% badanych. Wzrost o cztery punkty procentowe wzgledem poprzedniej edycji badarn moze wskazywaé, ze plat-
formy spotecznosciowe nie zadbaty w ostatnich latach o to, aby te sytuacje poprawic, ale moze by¢ tez dowodem na rosnaca $wiadomosé
istnieniatakichtresci. Wciaz trwa dyskusja o tym, czy zgtaszanie fatszywych informacji rzeczywiscie powoduje sprawne kasowanie naj-
bardziej szkodliwego przekazu. W wiekszosci nie sg to optymistyczne wnioski. Dlatego potrzeba bardziej stanowczychregulacji, ktére
zmusza wtascicieli serwiséw spotecznosciowych do faktycznego zwalczania fake newsoéw.
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4 na 10 badanych
przyznato,
ze miato kontakt
z fatszywa informacja
typu deepfake.
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i Jaka jest skala dotyczaca fatszywych informacia typu [T CH

DEFINICJA DEEPFAKE DLA RESPONDENTA*

» Deepfake to technika manipulowaniaruchomymioraz nierucho-
mymi obrazami (czyli np. zdjeciami oraz nagraniami video) przy
uzyciu sztucznej inteligencji. Samo stowo deepfake pochodzi
od dwdch angielskich zwrotow: deep learning (gtebokie uczenie)
oraz fake (fatsz, podrébka). Technologia deepfake pozwala na
tworzenie zupetnie nowych materiatéwwideo lub audio, ktorych
celem jest przedstawienie czegos, co w rzeczywistosci sie nie
wydarzyto.

» Zgodnie z definicjg przedstawiong w raporcie Europejskiej Stuzby
Badan Parlamentu Europejskiego , Tackling deepfakes in European
policy”, ,deepfake” kreuje materiaty, ktére ,,wygladajana auten-
tyczne i przedstawiaja osoby, ktore wydaja sie mowiclub robic
cos$, czego nigdy nie powiedziaty ani nie zrobity.

» Materiaty stworzone za pomoca technologii deepfake s3 wyko-
rzystywane m.in. w celach dezinformacyjnych. Maja charakter
fake newsow, moga dotyczyc oséb publicznych i wprowadzacé
odbiorcew btad.

* pytanie zadano po podaniu definicji
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Katarzyna Zyciriska

Prezeska, 38PR & Content Communication
oraz Zwigzek Firm Public Relations

Najblizsze lata beda dla nas wszystkich wyzwaniem. Skala manipulacji

i szerzeniafake newsow jest niespotykana - swoistg ,probke” mielismyw
momencie ataku Rosji na Ukraine. Btyskawiczny rozwoj sztucznej
inteligencjinadaje manipulacji zupetnie nowy wymiar. OpenAi - twérca
ChatuGPT - zaprezentowat kilka tygodni temu narzedzie do genero-
wania video. Efekty sg oszatamiajace i przerazajgce zarazem. Sora jest
w stanie wygenerowac video trudne do odréznienia z tym stworzonym
przez profesjonalnych operatoréw i filmowcdéw, wytacznie na podstawie
wpisanego przez uzytkownikéw promptu. Poza wielka szansa dla branzy
widze tu réwnie duze niebezpieczenstwo. Perspektywa manipulacji

w internecie za pomocg sztucznej inteligencji,w tym deepfake’a, jest nie-
zwykle istotnym tematem, zwtaszczaz punktu widzeniabiznesu spote-
czenstwa jako catosci. Wyniki badania sugeruja, ze wiekszos¢ ankieto-
wanych (77%) przewiduje wzrost skali tego zjawiska w ciggu nadcho-
dzacych 10 lat. To niezwykleistotna prognoza, zwtaszcza gdy bierzemy
pod uwage potencjalne konsekwencje,jakie nasilenie obecnosci
deepfake’a moze mie¢ dla réznych dziedzinzycia spotecznego i gospo-
darczego. Osoby z wyzszym wyksztatceniem wydajg sie by¢ bardziej
Swiadome tego zagrozenia,co moze by¢ wynikiem wiekszej wrazliwosci
na kwestie technologiczneiinformacyjne. To wazny aspekt, potrzeba
edukacjii budowania $wiadomosci spotecznej jest bowiem kluczowa

w walce z tego rodzaju manipulacjami. Co istotne, badanie wykazuje,

ze prawie potowa Polakdw (46%) uznaje fake news i deepfake za réwnie
grozne formy dezinformacji. To sygnat, ze spoteczenstwo zdaje sobie
sprawe z réznych form manipulacjiinformacyjneji jest to kwestia, ktéra
wymaga uwagi i dziatan zaréwno ze strony wtadz, jak i spoteczenstwa
obywatelskiego. W perspektywie biznesowej,rosnace zagrozenie
deepfake’u i manipulacji za pomoca sztucznejinteligencji moze mieé
szereg konsekwencji. Firmy, szczegdlnie te dziatajgce w obszarach
zwiazanych z szeroko pojeta komunikacja - mediami tradycyjnymi,
spotecznosciowymi,informacjamiczy nawet wsréd tzw. branzy krea-
tywnej - powinny przygotowac sie na to, ze beda musiaty radzic sobie
zmanipulacjamiw sposob bardziej skuteczny. Jednoczesnierosnace
zainteresowanie i Swiadomos¢ spoteczna tego zagadnienia moga otwo-
rzy¢ nowe mozliwoscidla przedsiebiorstw zajmujacych sie bezpieczen-

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

stwem cyfrowym. Istnieje bowiem szansa na rozwéj nowych technologii
i narzedzi, ktére pomoga w walce z réznego rodzaju manipulacjami,
stanowigc zupetnie nowe pole do dziatan dla firm w dziedzinie techno-
logii informacyjnych.

Deepfake stanowi powazne zagrozenie dla wielu obszaréw zycia
spotecznego, biznesowegoi politycznego. Jedng z gtdwnych obaw

jest mozliwos¢ dezinformacjii manipulacji opinig publiczna. Poprzez
realistyczne manipulacje wideo i audio deepfake moze by¢ wykorzy-
stywany do fatszowaniawypowiedzioséb publicznych, tworzenia
fatszywych wydarzen czy nagtasniania sytuacji, ktére nigdy nie miaty
miejsca. Fakt, Ze to gtdwnie najmtodsi Polacy majg stycznosc

z deepfake’ami, napawa silng obawa, ale i pewnym optymizmem.

To wtasnie ludzie w mtodym wieku wiekszos¢ swojej aktywnosci
prowadzg online, stale narazajac sie na stycznos¢ z tresciami wygene-
rowanymi i zmanipulowanymi.Jednakze to tez oni zdajg sie mie¢
najwieksza swiadomos¢ i najczesciejmowia ,sprawdzam”, nie pokta-
dajac bezgranicznej wiaryw to, co widza w sieci. Wysoki odsetek (86%)
Polakéw zgadzajacych sie, ze wszystkie informacje generowane przez
sztucznainteligencje powinny by¢ jasno i czytelnie oznaczone, jest
zrozumiaty i wskazuje na rosnaca swiadomos¢ spoteczng w zakresie
problemoéw zwigzanych z deepfake’amii manipulacja cyfrowa.
Oznaczenietakich informacji bytoby istotne w kontekscie zachowania
przejrzystoscii budowania zaufania wobec tresci online. Interesujace
jest réwniez, ze to osoby z wyzszymwyksztatceniem (89%) oraz przed-
stawiciele generacji Baby Boomers (89%) czesciejzgadzaja sie z potrze-
ba jasnego oznaczeniainformacjiwygenerowanych przez sztuczna
inteligencje. Moze to wynika¢ z wiekszejswiadomosci tych grup na
temat technologii oraz potencjalnych zagrozen z nimi zwiazanych.
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Dla jednej trzeciej
spoteczenstwa fake news
jest grozniejsza forma
dezinformac;ji (35%),

niz deepfake (12%).
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Obraz wygenerowano z uzyciem Al
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e 86% Polakow
3 e o zgadza sie z opinia,

i wszystkie informacje
@27 wygenerowane przez Al

powinny by¢ wyraznie
oznaczane.
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Rozdziat rzetelnie porusza tematyke deepfake’a, ukazujac rosnaca role tej technologii w kreowaniu fatszywych informacji i manipulacji
w internecie.Z danych przedstawionych w raporcie wynika, ze 42% Polakow jest zaznajomionych z pojeciem ,deepfake”, a 40% stwier-
dzito, ze miato kontakt z materiatem tego typu, co Swiadczy o rosnacej Swiadomosci spoteczenstwa wobec tej problematyki, cho¢ nie
jestem pewien, naile ludzie realnie rozumiejg, o co chodzi, a na ile sg ostuchani z terminem. Interesujace jest, ze wyzsze wskazniki znajo-
mosci i doswiadczen z deepfake’ami odnotowano przede wszystkim wsréd mtodszych respondentdéw oraz oséb z wyzszym wyksztatce-
niem, co moze sugerowac, ze te grupy sa bardziej narazone lub $wiadome nowych technologiii metod dezinformacji. Prawdopodobnie
jednak po prostu to osoby, ktére majg wiekszg Swiadomos¢ zagrozen.

Zagtebiajac sie w szczegoty, 71% respondentow uwaza, ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat wzrosta skala manipulacji w internecie za po-
srednictwem technologii takich jak deepfake. To zjawisko, zdaniem ankietowanych, ma tendencje wzrostowa: 77% przewiduje dalszy
wzrost skali manipulacji w ciggu kolejnej dekady. Co wazne, niemal potowa badanych (46%) traktuje fake newsy i deepfake’i jako réwnie
grozne, cho¢ ponad jedna trzecia (35%) wskazuje, ze to fake newsy sa bardziej szkodliwe. Ta dywersyfikacjaopinii podkresla ztozonosé¢
problemu dezinformacji, gdzie rézne formy manipulacji mogg by¢ postrzegane jako bardziej lub mniej szkodliwe w zaleznosci od kon-

dr hab. Dariusz Jemielniak, prof. ALK

prof. ALK i Berkman-Klein Center for Internet tekstu i odbiorcy. Zastanawia mnie, na ile tego rodzaju wysoka swiadomos¢ przektada sie jakkolwiek na zwiekszony sceptycyzmdo ogla-
and Society (Harvard University), danych materiatéw - boje sie, ze moze by¢ bardzo réznie.

wiceprezes PAN, cztonek rady powierniczej joge . . . . . . . .
Fundacji Wikimedia Raport podkresla réwniez potrzebe jasnego i czytelnego oznaczania tresci generowanych przez sztuczna inteligencje, z czym zgadza sie

az 86% respondentéw. To wskazuje na silne zapotrzebowanie na transparentnosc i odpowiedzialno$é w kontekscie wykorzystania Al do
tworzenia tresci. Ponadto wsrdd wskazanych cech obrazu, ktére moga sugerowac manipulacje deepfake, wymieniono m.in. niespdjnosci
mimiki twarzy, niestabilno$é ruchéw czy tez stowa niepasujgce do postaci. Wskazuje to na rosnaca swiadomosé odbiorcow w zakresie
identyfikacji potencjalnychmanipulacji - ale jednoczesnie to, ze technologia jest zawsze o krok do przodu. To niebezpieczne, bo za chwile
bedga superptynne deepfake’i,a my bedziemy sie tudzi¢, ze mamy sposoby ich wykrywania. Sam pomyst nakazu oznaczania deepfake’ow
jest dobry, ale potrzebne bytyby jeszcze drakoniskie sankcje za jego naruszanie, poréwnywalne z karami za rozpowszechnianie tresci
pedofilskich, aby postawié tame zagrozeniu.

Ostatnichdziesied lat przyniosto znaczacy wzrost wykorzystania sztucznej inteligencji w celach dezinformacyjnych, czego wyrazem jest
dynamiczny rozwdj i rozpowszechnienie technologii deepfake. Ta tendencja, zdaniem ankietowanych, ma szanse utrzymac sie i nasili¢

w najblizszej dekadzie, co stawia przed spoteczenstwem i decydentami nowe wyzwania zwigzane z zapewnieniem cyberbezpieczenstwa
i ochrong przed dezinformacja. Rozwadj narzedzi i metod do walki z deepfake’ami, edukacja medialna spoteczenstwa, a takze wspotpraca
miedzynarodowa w zakresie regulacji prawnychi standardéw technologicznych beda kluczowe w przeciwdziataniu tej niebezpiecznej
tendencji. Osobiscie nie wierze jednak, ze samo uczenie krytycznego myslenia i edukacja medialna starcza - potrzebne sa ramy regula-
cyjne, kontrola spoteczna mechanizméw sieci spotecznosciowychi jasna odpowiedzialno$é platform za tresci, ktére sie na nich pojawiaja.
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Nie daj sie nabrac!
Jak rozpoznac tresci generowane przez Al?

77

Im lepsze staja sie narzedzia Al, tym mniej skuteczni
w ich rozpoznawaniu staja sie ludzie. W potowie
kwietnia 2023 roku media obiegta informacja,

ze obraz wygenerowany przez Borisa Eldagssena
przy uzyciu Al wygrat konkurs fotograficzny Sony
World Photography Award. Z kolei pod koniec
kwietnia 2023 roku plebiscyt na ,Osobowosc roku
2022” wygrata Agata Bak - fikcyjna osoba stworzona
przez Martyne Regent, aktywistke stowarzyszenia
Miasto Wspdlne.

W obu przypadkach autorzy ujawnili prowokacje i nie
przyjeli nagrody. Niemniej jednak na tych przykta-
dach wida¢, ze mozna wygenerowac tak autentyczny
obraz, ze nie da sie go rozpoznac gotym okiem.

Wiecej na:

WSKAZOWKISTOWARZYSZENIA ))) D E M AG 0 G

Zwracaj uwage na otoczenie - programy stuzace do tworzenia generatywnych tresci
koncentruja sie na pierwszym stowie polecenia. W zwiazku z tym szczegoty otoczenia,
takie jak np. przechodnie czy wyglad budynkéw, mogg by¢ mniej doktadne, a tym
samym niepozbawione wad, takich jak brak twarzy.

Sprawdz, czy nie ma wadliwych tekstéw - mimo ze programy do tworzenia grafik
coraz lepiej radzg sobie z postaciami, nadal majg problemy z napisami na budynkach
czy na ubraniach.

Nienaturalna mimika - Midjourney przesadza, probujac odtworzy¢ ludzkie emocje.
Postacie majg czesto wygenerowang nienaturalnie naciggnieta skore twarzy.

Jesli chcesz sprawdzic, czy tresc¢ zostata stworzona przez sztuczng inteligencje,
mozesz uzy¢ bezptatnych narzedzi. Miej jednak na uwadze, ze nie sg one ostateczng
WYrocznia, a raczej pomocng dtonig przy weryfikacji tresci. W przypadku obrazow
mozna skorzystac z takich narzedzi jak: Al or Not oraz Al-Generated

Image Detection.

< RAZEM PRIECIW
-~ DEZINA09MAC))
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https://demagog.org.pl/analizy_i_raporty/deepfake-niedoskonaly-czy-ai-tworzy-realistyczne-obrazy/
https://demagog.org.pl/analizy_i_raporty/deepfake-niedoskonaly-czy-ai-tworzy-realistyczne-obrazy/
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Polacy rozpoznajac fatszywa
informacje wygenerowana
przez sztuczna inteligencje

odnosili sie najczesciej
do elementow twarzy.

Przede wszystkim do ruchu ust
niezgodnego z wypowiadanymi
stowami.

s RAZEM PRZECIW
-, DEZINTOGMAC)I
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T s S e Jakie elementy FLIELPETEW LLTY (1](-4

n E < E . : i Ruch ust niezgodny z wypowiadanymi stowami ‘: l_ _I

= ; : == oy S e : Nieprawidtowa mimika twarzy : . e
-: it o : Mimika niezgodna z przekazywana trescia komunikatu : » ' O '
SesamameRRREaRadansy > | — : 1 |_ _I

B EENIRE 2 pea ! Niestabilne ruchy twarzy '

5 E : E . E - : = . : Nienaturalne ruchy oczu : H

S SN Bt Stowa wypowiadane na filmie wydaja sie niewiarygodne/niepasujace*
:E E . 3 . S Nienaturalne proporcje ciata
il e »Przebijajacy” z tfa inny obraz
. E At A . : - ) Podejrzanie rzadkie mruganie przez osobe wystepujaca w filmie
: E = L Nienaturalne utozenie gtowy w stosunku do ciata
E E . Widoczne rozmycia na twarzy
s Przeskakujace klatki filmu
: : ypee . Statyczne ujecie - pokazany jest tylko tutéw i gtowa danej osoby
lbofiedhtee d Nienaturalnie padajacy cien na obrazie
aus : . Staba jakos¢ obrazu/ dZzwieku
: = Nieréwnomierny kolor twarzy _ 16%
E E 2RV Zrenice w ré6znym rozmiarze _ 16%
S Sarai Inne cechy I 1%

R Trudno powiedziec¢ _ 17%

Zadne -4%

Pytanie wielokrotnego wyboru :\ RAZEM pRZEClW
- DEZIN09MAC)I

Petne stwierdzenie: stowa wypowiadane na filmie wydaja sie niewiarygodne/niepasujace do konkretnej osoby lub sa nad wyraz kontrowersyjne Baza: wszyscy respondenci w badaniu (N=1000) 2
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Andreas Maierhofer

Prezes, T-Mobile Polska,
Cztonek Rady Fundacji Digital Poland
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Fatszywe wiadomosci, prowokacyjne memy, wprowadzajace w btad nagtéwki, teorie spiskowe - dezinformacja przybierarézne formy

i staje sie istotnym problemem naszej technologicznejery. Wprowadzajace w btad informacje moga zagraza¢ demokracjom, naszej
zdolnosci do kultywowaniarelacji opartych na zaufaniu, poczuciu bezpieczenstwa i pewnosci. Niestety wiekszo$¢ dotychczasowych préob
walki z nimi okazuje sie niewystarczajgca. Co wiecej, rozwéj sztucznej inteligencji, poza oczywistymi korzysciami, jakie przynosi

dla spoteczenstw i gospodarek, skutkuje rowniez rozwojem narzedzi do tworzenia nowych technik manipulacji, w tym tzw. deepfake’'éw.

Bariery w dostepie do technologii deepfake szybko sie obnizaja. Aplikacje, ktore nie wymagajg wiedzy technicznejjuz teraz umozliwiajg
kazdemu tworzenie mniej lub bardziej przekonujacych deepfake'éw. Wysokiej jakosci deepfake'i, ktére nie sg wykrywalne dla ludzkiego
oka, czesto nadal wymagajg znacznych umiejetnoscitechnicznychi sprzetu, ale to prawdopodobnie zmieni sie w najblizszej przysztosci.
Szybki rozwéj narzedzi do tworzenia deepfake oraz ich tatwa dystrybucja majg powazne konsekwencje dla wiarygodnosci wszystkich
materiatéw audiowizualnych. Ich zakres jest szeroki: od szkdd spotecznych i finansowych, po manipulowanie procesami demokratycz-
nymi, gospodarczymi, wymiarem sprawiedliwoscii systemami naukowymi. Dlatego zaufanie do tresci audiowizualnych bedzie sie obni-
zato. Z jednej strony zwiekszone prawdopodobienstwo fatszerstw wymusi na spoteczenstwie przyjecie wyzszego poziomu nieufnoscido
nich, z drugiej zas, wszelkie dowody audiowizualne bedg traktowane z wiekszym sceptycyzmemi bedg musiaty spetnia¢ wyzsze standar-
dy.

Dezinformacja stata sie powaznym problemem w praktycznie wszystkich spoteczenstwach, a pojawienie sie technologii deepfake opartej
na Al tylko zaostrzyto problemy, jakie wywotuje. Niniejszy raport pokazuje, ze juz teraz 42% Polakow spotkato sie z pojeciem ,deepfake”
a 40% przyznato, ze miato kontakt z informacja typu ,deepfake”. Co wiecej,az 77% badanych - przewiduje, ze w perspektywie kolejnych
dziesieciu lat wzrosnie skala manipulacji rozprzestrzenianychw Internecie za posrednictwem sztucznej inteligencji (deepfake i inne) Ten,
dosc wysoki odsetek oséb swiadomych zagrozenia to dobra wiadomos$é, bo jak przekonuje Sander van der Linden, profesor University of
Cambridge, ktéry bada od wielu lat problem dezinformacji, najlepsza ,szczepionka” przeciwko fatszywym i wprowadzajagcym w btad infor-
macjom jest wiedza i Swiadomos¢ jak dziatajg mechanizmy ich rozprzestrzeniania. Jak pokazujg badania nad dezinformacja, jednym

ze sposobdéw na ograniczenie negatywnych skutkéw fatszywych informacji w spoteczenstwie jest umiejetnosc krytycznego korzystania

z mediow. Wynikibadan wskazaty réwniez, ze kompetencje medialne i wiedza na temat dezinformacji zmniejszaja takze prawdopodo-
bienstwo dzielenia sie fatszywymi wiadomosciami.

Technologia Deepfake to szybko uciekajacy cel. Bardzo trudno jest doktadnie przewidzieé, w ktéra strone rozwinie sie w nadchodzacych
latach. Mozemy by¢ jednak pewni, ze manipulacja wizualna pozostanie z nami na dtugo. Nie ma tu szybkich rozwigzan. Ograniczanie ryzy-
ka zwigzanego z deepfake'ami wymaga zatem ciagtej refleksji, ciggtego uczenia sie i zaangazowania wszystkich interesariuszy zwigzanych
z rozwojem technologii: regulatoréw, sektora prywatnego, sSrodowiska akademickiego i spoteczenstwa obywatelskiego.
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EEEEH P Czy Polacy styszeli o organizacjach B el e {0102 1 K

DEFINICJA ORGANIZACJI FACT-CHECKINGOWEJ DLA RESPONDENTA*

» Organizacje fact-checkingowe to instytucje, ktére zajmuja sie sprawdzaniem
faktow.

« Gtéwnym celem organizacji fact-checkingowych jest poprawa jakosci debaty
publicznej.

» Przede wszystkim skupiaja sie one na weryfikacji publicznie dostepnych
wypowiedzi politykéw, urzednikéw lub innych wptywowych oséb.
Co wazne, sprawdzeniu podlegaja jedynie te informacje, ktére mozna
zweryfikowad, docierajac do danych, statystyk, merytorycznych analiz
lub dokumentow zrédtowych.

* pytanie zadano po podaniu definicji

REEEEERES . e 2 QO 20% us BenZ  30% QQ@H% ﬁ R 15%
55 iy 'H"ﬂ‘ d 22% Boomer 16% 20% = 22%
N
Pytanie jednokrotnego wyboru : AZEM pRZEC|w
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) P

. DEZINTOIMAC)]
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e et Poziom znajomosci organizacji fact-checkingowych
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- TVP Info Fact-Checking _ 17%
N ]
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| ]
. : S ;s B fakeHunter.pap.pl - 9%
- sprawdzam.afp.com - 8%
e pravda.org.pl - 8%
: odfejkuj.info - 8%

4%

Inne

N
Pytanie jednokrotnego wyboru : RAZEM pRZEC|w
Baza: Respondenci, ktorzy spotkali sie z serwisami (n=221) - DEZIN-“OQMAC"
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Jak zmienita sie potrzeba aktywnosci organizacji fact-checkingowych

R z perspektywy LHEIOT I INET

T o

L 62%
68%

R 41%
® o

68%

przyznato, ze z perspektywy
ostatnich dziesieciu lat
widoczna jest rosnaca
potrzeba aktywnosci

organizacji
fact-checkingowych
w walce z dezinformacja.

<" RAZEM PRIZECIW
- DEZINT09MAC)I
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Dane zawarte w raporcie ,Dezinformacjaoczami Polakow” za 2024 r. pozwalajg z jednej strony wyciagac optymistyczne wnioski, z drugiej
zas sg w pewnym sensie martwigce. Zacznijmy jednak od perspektywy optymistycznej. Pozytywng informacja, ktérej dostarcza nam
raport, jest zdecydowanie to, ze Polacy zdajg sobie sprawe z tego, iz fatszywe informacje to zagrozenie, o czym swiadczy kwestia Swiado-
mosci odpowiedzialnosci za ich rozpowszechnianie. Uwidacznia sie to w pytaniu o to, kto powinien by¢ najbardziej zaangazowany w pro-
ces ograniczenia rozpowszechnianiafatszywych informacji. W przypadku 53% respondentow sg to administratorzy stron, portalii apli-
kacji. Potowa ankietowanych zadeklarowata zas, ze najwiekszym zaangazowaniem powinni wykazywac sie wtasciciele wielkich platform
internetowych, takich jak Google, Facebook, TikTok, Instagram i in. Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za fake newsy wyraza sie tez w sposo-
bach przeciwdziatania rozpowszechnianiu fatszywych informacji, ktére ankietowani wskazujg jako stuszne. Az 76% deklaruje, ze to brak
mozliwosci zarabiania na fatszywych informacji, 75% twierdzi zas, ze to usuwanie fake newséw przez wspomniane juz platformy online.
Martwigce w wynikach badania jest zdecydowanie to, ze w poréwnaniu z poprzednig edycja z pazdziernika 2021 r. praktycznie nie zmie-
nit sie odsetek respondentow, ktorzy spotkali sie z organizacjamifact-checkingowymi - to obecnie 79%, czyli spadek o 1 pp. w poréwna-
Gosia Fraser niuz 2021 r. Dezinformacja, szczegdlnie w kontekscie sytuacji geopolitycznej oraz szybkiego rozwoju technologii duzych modelijezyko-
wychiopartych o nie narzedzi pozwalajagcych na generowanie fatszywych materiatéw graficznychi audio, takich jak np. wizerunki polity-
kéw czy innych oséb publicznych klasyfikowane jako deep fake, to dzi$ jeden z najbardziej istotnych rodzajéw ryzyka, z jakimi przychodzi
nam sie mierzy¢. Przy niedostatecznych (jako takie ocenia je np. Komisja Europejska) dziataniach ze strony platforminternetowychi bra-
ku realnych mechanizmoéw pociggania do odpowiedzialnosci administratoréw stron czy ustug cyfrowych, jak i wcigz bardzo stabo wido-
cznych dziataniach po stronie administracji pafistwowej, organizacje fact-checkingowe pomagaja skutecznie walczy¢ z dezinformacja,
edukujac spoteczenstwo i zastepujac w tej roli instytucje publiczne. Obecnie najwazniejsze jest uczulenie Polakéw, ze na wojnie z dezin-
formacjaifatszywymi narracjami odpowiedzialni muszg by¢ przede wszystkim sami za siebie, a takze danie im do reki narzedzi pozwala-
jacychna poruszanie sie w ggszczu informacji. Dziatania edukacyjne prowadzone przez organizacje fact-checkingowe, a takze publiko-
wane w ich kanatach komunikacyjnychraporty falsyfikujgce popularne, kragzagce w danym momencie w sieci fake newsy, to w mojej opinii
jedne z bardziej skutecznych - bo bazujace na faktach i racjonalnymogladzie - metod przeciwdziatania dezinformacji. Straszenie adwer-
sarzem, ktéremu zalezy na kolportazu fake newséw i realizacji operacji informacyjnych, moze by¢ dzisiaj odbierane jako wynik ulegania
polaryzacji podsycanej przez mechanizmy komunikacji w mediach spotecznosciowych. Zdecydowanie bardziej skuteczne sg dtugofalowe
dziatania pomagajace zwieksza¢ odpornosc spoteczestwa na dezinformacje - bo zdecydowanie, w tym wypadku, mamy do czynienia

z epidemia.

Redaktorka naczelna, TECHSPRESSO.CAFE
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SPRAWDZAM”
powiedziato juz
72% Polakow

<" RAZEM PRZECIW
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L e Czy i gdzie Polacy sprawdzaja wiarygodnos¢ informac;ji?
- e Sprawdzanie wiarygodnosci informacji Miejsce sprawdzenia

siiiii.iiiii oo zjednego zrodta w innym medium wiarygodnosci informacji

2024

ssmmmn
ssssssvEnm
.emRsEEENE BN
4NEENRIEEENEE
anmnnm 11} (1]
a mEmEn EENNCEN
4N EEEEEEEEE ®E EE
SEEEEEN NEERANEES
LN | LL L

W wyszukiwarce - np. wpisujac sprawdzang informacje

W portalach internetowych

W serwisach gazet, radia czy telewizji

ArEEN ENEERY
R mEEEECY
ssEEs EEsE

(B FE RN N ]

W internetowych serwisach branzowych

= R IRsananan b 720/ W Wikipedii

E ; ' : ok lnnanssans ::;;:::::“ O Pytatam/ pytatem ekspertéw, ludzi majacych wiedze z danej dziedziny
b W encyklopedii

- : - . Na YouTube

Na blogach os6b zwiazanych z dang branza

ettt W czasopismach / publikacjach branzowych

TR

5 S W serwisach fact-checkingowych

Tmeuea e Stuchajac podcastow

. . S A Q 71% uh @GenZ  72% 5o 69% ﬁ R 53%

'H"ﬂ‘ G 73% Boomer 74% s9% | A3 D 76% Inaczej
..... Pytanie jednokrotnego wyboru Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) Baza: respondenci, ktorzy sprawdzaja informacje (n=716)
\
~ ECIW
Wynik statystycznie istotnie wyzszy / nizszy niz w 2021 roku, na poziomie 95% ufnosci. - RAZEM pRZ
e = DEZINT0AMAC)I
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@* PLEC

* Niezaleznie od ptci dwa najpopularniejsze
sposoby weryfikacji wiarygodnosci
informacji to wyszukiwarki internetowe
i portale internetowe.

» Pteénierdéznicowatarowniez korzystania
z serwisow fact-checkingowych jako
narzedzi do weryfikacji (12% vs kobiety
11%).

* Mezczyzni czesciej siegajg réwniez po:
serwisy gazet, radia czy telewizji 39% vs
kobiety 27%), serwis Wikipedia (31% vs
kobiety 16%), encyklopedie (29% vs
kobiety 16%) oraz czasopisma i publikacje
branzowe (20% vs kobiety 15%).

» Kobiety z kolei nie wskazaty
wykorzystywanej metody do weryfikacji
informacji, z ktérej korzystatyby istotnie
czesciej niz mezczyzni.

UU
@ WIEK

W grupach wiekowych gtéwnym sposobem
weryfikacji wiarygodnosci informacji byty
wyszukiwarki internetowe. Na drugim
miejscu znalazty sie portale internetowe.

Osoby 55+ czesciej sprawdzaty
wiarygodnos¢ w portalach internetowych
(44% vs mtodzi 31%, w Srednim wieku
41%), serwisach gazet, radia czy telewizji
(40% vs mtodzi 21%, w $rednim wieku 34%)
oraz encyklopediach (33% vs mtodzi 14%,
w $rednim wieku 16%).

W przypadku najmtodszych wynik wyzszy
otrzymat serwis YouTube, ktéry byt
jednoczesnie na 3 miejscu jako zrédto do
weryfikacji wiarygodnosci informacji. W tej
grupie (27% vs w Srednim wieku 20%,
starsi 11%).

Z kolei osoby w Srednim wieku (35-54)
rzadziej - niz ogot - siegaja do encyklopedii
(16% vs ogot 23%).

Najmniej oséb mtodych weryfikuje
informacje przy pomocy podcastow (12%)
i czasopism / publikacji branzowych (12%).
Osoby w $rednim wieku najrzadziej siegaja
po serwisy fact-checkingowe (9%)

i podcasty (11%), a najstarsi po podcasty
(6%) i serwis YouTube (22%).

@ WYKSZTALCENIE

Woyszukiwarki internetowe sg réwniez
najwazniejszym zrédtem w sprawdzaniu
wiarygodnosci informacji wsrod osob

z réznym stopniem wyksztatcenia.

Osoby z podstawowym wyksztatceniem
w drugiej kolejnosci siegajg po serwisy
gazet, radia czy telewizji (44% vs ze
$rednim 33%, z wyzszym 31%), a osoby ze
srednim i wyzszym wyksztatceniem - po
portale internetowe (40% vs z nizszym
35%).

W przypadku oséb z wyzszym
wyksztatceniem, chetniej siegaja oni po
takie rozwiazania jak: pytanie ekspertéw /
ludzi majacych wiedze w danej dziedzinie
(31% vs ze $rednim 19%, z podstawowym
10%) oraz czasopisma / publikacje
branzowe (21% vs ze $rednim 14%,

z podstawowym 13%).

Osoby ze Srednim wyksztatceniem rzadziej
siegaja po cztery metody weryfikacji:
pytanie ekspertéw w danej dziedzinie,
czasopisma/publikacje branzowe, serwisy
fact-checkingowe (9% vs z podstawowym
15%, z wyzszym 13%) oraz podcasty (7% vs
zwyzszym 11%).

Warte podkreslenia jest, ze metoda

ktéra osoby wyksztatcone wskazuja

na 3 miejscu - dopytywanie ekspertéw

i znawcow tematu - dla oséb ze $rednim
stanowi 7 w kolejnosci, a dla 0séb z nizszym
- ostatnig metode weryfikacji informacji.

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

f“\ ALTERNATYWNE
) ZRODLA INFORMACII

Lista pieciu najpopularniejszych miejsc,
w ktérych sprawdzana jest wiarygodnosé
informacji jest taka sama bez wzgledu

na fakt czy respondent korzysta lub nie

z alternatywnych Zrédet informacji.

Zmiany miedzy tymi dwiema grupami
widoczne s3 dopiero poza trzema
najpopularniejszymi metodami. Osoby,
ktore korzystajg z alternatywnych zrédet,
czesciejwykorzystujg wiekszosé badanych
metod stuzgcych weryfikacji informacji i
wiadomosci.

Najwieksze réznice miedzy tymi grupami
dotyczg 5 metod: podcasty (15% vs 6%),
blogi zwigzane z branza (28% vs 12%),
serwisy fact-checkingowe (17% vs 8%),
serwis YouTube (26% vs 14%) i czasopisma
/ publikacje branzowe (24% vs 14%).
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“ Jak czesto Polacy sprawdzaja wiarygodno$¢ informacji w innych zrédtach?

Kilkarazy dziennie

Raz nadzien

Kilkarazy w tygodniu

Raz w tygodniu

Raz na 2-3 tygodnie

Raz w miesiacu

Raz na 2-3 miesiace

Raz na 6 miesiecy

Raz do roku lub rzadziej

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

CODZIENNIE: 9%

N

Pytanie jednokrotnego wyboru : RAZEM PRZEC'W
Baza: respondenci, ktérzy sprawdzaja informacje (n=716) ,/ DEZINquMACJI




#6. FACT-CHECKING | KOMENTARZ ESKPERCKI

dr Martyna Bildziukiewicz

Szefowa unijnego zespotu ds. komunikacji
strategiczneji walki z dezinformacja.

East Stratcom Task Force jest czescig
Europejskiej Stuzby Dziatart Zewnetrznych,
ukierunkowana na ,skuteczng komunikacje”

i promocje dziatan Unii Europejskiejw Europie
Wschodniej

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

Nowe badania fundacji Digital Poland stanowig $wietng okazje do poréwnania percepcji Polakow przed i po rozpoczeciu petnoskalowej
inwazji Rosji na Ukraine.

Czesé odpowiedzi - na przyktad te dotyczace rozpoznawalnosci pracy fact-checkeréw - pozostaje na podobnym poziomie, co pokazuje,
ile jeszcze pracy przed nami.

Z drugiej strony moj optymizm budzi deklarowany nawyk Polakéow sprawdzania wiarygodnosci informacji z jednego Zzrodta w innym
medium oraz réznorodnos¢ sposobdw weryfikacjiinformacji (od pytania ekspertéw po sprawdzanie w réznych mediach i encyklopediach).
To najlepszy sposéb utrzymania osobistej higieny informacyjne;j.

Od kilku lat wspottworze systemowa odpowiedz UE na dezinformacje; z tego punktu widzenia najciekawszg czescig badania jest dla mnie
odpowiedz Polakéw na pytanie, kto powinien by¢ zaangazowany w proces ograniczania rozpowszechniania fatszywych informaciji.
Szerokie spektrum odpowiedzi - od administratoréw stron przez organizacje fact-checkingowe po dziennikarzy, politykéwi naukowcéw
- potwierdza, ze kazde Srodowisko, kazdy sektor i kazda osoba majg znaczaca role do odegrania w walce z dezinformacja.
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#7. WALKA ZDEZINFORMACJA
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Zdaniem 39% Polakow
organizacje
fact-checkingowe powinny
podejmowac skuteczne
dziatania w celu
ograniczania rozpowszechniani
a dezinformaciji.

<" RAZEM PRZECIW
- DEZINTOSMAC)!
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WG )Y odpowiedzialny za ograniczenie
DLl rozpowszechniania fatszywych informac;ji?
b s siin
- : E E . _ - : R Administratorzy stron, portalii aplikacji _ 53%
:,E:: .a : : . RS fWias’cicieIe duzych platform internetowych (tj. Apple, ByteDance, Google, Meta, Microsoft) _ 50%
. - - : - . . : . - : Eksperci w danej dziedzinie _ 44%
BEmsmARsannnnas
:E:- - S TP EER - Dziennikarzei pracownicy mediow _ 44%
EmsEmmams
: . E : : : . E . ad.e0 Rzad i podlegte mu urzedy, w tym Ministerstwa _ 43%
i . . : : saees Policjai prokuratura _ 42%
é" —d Organizacje fact-checkingowe weryfikujace informacje (tzw. fact-checkerzy) _ 39%
: : E : : Unia Europejska i podlegte jej instytucje _ 32%
T
- - e : Stuzby specjalne _ 31%
“an L Organizacje pozarzadowe (NGO) _ 24%
HHEER I
1 : Naukowcy _ 23%
"""""" Inni I 1%
N
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i\I-\'I‘j:;\ki'ch dziataniach Polacy widza najwieksza

St
NN
LN
i
oty Zablokowanie mozliwosci Wprowadzenie obowiazku Usuwanie lub blokowanie
SEE e b zarabianianafatszywych sprostowania fake news dla kont w mediach
nune . informacjach (brak publikujacych tresci spotecznosciowych oséb/
amae.. wyswietlania reklam). w internecie, w tym medidow. organizacji najczesciej
. S ey wior publikujacych fatszywe
. informacje.

Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)

E v % wskazujacych odpowiedz ,zdecydowanie tak” dla konkretnych metod

Usuwanie fatszywych
informacji przez platformy
internetowe typu Facebook,
Google, Instagram, TikTok,
Youtube, X (dawniej Twitter)

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024
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Wprowadzenie do szkét
edukacji medialnej, dzieki
ktorejdzieci i mtodziez beda
wiedziaty, jak rozpoznawac
czy weryfikowac wiarygo-
dnos$¢ informacjiw mediach
i internecie.

<" RAZEM PRZECIW
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/

L ] - . . . : . 5
aee - .. v e . (] I 4 [ ] [ ] [ ] [ ] () [ X )
e .- Poparcie Polakow dla wszystkich badanych BE Gl Rl g0\ FAE W EX Al (I n o]
ames o1
ogrofiol Zgadzam sie
: BaA (suma odpowiedzi)
e e T
hauy SES S va=ha -Zablokowanie mozliwosci zarabiania na fatszywych informacjach (brak wyswietlania reklam) 28% 48% 76%
EEEsEE [ ]
B B NN EEN N NN .-
e s eenlLl,oT""  Wprowadzenie obowiazku sprostowania fatszywejinformacji dla publikujacych tresci w Internecie, w tym mediéw 29% 47% 76%
LB R N B N N L B B LI BB )
LB BN BN N L L] '
bt Rl v ol ol B i Usuwanie fatszywych informacji przez platformy internetowe typu Facebook, Google, Instagram, TikTok, Youtube, Twitter (obecnie X) 32% 43% 75%
mE» -n " sww -
- et B Wprowadzenie do szké6t edukacji medialnej, dzieki ktorej dzieci i mtodziez beda wiedziaty, jak rozpoznawac czy weryfikowac wiarygodnos¢ 339 41% 24%
ety=ogoba st s informacjiw mediachi Internecie : °
L} (N BN NN N - P
amesms o =-:--* Usuwanielub blokowanie kont w mediach spotecznosciowych oséb / organizacji najczesciej publikujacych fatszywe informacje 73%
Sl Ograniczanie zasiegéw fatszywych informacji przez platformy internetowe typu Facebook, Google, Instagram, TikTok, Youtube, Twitter .
. Reass . o 7% 71%
TR (obecnie X)
Bese s
Beamoe . . . 7 . . . . o s o . .
i G.raflczne oznaczanie tresci dezu.rformacyjnychl dodawanie wyjasnienia przez platformy internetowe typu Facebook, Google, Instagram, 36% 35% 21%
b TikTok, Youtube, Twitter (obecnie X)
Smaas.n NatozZenie kar finansowych na platformy internetowe typu Facebook, Google, Instagram, TikTok, Youtube, Twitter (obecnie X), 34% 34%
LR . . . . L . . . s e e o o 68%
Eewa w przypadku niepodjecia skutecznych dziatan celem ograniczania dezinformacjiz sieci
il Tworzenie warunkow do wspoétpracy pomiedzy przedstawicielami mediow, organizacji fact-checkingowych, organizacji pozarzadowych, 1% 27% o
. o a s z o a na a o o % 68%
el rzadu, instytucji publicznych, prawnikéw, biznesu w celu wymiany informacjii szybkiegoreagowania
. : . : . e Wymaég rejestracjiuzytkownikéw w mediach spotecznosciowych przy uzyciu prawdziwych danych osobowych, 339 299 62%
ik . ale z zachowaniem masowej anonimowosci i uzywania pseudonimow : ° °
Organ lub instytucja rzadowa monitorujaca wiarygodnosc informacji udostepnianych w Internecie, ustalajaca dobre praktyki 35% 27%
. . R . (3 o 62%
______ i nakazujacy sprostowania (KRRiT)
cea : Dofinansowywanie niezaleznych organizacji sprawdzajacych wiarygodnosé informacji (fact-checkingowych) 38% 24% £2%
i dementujacychfatszywe twierdzenia °
\
95 Zdecydowanie si¢ zgadzam Mozliwa jedna odpowiedz dla kazdego ze stwierdzen : RAZEM pRZEClW
Raczejsie zgadzam Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000) - DEZINquMACJI
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#7. WALIKA Z DEZINFORMACJA | KOMENTARZ EKSPERCKI

MatgorzataKilian-Gregorczyk

Prezeska, stowarzyszenie Demagog

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

Badanie wykazato, ze Polacy przyznajg réznym instytucjomi podmiotom role w ograniczaniu rozpowszechniania fatszywych informacji.
Najwiecej zaangazowania oczekujg od administratorow stron internetowych oraz wtascicieli duzych platforminternetowych, ale réwniez
od ekspertéw w danej dziedzinie. Co ciekawe, réwniez dziennikarze, rzad, policjai prokuratura sg postrzegani jako kluczowe podmioty

w tym obszarze.

Biorac pod uwage doswiadczenie stowarzyszenia Demagog, wyniki te podkreslajg koniecznos¢ scistej wspotpracy na roznych ptaszczy-
znach. Duze znaczenie ma tworzenie koalicji oraz prowadzenie otwartych konsultacji miedzy réznymi instytucjamii podmiotami zaanga-
zowanymi w walke z dezinformacja. Wazna jest tutaj synergia i prowadzenie dziatan uzupetniajgcych, a takze rozumienie swojej roli

w catym ekosystemie podmiotow podejmujacychdziatania zwalczajace dezinformacije.

Ponadto nowym istotnym watkiem w kontekscie walki z dezinformacja jest rola wtascicieli stron internetowych. Jako ze istnieje wiele
stron publikujgcych fatszywe tresci,czasami podszywajacychsie pod wiarygodne zrédta, nalezy przyjrzec sie réwniez okolicznosciom
sprzyjajacym rozwojowi ich modelu biznesowego, np. zyskowi z reklam w oparciu o fatszywe tresci. | to wtasnie w dziataniu sprzyjajagcym
ograniczenie mozliwosci zarabiania na fatszywych informacjach (brak wyswietlaniareklam) Polacy upatruja najwieksza szanse w zwal-
czaniu dezinformacji. Az 48% badanych zdecydowanie zgadza sie z tym dziataniem. Eliminacja tego czynnika moze zmniejszy¢ skale pro-
blemu.

Z perspektywy zmian systemowych kolejny raz uzyskalismy zdecydowane poparcie dla wprowadzenia edukacji medialnej do szkét. Jest
ona waznym elementem budowania odpornosci spoteczenstwa na manipulacje. Rzetelne nauczanie umiejetnosci krytycznego myslenia

i oceny Zrédet staje sie kluczowe w dobie spoteczenstwa cyfrowego. W najblizszym czasie powinnismy dazy¢ do tego, aby w ramach
wspotpracy réznych podmiotéw doprowadzi¢ do zmiany podstawy programowej. W ramach ,,Akademii fact-checkingu” przygotowalismy
liczne materiaty i scenariusze dla nauczycieliwspierajace te transformacje.

Wszystkie metody, tacznie z edukacjg medialng, regulacja tresci online i dziataniami podejmowanymi przez platformy internetowe, sg nie-
zbedne w walce z dezinformacja. Wdrazanie kompleksowego podejscia, ktére obejmuje zaréwno aspekty edukacyjne, jak i technologii-
czne, jest kluczem do skutecznego przeciwdziatania dezinformacji w Polsce.
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Opinie Polakéw sa podzielone co do tego,
czy nalezy chroni¢ wolnosc stowa,

nawet jesli oznaczatoby

to mozliwosc¢ publikacji fatszywych
informaciji.

34% respondentow zgadza sie
z tym stwierdzeniem,
a 38% jest temu przeciwna.

27% osob nie odniosto sie
ani pozytywnie, ani negatywnie
do tego stwierdzenia.
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Zdecydowanie sie zgadzam Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam Raczejsie nie zgadzam - Mozliwa jedna odpowiedz dla kazdego ze stwierdzen
Raczejsie zgadzam Zdecydowanie sie nie zgadzam Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)
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(=

. : Woynik badania jest dla mnie szokujacy. Nie dlatego, ze ponad potowa ankietowanych chce, aby platformy i rzad walczyty z dezinformacja
Piotr Konieczny , ; ) . i i I . Lo, ., A
- tojest pozadane, to zrozumiate - ale dlatego, ze ankietowani zgadzaja sie w tej walce poswieci¢ wolno$¢ stowa, chociaz ani dezinfor-
Zatozyciel,Niebezpiecznik.pl macji, ani fabryk trolli nie wskazuja jako gtéwnego zagrozenia w internecie. Wynik jest tym smutniejszy, ze sa przeciez metody zwalczania

dezinformacji bez ograniczania swobody wypowiedzii wydaje sie, ze taki model (np. w formie Community Notes na X) sprawdza sie cat-
kiem nieZle do oznaczania tresci celowo fatszywych lub nieswiadomie nieprecyzyjnych. Osobiscie uwazam, ze lepiej ksztatcié spoteczenr-
stwo w zakresie krytycznego myslenia, np. oznaczajac i pietnujac fake newsy poprzez podpinanie pod posty, ktére je zawieraja rzetelnych
zrédet z danego tematu. To podejscie, w przeciwienstwie do kasowania tresci po cichu albo co gorsza cenzury stéw kluczowych a priori,
jest bardziej ksztatcace i przede wszystkim nie stwarza ryzyk, ktére juz teraz dobrze znamy choéby dzieki niedoskonatosci algorytméw
automatycznej moderacji, np. Facebooka.
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#8. PODEJSCIE DO WOLNOSCI StOWA | DEMOGRAFIA

@* PLEC

*  Wiekszos¢kobieti mezczyznzgadza sie z pogladem,
ze platformy internetowe / wtasciciele portali, stron
internetowych jak réwniez polski Rzad powinni podja¢
dziatania ograniczajacerozprzestrzenianiesie fatszywych
informacji, nawet jesliingerowatyby one w wolnosc¢ stowa.

* Rozbieznos¢ miedzy ptciami pojawia sie dopierow aspekcie
wolnoscistowa i jej ochrony. Wiecej mezczyzn (niz kobiet)
uznaje, ze nalezy chroni¢ wolnosci stowa, nawet kosztem
umozliwienia publikowaniafatszywych informacji (39% vs
kobiety 30%). W przypadku tego aspektu wiecej kobiet nie
wskazato czy zgadzassie, czy nie zgadza z tym podejsciem (30%
VS mezczyzni24%).

UU
@ WIEK

Wiek najbardziej réznicuje podejscie Polakéw do wolnosci
stowa i jego ograniczania.

Najstarsi (55+) w wiekszosci podzielajg poglad, ze platformy
internetowe / wtasciciele portali, stron internetowych powinni
podjac dziatania ograniczajace rozprzestrzenianiesie
fatszywych informacji, nawet jesli ingerowatyby one

w wolnosé stowa (71% vs sredni wiek 52%, mtodzi 48%).
Popieraja oni réwniez to, aby Rzad polski podjat dziatania
ograniczajace dezinformacje, nawet kosztem wolnosci stowa
(63% vs Sredni wiek 42%, mtodzi 43%).

W przypadku tych dwéch grup i ich oddziatywaniana nasza
wolnos¢ stowa, mtodzii osoby w $rednim wieku sg
ostrozniejsze w osadach, niz starsi. Czesciej niz starsi,

nie wskazywali oni czy sie z tymi opiniami zgadzaja, czy nie
(okoto 30% wskazan vs starsi ok 20% wskazan).

Grupy wiekowe s3 najbardziej zgodne jezeli chodzi

o podejmowanie dziatan chronigcych wolnosci stowa - ponad
30% w kazdej z nich wskazuje, ze nalezy to robi¢ nawet
kosztem rozpowszechnianiafatszywych informacji (mtodzi
31%, sredni wiek 34%, starsi 37%), a kilka punktow
procentowych wiecej, w kazdej z grup, wskazuje, ze takie
proceder nie powinien mie¢ miejsca (mtodzi 40%, $redni wiek
36%, starsi 39%).

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

@ WYKSZTALCENIE

Osoby z wyksztatcaniem podstawowym czesciej zgadzaja sie
Z opinia, ze nalezy chroni¢ wolnos$¢ stowa, nawet jesli
oznaczatoby to mozliwos¢ publikacjifatszywych informacji
(46% vs ze sSrednim 35%, z wyzszym 32%).

W przypadku platforminternetowych/ wtascicieli portali,
stron internetowych jako tych, ktérzy podejmuja dziatania
ograniczajace rozprzestrzenianiessie fatszywych informacji,
nawet jesliingerowatyby one w wolnosé stowa - osoby

z réznym wyksztatceniem sg zgodne (z podstawowym 64%,
ze $rednim 58%, zwyzszym 58% poparciadla tego
rozwiazania).

Rozbieznoscipojawiaja sie natomiast w przypadku powierzenia
takiej roli polskiemu rzadowi. Najbardziej sktonni sa do tego ci
z podstawowym wyksztatceniem (59% vs ze srednim 52%,
zwyzszym 48%). To, co cechuje osoby z wyzszym
wyksztatceniem, to wyzszy odsetek wskazan ktére nie
zgadzaja sie z takim dziataniem (23% vs ze $rednim 18%,

z podstawowym 13%).
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Wedtug badania Digital Poland az co trzeci Polak nie jest w stanie stwierdzi¢ czy rzad powinien podejmowac dziatania ograniczajace
rozprzestrzenianie sie fatszywych informacji, nawet jesliingerowatyby one w wolnosc stowa. To pokazuje z jednej strony zagubienie
wspotczesnego internauty - obywatela, z drugiej zas strukturalnie niepokojacy brak zaufania wobec rzadu i panstwa, ktére mogtoby
wtasnie nies¢ pomoc i rozwigzanie w czasach deep fake’éw. Réwnoczesnie blisko 2/3 respondentéw podkresla, ze to platformy inter-
netowe typu Facebook, Google, Instagram, TikTok, Youtube, Twitter (obecnie X) czy Apple oraz wtasciciele portali, stron internetowych
powinni podejmowac dziatania ograniczajgce rozprzestrzeniania fatszywych informacji, nawet jesli ingerowatyby one w wolnosc¢ stowa.
Czytajac odpowiedzi na te dwa pytania razem, nie osobno, sytuacja nastrecza daleko idgcych watpliwosci. Okazuje sie bowiem, ze wiek-
szos¢ Polakow jest gotowa ograniczy¢ wtasng wolnosé w zamian za skuteczng walke z dezinformacja, prowadzong jednak przez prywatne
firmy (portale),ale nie przez panstwo czy tez rzad, ktéry winien jednak kierowac sie logika wspdlnotows, prospoteczna, obywatelska, a nie
biznesowa, komercyjna, merkantylna. Odpowiedz na trzecie pytanie - czy nalezy chroni¢ wolnosc stowa, nawet jesli oznaczatoby to mo-
zliwosé publikacjifatszywych informacji - pokazuje, Zze polscy respondenci spostrzegajg problem szerzenia sie fatszywych wiadomosci

dr hab. Tomasz Gackowski, prof. UW jako powazny problem, skoro 34% oséb jest w stanie poswieci¢ wolno$é stowa w imie przeciwdziatania fake newsom. Przeciwni takiemu
postawieniu sprawy jest 39%. Blisko 1/3 nie jest w stanie zaja¢ stanowiska w tym wzgledzie.

Kierownik Laboratorium Badan Medioznawczych

Uniwersytetu Warszawskiego, koordynator Nie ulega watpliwosci, ze kwestia wolnosci stowa oraz przeciwdziatania dezinformacji nastrecza wielu dylematéw naszym obywatelom.

Centrum Analiz Medialnych UW Na pytanie o to, czy czujemy sie bezpiecznie w internecie, blisko potowa (48%) deklaruje, ze czuje sie w nim bezpiecznie. Ci zas, ktorzy
boja sie internetu, zwracaja gtéwnie uwage na wyciekidanych, dziatania cyberprzestepcow, ztosliwe oprogramowanie, utrate prywat-
nosci, phishingu, oszustw finansowych (scaméw), wreszcie - dopiero na siodmym miejscu ostawionej dezinformacji. W swietle poprzednich
pytan oraz rozktadu odpowiedzi, mozna bytoby zaktadaé pytanie, ze dezinformacja winna by¢ wyzej na liscie wyboréw Polakéw obawia-
jacychsie internetujako takiego. Zaskakuje relatywnie niska pozycja hejtu oraz fabryki trolli. 32% respondentow zwrécito uwage na sztu-
czna inteligencje, ktéra miatyby wptywac na brak poczucia bezpieczenstwa w internecie - pytanie, co respondenci mieli w tym wypadku
na mysli? Warto bytoby ten watek zgtebié.
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Tylko potowa
Polakow czuje sie
bezpiecznie
w Internecie

L 44%
49%

GemZ  50%
BOOMEr s4%

[ B ] %
L Y

Mozliwa jedna odpowiedz dla kazdego ze stwierdzen
Baza: wszyscy respondenciw badaniu (N=1000)
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Co wptywa na brak [ w0 laER IV (e LA ERTA NG 1 G

Woyciekidanych

Dziatania cyberprzestepcow

Ztosliwe oprogramowania

Utrata prywatnosci

Phishing

Oszustwa finansowe (scamy)

Dezinformacja

Hejt

Sztucznainteligencja

Fabryki trolli

Polaryzacja w spoteczenstwie

Wojnaw Ukrainie

Brak umiejetnoscicyfrowych

68%

59%

57%

55%

50%

49%

43%

H
D
)

32%

27%

14%

13%

12%

Pytanie wielokrotnego wyboru
Baza: respondenci, ktérzy nie czuja sie bezpiecznie (n=163)

dezinformacje nie
czujesie
bezpiecznie|};
Internecie.
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N D
I
s

: < Niemal potowa, bo 49% internautéw odpowiedziata w badaniu, Ze czuje sie lub raczej czuje sie bezpiecznie w sieci. 35% nie miato w tej
Nikola Bochynska o . ] ! e SO A h . Lo
sprawie $cisle okreslonego zdania. W kontekscie rosnacej skali zagrozen - w zwigzku z rosnaca rolg technologii w naszym zyciui cyfr-
Redaktor naczelna, CyberDefence24.pl yzacji praktycznie kazdego aspektu naszej codziennosci, a takze nowych wyzwan powstatych miedzy innymi przez gwattowny rozwdj
oraz cztonkinizarzadu Instytutu Zamenhofa i upowszechnienie sie narzedzi opartych o sztuczng inteligencje - to moim zdaniem wysoki wskaznik pozytywnych odpowiedzi.

Jednoczesnie internauci przyznali, ze wycieki danych (68%), dziatania cyberprzestepcéw (59%) czy ztosliwe oprogramowanie (57%) wpty-
waja naich brak poczucia bezpieczehstwa w sieci. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Swiadomos¢ istnienia tych problemoéw idzie w parze z che-
cig edukacji w obszarze cybezpieczenstwa, ktéra powinna by¢ zapewniona od szkoty podstawowej, az po dorostych i senioréw. Wptyw na
to ma takze kazdy z nas - edukujac sie samodzielnie i dbajac o bezpieczenstwo cyfrowe najblizszego otoczenia.

Waznym czynnikiem, wptywajacym na brak poczucia bezpieczenstwa w internecie jest takze dezinformacja (44%). O tym, jak wielkim za-
grozeniem na poziomie jednostek, instytucji czy rzadéw s3 fatszywe informacje na szczescie méwi sie coraz wiecej. To niewatpliwie praca
u podstaw, jaka codziennie wykonujg organizacje pozarzadowe i fact-checkerzy, by zwiekszaé wiedze na temat obecnych trendéw dezin-
formacyjnych. Nie pozostaje nic innego, jak tylko skoordynowad dziatania tak wielu oséb i wesprze¢ je takze ze strony panstwa. Z opera-
cjami informacyjnymi, fabrykami trollii zorganizowang dezinformacjg mozna bowiem wygrac tylko wspdlnymi sitami.
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: Piotr Mieczkowski

« Dyrektor zarzadzajacy,
* === ==*FundacjaDigital Poland,
= =u. .. CztonekzarzaduEuropean
"o, o® “AlForumAISBL, Ekspertdo
=ss... Sprawopracowaniaopiniii
2 - ekspertyz dotyczacych
™ rzadowych polityk
o . cyfrowychwramach
= == =« KomitetuRady Ministrow
"r.""  ds.Cyfryzacji (KRMC)
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Redaktorzy raportu

Piotr ma 19-letnie doswiadczenie w realizacji projektéw w sektorze
nowych technologii. Obecnie kieruje pracami fundacji Digital Poland,
ktéra promuje cyfryzacje jako element przewagi konkurencyjnej Polski.
Jest cztonkiem zarzadu European Al Forum - najwiekszej organizacji
europejskich spotek Al z siedzibg w Brukseli oraz ekspertem do spraw
polityk cyfrowych w ramach Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji.
Autor lub wspétautor raportéw, artykutéw oraz polityk publicznych
wspierajacych sektor nowych technologii, w tym sztucznej inteligencji
(Al), internetu rzeczy (loT) czy sieci 5G. Wspottworca strategicznego
programu NCBIR Al INFOSTRATEG, ktéry wspiera wdrozenie Al

w Polsce kwotg 840 min zt.

Piotr posiada praktyczne doswiadczenie w zakresie transformacji
cyfrowej, tworzenia skutecznych polityk publicznych opartych na danych,
proceséw biznesowych, doradztwa strategicznego czy projektowania
rozwigzan ICT. Posiada aktualng wiedze na temat takich zagadnien jak
sztuczna inteligencja, RPA, duze zbiory danych, przetwarzanie w chmu-
rze, internet rzeczy, sieci 5G czy inteligentne miasta.

Piotr pracowat wczesniej w globalnej firmie doradczej (EY), w zinte-
growanej grupie medialno-telekomunikacyjnej (Grupa Polsat Plus),
operatorze sieci komodrkowej (Orange) oraz w globalnej firmie ener-
getycznej (Shell). Zrealizowat z sukcesem ponad 35 projektow dla takich
klientéw jak Deutsche Telekom, E&, Liberty Global, Multimedia Polska,
Netia, Orange, Telenor, T-Mobile, Saudi Telekom Company, Solutions
by STC, UPC, Vodafone. Piotr pracowat réwniez dla regulatoréw

w regionie CEE, np. UKE, NMHH, GNCC, SPRK, RRT oraz kluczowych
decydentéw, np. Ministerstwa Cyfryzacji w Polsce, izb branzowych

np. KIGEIT, PIIT czy agencji grantowych np. NCBIiR.

Jest absolwentem Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej oraz Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego. Posiada szereg specjalistycznych certyfikatow tech-
nicznych i menedzerskich.

W swoich dziataniach skupia sie na wspotpracy, budowaniu aktywnych
spotecznosci i wypracowywaniu konkretnych wynikéw na bazie faktow
idanych.

Matgorzata
Kilian-Grzegorczyk

Prezes,
Stowarzyszenie Demagog

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

Zatozycielka i Prezeska Stowarzyszenia Demagog, pierwszej w Polsce
strazniczej organizacji fact-checkingowej. Jest ekspertka w dziedzinie
walki z dezinformacjg i rozwoju fact-checkingu w Polsce.

Posiada bogate doswiadczenie w zarzadzaniu zespotem blisko

40 pracownikéw i wolontariuszy, ktérzy kazdego dnia weryfikuja
fatszywe informacje oraz realizuja projekty promujace rzetelne
informacje w debacie publicznej. Matgorzata specjalizuje sie réwniez

w projektowaniu i wdrazaniu skutecznych strategii przeciwdziatania
dezinformacji, budowaniu relacji z partnerami zewnetrznymi

oraz tworzeniu innowacyjnych rozwigzan w podejsciu do fact-checkingu
w Polsce.

Absolwentka Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Pomystodawczyni Akademii Fact-Checkingu, cyklu warsztatéw z zakresu
edukacji medialnej. Ekspertka i wielokrotna panelistka konferencji

z obszaru nowych mediéw oraz problematyki dezinformacji w sieci. Jako
edukatorka prowadzi zajecia z dezinformacji i krytycznego myslenia dla
réznych grup spotecznych, w tym dla mtodziezy, studentéw oraz biznesu.
Jej aktywnos¢ przyczynia sie do budowania swiadomego i odpornego

na manipulacje w sieci spoteczenstwa.

Laureatka nagrody Digital Shapers 2022 w kategorii edukacja, co stanowi
uznanie dla jej wktadu w rozwéj edukacji medialnej oraz skuteczne
dziatania na rzecz zwalczania dezinformacji w przestrzeni publicznej.
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dr Martyna Nikola Bochyniska dr Michat Boni Dariusz Cwiklak Monika Ezman Gosia Fraser dr hab. Tomasz Kasia Gandor
Bildziukiewicz CyberDefence24.pl, Uniwersytet SWPS Newsweek Polska Instytut Monitorowania TECHSPRESSO.CAFE Gackowski, prof. UW Popularyzatorka wiedzy
East Stratcom Task Force Instytut Zamenhofa Mediow (IMM) Uniwersytet Warszawski

Renata Gluza dr Agnieszka Jankowska dr hab. Dariusz dr Aleksandra Kardas Matgorzata Piotr Konieczny dr hab. Agnieszka

dr Aleksandra Lusawa
Konkret24 / TVN Warner T-Mobile Polska, Jemielniak, prof. ALK Fundacja Edukacji Kilian-Grzegorczyk Niebezpiecznik.pl L?gucka, prof. AFiB Centrum Medyczne
Bros. Discovery Fundacja Digital Poland Harvard University, PAN, Klimatycznej, Stowarzyszenie Demagog Vistula Ksztatcenia
Fundacja Wikimedia Naukaoklimacie.pl Polski Instytut Spraw Podyplomowego

Miedzynarodowych

Andreas Maierhofer prof.dr hab. n. med. dr hab. Urszula Soler, Piotr Stanistawski Aleksandra dr hab. Karina Marcin Wyrwat Katarzyna Zyciriska

T-Mobile Polska, Jarostaw Pinkas prof. KUL Crazy Nauka Stanistawska Stasiuk-Krajewska, prof. Onet 38PR & Content

Fundacja Digital Poland Centrum Medyczne Katolicki Uniwersytet Crazy Nauka Uniwersytetu SWPS Communication, Zwiazek
Ksztatcenia Lubelski Jana Pawta Il Uniwersytet SWPS Firm Public Relations

Podyplomowego

: RAZEM PRZECIW
109 -, DEZINTOGMAC)I



il aialil e PARTNERZY RAPORTU

SEENEEEEIENE H BNV SEEEEEE EE SEH VNS BOEE BN EECEERIEE s e oo

ESNEN I ENEES EESENEE SEEEETSEE EEEEEER AEEREEEEEEENENERNOENSsEe -
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
ERNEEEEEEER EESEE EENENEY EENENEEES SN SEEECEE EEECOEN

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
JENENEEEEEAERENES @ E B NNV EEEEE CEEN EEEEEEOEEE NEES O REOE Ees .
.............

e e T = RAZEM PRIECIW
A e e e e O R - UEZINI0AMAC



-----

2. urodziny Koalicji

srmmmmeaiiio il Public Relations powotaty koalicje zwalczania dezinformacji

llllll

IIIII

~ RAZEM PRZECIW

e i :/ DEZIN:IOQMACJI

Naszg ambicjg jest krzewienie
podstawowej wiedzy w zakresie

Stowarzyszenie Demagog, Fundacja
Digital Poland oraz Zwigzek Firm

na rzecz walki z dezinformacja, i uswiadomienie o istnieniu tego
ktoraw tym roku réwniez zjawiska. Szczegdlnie chcemy
obchodziurodziny! docierac¢ do mniejszych miejscowosci,
gdzie dostep do wiarygodnych zrodet,
Swietujemy juz dwa lata wspélnej informacji, publicznej debaty
walki z dezinformacja! jest ograniczony. Edukujemy
i dostarczamy gotowe rozwiazania.

Zatozyciele
digitalpoland )DEMAGOG  ZFPR| =
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Od ponad 25 lat kazdego dnia T-Mobile cyfryzuje Polske i taczy ludzi.
Codzienniejestesmy z naszymi klientami, aby mogli zy¢ tak jak lubia,

bez ograniczen: uczyé sie i pracowac zdalnie, obejrzec cata rodzing dtugo
wyczekiwany sezon ulubionego serialu, wprowadzi¢ w swojej firmie
rezerwacje wizyt online czy przestaé przyjaciotomzdjecia z urlopu

w Bieszczadach. By nasi klienci mogli dziataé bez limitéw, dostarczamy
caty wachlarz rozwiazan technologicznych najwyzszej jakosci. Dzieki temu
moga skupicsie na tym, co dla nich najwazniejsze - a kwestie potrzebnych
narzedzi i technologii zostawi¢ nam.

W branzy telekomunikacyjneji technologicznej dziatamy od ponad 25 lat.
Dzisiaj T-Mobile to zaawansowane rozwigzania, ktére utatwiajg
funkcjonowanie we wszystkich sferach zycia i biznesu, a przede wszystkim -
taczg ponad 12,5 min naszych klientéw. Tworzymy silng sie¢ innowacyjnych
technologiii ustug, dzieki takim rozwigzaniom jak infrastruktura
Swiattowodowa, ustugi konwergentne, sie¢ 5G, serwisy rozrywkowe,
rozwigzania chmurowe, data center czy ustugi cyberbezpieczenstwa
indywidualnego oraz dla biznesu. Oferujemy ustugi i produkty dostosowane
do potrzeb naszych klientéw. Dlatego m.in. pierwsi wprowadziliSmy

w 2005 roku ustuge transmisji danych BlueConnect,a w 2022 roku pierwsi
udostepnili$my klientom catkowicie nielimitowang oferte abonamentu z 5G.

Nasza firma to jednak nie tylko portfolio nowoczesnychrozwigzan.
Kazde z nich tworzymy, opierajac sie na wartosciach. To za ich sprawg
dbamy, by codziennie pozostawac jak najblizej klientéw, skupiac sie na
osiggnieciu wyznaczonego celu, dziataé z szacunkiem oraz na rzecz
wyréwnania szans, pielegnowacé wspoétprace i ciggle odkrywaé

nowe mozliwosci. Mozna na nas polegac¢ - zaréwno w zespole,

jak i na poszczegdélnych etapach obstugi klienta.

Swoje codzienne zadania realizujemy tak, by pozostawaé w zgodzie
z kazdym z tych stwierdzehn. Wszystko to przektada sie na wysokg jakos¢
ustug i produktoéw, ktore oferujemy.

DEZINFORMACJA OCZAMIPOLAKOW | 2024

Nasze technologie tworzymy w trosce o...

e Wasze bezpieczenstwo - w tym celu stworzyliSmy Security
Operations Center, a takze Network Operations Center. Nasz zesp6t
ekspertéw catodobowo, 365 dni w roku, monitoruje zagrozenia
cybernetyczne, a nasi klienci biznesowi oraz indywidualni moga liczy¢
na szereg zaawansowanych rozwigzan z zakresu ICT - od ustug VPN,
poprzez ochrone urzadzen mobilnych, zapewnienie ciggtosci pracy
systemow informatycznych firmy niezaleznie od sytuacji, az po audyty
cyberbezpieczenstwa.

o Kompleksowos¢ oferty - wprowadziliSmy rozwigzania dla domu
obejmujace pakiet ustug mobilnych, internetu swiattowodowego
lub mobilnego oraz najlepszej rozrywki oferujacej dostep do
ulubionych platform streamingowych Polakéw i telewizji. Dzieki temu
nasi klienci majg zapewniony w jednym miejscu petny pakiet ustug,
by dziatac tak jak lubig, bez jakichkolwiek ograniczen.

e Klientéw - bo bez nich nie bytoby T-Mobile! Nasza marka to nie tylko
technologie, lecz takze potrzeby uzytkownikéw, ich priorytety i caty
styl zycia. Wszystko, co robimy, realizujemy wiec z myslg o naszych
klientach, by pozostawac jak najblizej nich.

W s$wiecie dynamicznych zmian chcemy, by mogli skupi¢ sie na petnym
przezywaniu kazdej chwili - tak jak lubig. Dlatego dla nas teraz ma znaczenie.
Dziatamy wiec tak, by stworzy¢ naszym klientom mozliwos¢ realizacji marzen
i planéw bez ograniczen, bez odktadania na pdznie;j.

To nas napedza do dziatania i prowadzi do celu. Jakiego?

Nie zatrzymamy sie, dopoki wszyscy nie bedg potaczeni. Sukcesywnie
rozwijamy wiec technologie tagczace ludzi, rozwijamy biznes, by oferowac
naszym klientom coraz szersze mozliwoscii dbamy o nich, by mogli czu¢
wsparcie kazdego dnia. Z tego powodu juz dzi$ inwestujemy w rozwigzania
przysztosci, rozbudowujac btyskawiczng sie¢ 5G, do ktérej obecnie dostep
ma prawie 7 min Polakéw

Mamy silne zaplecze wiedzy i doswiadczenia. T-Mobile Polska nalezy

do grupy Deutsche Telekom, ktéra na $wiecie pozostaje jednym z lideréw
telekomunikacji zintegrowanej. Grupa DT dziata w ponad 50 krajach,
gdzie zatrudnia tacznie 216 500 pracownikéw dbajacych codziennie

o to, by technologie taczyty ludzi bez ograniczen.
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z fake newsami. Wspdlnie z uczestniczkami
i uczestnikami zajec rozwijaja oni kompetencje
niezbedne w XXI wieku. Zespét trenerski

el 10 lat dziatalnosci Stowarzyszenia Demagog w Polsce
: : : R Stowarzyszenie Demagog to pierwsza w Polsce

e S fgeloc ol A B organizacja fact-checkingowa. Misja organizacji jest

R 0 walka z fatszywymi informacjami i dezinformacja

TEEE LR oraz dostarczanie obywatelom rzetelnych,

bezstronnych i sprawdzonych informacji. Poprzez
edukacje spoteczenstwa, Demagog juz od 10 lat

TLELLEE Y podnosi jakos$¢ debaty publicznej w Polsce
mmamansnanaaas.s- i promuje najwyzsze standardy, tak aby decyzje
it podejmowane przez obywateli byty Swiadome
:.EE:E:::.::': =iy i oparte na faktach.

i folesle 10 Od 2014 roku na portalu demagog.org.pl

SamELe s pojawiaja sie zweryfikowane wypowiedzi politykéw,
el sprawdzone obietnice wyborcze oraz analizy
St ’) dementujace fake newsy i opisujace dezinformacje.
oot Stowarzyszenie zajmujemy sie rowniez

o rozpowszechnianiem idei fact-checkingu w Polsce.
i g W ramach walki z fake newsami organizacja

riiatiesiy prowadzi takze warsztaty oraz realizujemy projekty
ey edukacyjne pn. Akademia Fact-Checkingu.

E- . LA Akademia Fact-checkingu to flagowy projekt
et edukacyjny Stowarzyszenia. Od pieciu lat mentorzy

Demagoga prowadzg stacjonarne oraz wirtualne
warsztaty i szkolenia, w trakcie ktérych wyjasniaja,
w jaki sposéb wyszukiwac i weryfikowac informacje,
ocenia¢ wiarygodnos¢ Zrédet, a takze korzystad

z uzytecznych narzedzi online w walce

Stowarzyszenia Demagog sktada sie z blisko

20 mentoréw i mentorek - doswiadczonych
analitykéw portalu demagog.org.pl, ktérzy od lat
dziela sie swoimi umiejetnosciami i wiedza

w zakresie fact-checkingu z uczniami, studentami,
nauczycielami i edukatorami, seniorami,

a takze przedstawicielami biznesu i organizacji
pozarzadowych.

Stowarzyszenie jest sygnatariuszem europejskiego
Kodeksu postepowania w zakresie dezinformacji
z2022r.oraz polskiego Kodeksu Dobrych Praktyk w
zakresie walki z dezinformacja. Nalezy réwniez do
Miedzynarodowej Sieci Fact-Checkingowej (IFCN),
Europejskiej Sieci Standardéw Fact-Checkingu
(EFCSN) oraz spotecznosci fact-checkingowej
Europejskiego Obserwatorium Mediéw Cyfrowych
(EDMO).
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HHE 53:5754_; - 10 lat dziatalnosci Stowarzyszenia Demagog w Polsce

I e
T T TR T TR, @ Ponad 2330 obalonych Ponad 5720 sprawdzonych EOF Prawie 10 000

fake newsow L _| wypowiedzi politykow (~—— przeszkolonych oséb

EOEE Ponad 100 odcinkéw E Zrealizowane kampanie

Podacstu Demagoga -d.)‘ I spoteczne
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digitalpoland

O Fundacji Digital Poland

Jako organizacja non-profit fundacja podejmuje dziatania, aby Polska stata sie jednym z gtéwnych
Swiatowych centréw innowacji cyfrowych. Poprzez swoje dziatania przeksztatca cyfrowe wyzwania
stojace przed Polska w szanse dla rodzimejgospodarki. Bez aktywnego udziatu spoteczenstwarozwdéj
technologicznyi cyfrowy naszego kraju sie nie powiedzie, dlatego zatozyciele fundacji stawiaja
przede wszystkim na edukacje, organizujac szereg wydarzen czy akcji edukacyjnych, takich jak Digital
Fitness Test, Digital Ars, Akademia SkillUp, Digital Festival czy Noc Innowacji, promujac przy tym
nowe technologie w Zyciu codziennymi biznesie. W oczach zagranicznych inwestoréw fundacja
prezentuje Polske jako miejsce do prowadzeniadziatalnos$ci badawczo-rozwojoweji opracowywania
innowacji o zasiegu miedzynarodowym, korzystajac z umiejetnoscinaszych specjalistéw ICT.

Fundacja prowadzi szeroka dziatalnos¢ w zakresie analiz spraw publicznych, wspéttworzac
najwiekszy w Polsce zestaw rekomendacji ,Czas na cyfrowa gospodarke”. Fundacjarealizuje tez
szereg badan konsumentéw i firm, publikujac przy tym nawet kilkanascie bezptatnych opracowan
rocznie, np. w zakresie wiedzy Polakéw na temat dezinformacji czy subskrypcji. Fundacjajest tez
jednym z zatozycieliEuropean Al Forum w Brukseli - najwiekszejw Europie organizacji skupiajacej
firmy i organizacje z zakresu sztucznej inteligencji (wiecej na eaiforum.org).

We wszystkich swoich dziataniach fundacja stawia przede wszystkim na wspétprace, tworzac sie¢
kontaktow i bliskich relacji, bo tylko dziekiwspotpracy i otwartosci na innych jestesSmy w stanie
uczynic Polske jednym z wiodacych na $wiecie centréw innowacji cyfrowych. Fundacja zapraszado
wspotpracy wszystkie osoby zainteresowane realizacjg projektéow edukacyjnych, innowacyjnych czy
z zakresu polityk publicznych, ktére pozytywnie zmienig polska gospodarke. Wsréd fundatorow

i partneréw strategicznych sa takie firmy, jak: Baker McKenzie, Fujitsu, Lenovo, MCI Capital,
Microsoft, Polpharma, Play, Ringier Axel Springer Polska, T-Mobile Polska, TVN Warner Bros.
Discovery czy Visa. Partnerami fundacji Digital Poland sa m.in. firmy Next Technology Professionals,
Prowly, Schneider Electric, Stréer oraz Techland.

Chcesz dowiedziec sie wiecej? Odwiedz digitalpoland.org

AN
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digitalpoland

Mamy udokumentowane osiagniecia.
Miedzybranzowa, ogélnokrajowa inicjatywa e o o
skupiajaca sie na wynikach naszych dziatan PrZykiady naSZYCh Inicjatyw.

Wspotdzielimy i prowadzimy inicjatywy cyfrowe,
wspotpracujemy, tworzymy sie¢ kontaktéw
i promujemy cyfryzacje w wiodgcych mediach

.. . Digital Polityki Czasna
Digital Festival Shapers cyfrowe cyfrowa Al Hub
gospodarke
Pomagamy przeksztatcac cyfrowe wyzwania w szanse
dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa poprzez
tworzenie najlepszych polityk cyfrowych
~ Think Tank -
European Al Cyf.FOWI Ink Tan Study Tours Raze'm przeciw
Forum Seniorzy dezinformacji
Promujemy Polske jako wiodacy osrodek
innowacji cyfrowych
Edukujemy spoteczenstwo, prezentujemy fakty,
obalamy mity, podpowiadamy jak korzystac
z nowych technologii Disital CEO Digital IE] Digital Polska jako Akademia
& Champions Fitness Test Summit centrum SkillUp
CEE R&D
\
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Wspolnie z partnerami prowadzimy dziatalnos¢ edukacyjna i badawcza. JesteSmy niezaleznym think-tankiem.
Pobierz bezptatnie wszystkie nasze materiaty ze strony fundacji po uprzedniej rejestracji.

STATE OF WARSAWIT INVEST IN TR OLC N e

oo DIGITAL s
POLAND :
2021

Czas na

CYFROWA
GOSPODARKE

Jak rozwiazaé problem luki

w umiejetnosciach ery cyfrowej dgitalpoland * |
igif la f Ol

ENKY

digtalpoland B M

<Z digitalchampions

CEE 2024

| =

. er ustrukturyzowane
i 0 cuaxrroncarenasax tuscvwnms

= symfonia  digitalpoland

digitalpoland Lt O | Schneider
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Digital Festival EDD ogos: 2023

6 Nowoczesny Senior

tygodni
edukacjio Al

rozestalismy

13,6 tys. Przygotuj s

200+ iy serio” na DF2
01.10-1¢
partneréw
30+ tys. .
1 30+ przeszkolonych seniorow N OC I n n owa C I

cninelofiine 52,3 min 16 Strefa wiedzy
15+ 20

wideopodcastow artykutéwo Al

zasieg informacji
dotarlismydo

11+ min 100+
0s6bw mediach Dlglta I wydarzen

ogdlnopolskic Fitness Test 11,7+ tys. Akademia SkillUp

dotarlismydo uczestnikow

4.6+min | 445, tvs. 112,5 min 90+

0s6bw mediach ]
spotecznosciowych o0séb wykonato quiz zasieg informacji szkolen

miast
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° o . 00 MIEJSCE
R | peec @ WIEK @ WYKSZTALCENIE Q ZAMIESZKANIA

18-24 e 27% podstawowe/ 9% wies 39%
25.34 18% ° zawodowe °
miasto do 99 tys. 32%
35-44 19% mieszkancow °
48% 52% 34% Srednie 41%
45-54 15% miasto 100 - 500 tys. 17%
mieszkancéw
55-64 17%
39% wyisze 50% miasto 500 tys.+ 12%

65+ 22% mieszkarncéw

STATUS ZAWODOWY WIELKOSC GOSPODARSTWA DZIECI <18 LAT DOCHODNETTO
DOMOWEGO W GOSPODARSTWIE GOSPODARSTWA
stata praca 54% 1®soba 13% Tak 33% do 3000 PLN 10%
praca dorywcza 4% Ni o
urlop macierzyfski/ wychowawczy | 2% 2 osoby 35% N i 3001 - 6000 PLN 26%
emeryt/rencista 27% 3 o0soby 23% LICZBA DZIECI
opieka nad domem 3% e . 6001 - 10000 PLN 32%
bezrobotny 3% 4 osoby 19% Jedno 17%
S era— Dwoje 12% o
tudi 3% , o ponad 10 000 PLN 13%
: auu kl: . 50s6b 5% Troje 3%
inna sytuacja 2% 6 0s6b i wiecej 5% Czworoi wiecej . odmowa 19%
Nie ma 67%
N
> RAZEM PRZECIW
122 - DEZINA09MAC)I

/



\

RAZEM PRZECIW
. DEZINTOSIMAC)|

\ LW/



	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13
	Slajd 14
	Slajd 15
	Slajd 16
	Slajd 17
	Slajd 18
	Slajd 19
	Slajd 20
	Slajd 21
	Slajd 22
	Slajd 23
	Slajd 24
	Slajd 25
	Slajd 26
	Slajd 27
	Slajd 28
	Slajd 29
	Slajd 30
	Slajd 31
	Slajd 32
	Slajd 33
	Slajd 34
	Slajd 35
	Slajd 36
	Slajd 37
	Slajd 38
	Slajd 39
	Slajd 40
	Slajd 41
	Slajd 42
	Slajd 43
	Slajd 44
	Slajd 45
	Slajd 46
	Slajd 47
	Slajd 48
	Slajd 49
	Slajd 50
	Slajd 51
	Slajd 52
	Slajd 53
	Slajd 54
	Slajd 55
	Slajd 56
	Slajd 57
	Slajd 58
	Slajd 59
	Slajd 60
	Slajd 61
	Slajd 62
	Slajd 63
	Slajd 64
	Slajd 65
	Slajd 66
	Slajd 67
	Slajd 68
	Slajd 69
	Slajd 70
	Slajd 71
	Slajd 72
	Slajd 73
	Slajd 74
	Slajd 75
	Slajd 76
	Slajd 77
	Slajd 78
	Slajd 79
	Slajd 80
	Slajd 81
	Slajd 82
	Slajd 83
	Slajd 84
	Slajd 85
	Slajd 86
	Slajd 87
	Slajd 88
	Slajd 89
	Slajd 90
	Slajd 91
	Slajd 92
	Slajd 93
	Slajd 94
	Slajd 95
	Slajd 96
	Slajd 97
	Slajd 98
	Slajd 99
	Slajd 100
	Slajd 101
	Slajd 102
	Slajd 103
	Slajd 104
	Slajd 105
	Slajd 106
	Slajd 107
	Slajd 108
	Slajd 109
	Slajd 110
	Slajd 111
	Slajd 112
	Slajd 113
	Slajd 114
	Slajd 115
	Slajd 116
	Slajd 117
	Slajd 118
	Slajd 119: Wspólnie z partnerami prowadzimy działalność edukacyjną i badawczą. Jesteśmy niezależnym think-tankiem.  Pobierz bezpłatnie wszystkie nasze materiały ze strony fundacji po uprzedniej rejestracji.
	Slajd 120
	Slajd 121
	Slajd 122
	Slajd 123

