Urzad Gminy Skorzec |

od: L5 ] 19 01 08 ?Eﬂ

s

|
Wystano: sobota, 17 stycznia 2026 07:44 | — 4]
Do: urzad ! _ m
Temat: Petycja do Rady GMINY SKORZEC woj. mazowieckie w sprawie: pomnik&uprzyrody
Zataczniki: PETYCJA 14 SKORZEC GMINA v3.pdf; Zzat 1 UCHWALA 44 2024R RADY MIEJSKIEJ w

SWIECIU.pdf; Tarnowskie Géry - uchwata w sprawie pomnikéw przyrody pomniki
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Dzien dobry_
W zataczeniu znajduje sie Petycja do Rady GMINY SKORZEC woj. mazowieckie w sprawie pomnikéw przyrody

W zataczeniu réwniez wzdr - uchwaty Rady Miejskiej w Swieciu i Tarnowskich Gér oraz 4 przyktadowe
wystapienia pokontroine NIK

W przypadku pytan prosze o kontakt

7 nowazaniem

Prosba:

O ile nie zabrania tego Regulamin Gminy - ze wzgledu na bardzo duze opdznienia Poczty Polskiej w moim
rejonie - bardzo uprzejmie prosze o przesvtanie wszelkiei korespondencji zwigzanej z ww. sprawg tylko droga
elektroniczng na mdj niniejszy adres e-me z ktoérego rowniez dostaliscie Pafnstwa ta
‘wiadomos¢.

|W razie koniecznosci bede odsytat potwierdzenie, ze taka informacje lub wiadomos¢ otrzymatem.

|Dziekuje DM
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PETYCIJA 14 SKORZEC GMINA v3

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Art. 74. Ochrona srodowiska jako obowiazek wladz publicznych

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczeristwo ekologiczne wspotczesnemu i
przysziym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informaciji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z p6zn. zm.) w art. 4
stanowi, ze:
1. Obowiazkiem organow administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz osodb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym.
2. Organy administracji publicznej sa obowiazane do zapewnienia warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody.
3. Obowiagzkiem organéw administracji publicznej, instytucji naukowych i oswiatowych, a takze publicznych
srodkéw masowego przekazu jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w
dziedzinie ochrony przyrody.

Torun, dnia 17 stycznia 2026 roku

Do Rady GMINY SKORZEC
Adres: ul. Siedlecka 3, 08-114 Skoérzec
PETYCJA skladana w interesie PUBLICZNYM

Dzien dobry,

W trosce o wiasciwg ochrone cennych przyrodniczo obiektéw i aktualnos¢ informaciji o
nich oczekujac jednoczesnie wsparcia zagwarantowanego mi na podstawie art. 74 pk 4
Konstytuciji RP ,Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i
poprawy stanu srodowiska” - niniejszym wnosze, wnioskuje, slicznie prosze o

1. Zmiane - AKTUALIZACJE Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 2 *)
pomnikéw przyrody tj. UTWORZENIE UCHWALY (lub uchwat) Rady GMINY w
sprawie pomnikéw przyrody lub w sprawie aktualizacji danych pomnikow grzyrody
znajdujacych sie na terenie GMINY SKORZEC w celu dostosowania prawa
miejscowego do aktualnych przepiséw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody i
wyeliminowania niejasnosci w zakresie sprawujacego nadzor
ORAZ wyeliminowania niejasnosci w zakresie ilosci pomnikéw na terenie gminy

2. Wprowadzenie do programu ochrony srodowiska bardziej szczegétowych
zapisow: ,.kazdy pomnik przyrody jest wizytowany raz na rok lub raz na dwa lata i
podczas takiego przegladu w terenie sprawdzane sq: kompletno$¢ i widocznos¢
oznakowania, ogélny wizualny stan zdrowia, przestrzeganie zakazéw (np. porzadek,
niszczenie, zasmiecanie itp.) i ewentualne potrzeby dziatari ochronnych i
zapobiegawczych; dane te sg zapisywane, przekazywane WOJTOWI i przekazywane
Radzie jako dowéd ochrony” celem zapewnienia prawidtowej ochrony pomnikdow
przyrody i prawidtowej realizacji programu ochrony srodowiska.

Uzasadnienie:
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AD 1
Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 2004 roku jedynym zarzadzajacym pomnikami przyrody
na swoim terenie sg Rady Miast (Gmin) wraz z Burmistrzem (Wéjtem, Prezydentem)

Zgodnie z rozporzgdzeniem ministra Srodowiska z 11 wrzeénia 2012 roku o Centralnym Rejestrze
Form Ochrony Przyrody (CRFOP) prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(GDOS) to Rady Miast (gmin) sa zobowigzane do uaktualnienia Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody w zakresie danych dotyczgcych pomnikow przyrody znajdujgcych sie na ich
terenie. Odbywa sie to w formie uchwat po uzgodnieniu z RDOS i finalnie wystaniu do Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. z roku
2009 Nr 92, poz. 753 ze zm.), rady gmin przejety WSZYSTKIE KOMPETENCJE organéw ktére
utworzyty lub ustanowity pomniki przyrody w przesziosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdinoty nalezy do zadan wiasnych gminy, przy czym zadania wiasne obejmujg m. in. sprawy
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej.

Wskazanie sprawujacego nadzér jest aktualnym wymogiem w procedurze tworzenia uchwat
ustanawiajgcych pomniki przyrody i wynika on z art. 44 punkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

Na terenie GMINY SKORZEC zgodnie z danymi CRFOP winny znajdowag sie
przynajmniej 2 pomniki przyrody — na wszystkie 2 z terenu gminy - ktére funkcjonuja, ale
zostaly utworzone przez organy, ktére juz nie istnieja lub nie posiadaja kompetenciji
do zarzadzania pomnikami przyrody (2) albo w akcie ustanawiajacym nie wskazano
sprawujacego nadzor zgodnego z aktualna ustawa o ochronie przyrody (0).

W tabeli w dalszej czesci zazwyczaj sa wypisane niektére lub wszystkie z nich w
zaleznosci od ich ilosci.

Po dacie 01.08.2009 r. wszedt w zycie przepis art. 21 pkt. 4 ustawy z dnia 23.01.2009r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadari
administracji publicznej w wojewddztwie, ktéry przyznaje kompetencje w tym zakresie
radom gmin. Kompetencje te sg zgodne z ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku.
Jednak w ,starych”, ,dawnych” aktach prawnych kompetencje pozostaty niezmienione.
Jest to przyczyna i powdd nieporozumien np. w zakresie okre$lenia zarzadzajacego.
Ponadto istnieje niezgodno$¢ w tym zakresie pomiedzy ustawami — aktami wyzszego
rzgdu — uchwatg o ochronie przyrody z 2004 roku, a uchwatami mniejszego rzedu — aktami
ustanawiajgcymi pomniki przyrody (prawo miejscowe)..

W 2018 roku NIK przeprowadzit kontrole 29 gmin w zakresie lokalnych form ochrony
przyrody. W kontrolowanych gminach ponad 70% lokalnych form ochrony przyrody
funkcjonowato na podstawie aktéw prawa miejscowego, wydanych przez inne niz rada
gminy organy. Akty te nie spetnialy obowigzujgcych wymogéw i zawieraty nieaktuaine
dane. Mimo to w 90% gmin nie podejmowano dziatan w celu wydania przez rady gmin
uchwat dostosowujgcych ww. akty prawa miejscowego do obecnego stanu prawnego |
faktycznego. NIK wydat rekomendacije dla Woéjtéw, Burmistrzow, Prezydentéw.
Whioskowat miedzy innymi o: ,Dokonanie przegladu stanu lokalnych form ochrony
przyrody oraz ustalenie niezbednych potrzeb dla ich zabezpieczenia; (...) podjecie
dziatan dla zgodnego z przepisami prawa i stanem faktycznym uregulowania w
aktach prawa miejscowego funkcjonowania lokalnych form ochrony przyrody; (...)
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przekazywanie biezacych danych o ustanowieniu i zniesieniu formy ochrony do
regionalnych dyrekciji ochrony érodowiska i GDOS oraz zaktualizowanego ich stanu”.

Dla wiekszej $wiadomosci zaleca si¢ i sugeruje zapoznania sie z jednym z takich
raportow pokontrolnych dostepnych na stronie NIK w wyszukiwarce wystapien
pokontrolnych np. poprzez wpisanie frazy ,,P/17/049 lokalne formy ochrony”. Bedzie
to doskonata okazja do zapoznania sie z jakimi pytaniami borykaja si¢ pracownicy
gmin podczas kontroli NIK i jakie jeszcze obszary wymagaja u Paristwa
ewentualnych napraw / korekt / zmian. Dla utatwienia 4 przyktady sa w zalaczeniu.

Na podstawie danych w CRFOP i Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego NIE mozna stwierdzi¢, aby GMINA SKORZEC przeprowadzita takie
dziatania od tamtego czasu do chwili obecnej.

Celem niniejszej petycji jest poproszenie Rady GMINY SKORZEC o podjecie dziatarn w
celu zmian prawa miejscowego i dostosowania ,dawnych” aktéw prawa miejscowego do
wymogéw aktualnego stanu prawnego, zgodnego z tymi w ustawach. Jest to rowniez
wazne dla unikniecia nieporozumien lub niejasnosci interpretacyjnych w zakresie organu
sprawujacego nadzor nad tg formg ochrony. Jestem w stanie udokumentowac kilka
przypadkéw z terenu kraju kiedy Wojtowie i pracownicy z niektérych gmin obarczali
odpowiedzialnoécig za pomniki przyrody Lasy Paristwowe, wojewoddw lub osoby
prywatne co skutkowato brakiem jakiejkolwiek ochrony pomnikéw przyrody od ponad 10
lat...

Niniejsza petycja jest powieleniem wnioskéw i uwag NIK z 2018 roku. Przy
projektowaniu uchwaty w sprawie pomnikéw przyrody mozecie si¢ Panstwo wzorowac na
uchwatach gmin, ktére spetnity juz ten obowigzek: np.: Sienno, Sokotéw Podlaski m.,
Raszyn, Wodynie, Szydiowiec, Warszawa, Tarnowskie Gory, Lubochnia, Swiecie, od

2014 roku (!) Bydgoszcz itd. — jest to wycinek listy. Rowniez na stronie GDOS znajduja
sie rekomendacje przestane do wszystkich gmin w 2018 roku:
https //www.gov.pl/attachment/eab816fb-6e1f-4000-b588-7d4292b87029. Klikniecie na link
spowoduje $ciagnigcie na dysk lokalny spakowanych plikow 34MB. W zatgczeniu znajduje
sie uchwata rady miejskiej Swiecie — sugeru;e i wnioskuje abyscie Panstwo czerpali z niej
wzor gdyz zawiera wszystkie informacje zaréwno w uchwale wiasciwej jak i w zataczniku i
nalezy do grupy najlepiej zredagowanych na tle catej Polski, jezeli chodzi o tego typu
dokumenty.

W nowej uchwale moga sie znalez¢ aktualne wartosci obwoddw w pierénicy (na wysokosci
1,3m) lub inne dane. Jest to doskonata okazja do dokonania przegladu stanu
zdrowotnego pomnikéw, kompletnosci oznakowania, porzadku wokot, stanu
ilosciowego w przypadku alei i pomnikow grupowych, poprawnosci potozenia,
poprawnosci i aktualnosci informacji w formularzach CRFOP itp. Obiektom
chronionym mozna przy tej okazji rowniez nada¢ nazwy.

Aktualne przepisy zezwalajg na funkcjonowanie pomnikéw przyrody w aktualnej formie.
Zachowuijg one wazno$é do czasu zmiany prawa miejscowego. Czyli w rozumieniu
ustawodawcy ma to by¢ zabezpieczenie ich prawnego funkcjonowania w okresie
przejéciowym. Wiaénie ta zmiana prawa miejscowego jest przedmiotem niniejszej
petyciji. Ale mineto 15 lat od catkowitego objecia pomnikéw przyrody zarzadzaniem
przez gminy... i nadal funkcjonuja w ,starej” formie.

15 lat... Czy posiadacie Panhstwo jakies wazne powody aby tego nie zmieni¢?
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Ponadto:

Prawo miejscowe musi by¢ zgodne z ustawami i rozporzgdzeniami, poniewaz tak stanowi
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz system hierarchii zrédet prawa obowiazujacy w
Polsce.

Zasada hierarchiczno$ci zrédet prawa — Konstytucja jako najwyzsze prawo

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej sa:

Konstytucja,
. ustawy,
. ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
. rozporzgdzenia,
. akty prawa miejscowego — obowigzujace na obszarze dziatania organéw, ktére je
ustanowity.

Z powyzszego wynika, ze prawo miejscowe znajduje sie najnizej w hierarchii zrédet
prawa i nie moze by¢ sprzeczne z aktami wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawami i
rozporzadzeniami)

Ponadto:

Czasami istnieje znaczaca réznica pomiedzy obowigzujgcymi jeszcze starymi zakazami ze
starych aktow ustanawiajgcych pomniki przyrody niz te ktdre sg zawarte w ustawie o
ochronie przyrody. Przyktadowo Rozporzadzenie nr 6/96 Wojewody Elblaskiego z dnia 25
czerwca 1996 w sprawie wprowadzenia form ochrony przyrody §2 pkt 6 zakazuje
~wznoszenia jakichkolwiek budowli, prowadzenia robét ziemnych, zanieczyszczania
terenu, niszczenia pokrywy glebowej i wzniecania ognia w promieniu 20m” . Jak widac
niektore stare zakazy sa bardziej rygorystyczne niz aktualne.

Dokumentacja fotograficzna z 2015 roku zamieszczona w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody wskazuje na to, Zze jedyne obydwa obiekty — pomniki przyrody na
terenie gminy Skérzec — byly to same pnie. Przedmiotem i celem niniejszej petyciji jest
wyjasnienie lub potwierdzenie czy nadal sg to obiekty podlegajace ochronie. W przypadku
jednego obiektu sg naniesione wysokosci a w przypadku drugiego jest brak jakichkolwiek
danych.

Jezeli brak jest obiektu lub obiektéw to jakie cyfry gmina wpisuje od wielu lat w
sprawozdania SG-01 do Urzedu Statystycznego???

AD.2.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195), dziatajac jako osoba fizyczna oraz obywatel
dbajacy o dobro wspélne i dziedzictwo przyrodnicze, sktadam niniejsza petycje w sprawie
uregulowania zasad ochrony pomnikéw przyrody znajdujacych sie na terenie Paristwa
Gminy.

Pomniki przyrody, jako jedna z form ochrony przyrody, podlegajg zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.)
ochronie prawnej. Ochrone te powinna zapewni¢ gmina jako jednostka samorzadu
terytorialnego realizujgca zadania wtasne w zakresie ochrony $rodowiska. Obowigzek ten
wynika takze z art. 4 tejze ustawy oraz art. 18 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska, ktory zobowigzuje organ wykonawczy do sporzadzania co dwa lata
raportu z realizacji programu ochrony $rodowiska i przedstawiania go Radzie Gminy.
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"Program ochrony" to ogdine pojecie oznaczajgce zbidr dziata, dokumentow lub ustug
majacych na celu zabezpieczenie czego$ lub kogos przed zagrozeniami. Zle okreslony,
nie sprecyzowany moze prowadzi¢ do braku ochrony.

Zazwyczaj jest tak, ze programy te sg zlecane firmom zewnetrznym, po ich opracowaniu
sg poddane ogodlnej spotecznej ocenie i przyjmowane uchwatg Rady Gminy. W
programach takich znaczng czes¢ zajmujg dane liczbowe i opisowe, natomiast mato
miejsca pos$wieca sie takim sprawom jak: kto to ma robi¢, co ma robié, kiedy ma robic.

W przypadku pomnikéw przyrody ze wzgledu na brak przepiséw wykonawczych, zalecen i
szczegotowych instrukcji zakres i czestotliwos¢ dziatarh ochronnych sg pozostawione
uznaniowosci gmin, co prowadzi do licznych uchybien i przypadkéw faktycznego braku
ochrony. W dokumentach programowych czesto pojawia sie jedynie ogélne sformutowanie
o ,regularnych przegladach”, co nie precyzuje czestotliwosci ani zakresu tych dziatan,
gdyz przyktadowe stowo klucz ,regularnie” moze oznaczaé zar6wno ,raz na tydzien” lub
tez ,raz na dekade” co w pierwszym przypadku prowadzi do naduzy¢, pracownik znika nie
realizujgc swoich innych zadan pod pretekstem przeglagdu pomnikéw przyrody, a w drugim
przypadku nie ma nic wspdlnego z ochrona, ale w sensie teoretycznym jest realizacjg
takiego programu ochrony. W innych programach pojawia sie stowo ,na biezaco” albo
,zaleznie od potrzeb”. Co to oznacza na biezaco? Codziennie? Raz na tydzien? | znowu
moze to oznacza¢ dla pracownika gminy, ktéry ma w obowiazkach przeglady —
naduzywanie — moze znika¢ z pola widzenia pracodawcy pod pretekstem biezgcych
przegladéw pomnikéw przyrody. Co to oznacza sformutowanie,zaleznie od potrzeb™?
Drzewa nie umieja sie komunikowagé. Nie przekazg swoich potrzeb. Jezeli pracownik
gminy nie ma okreslonych obowiazkéw — to nie ma potrzeb realizacji rzeczy i zadan i
wykonywania czynnosci, ktdérych nie ma okreslonych w swoim wykazie obowigzkow lub
nie ma okreslonych w programie ochrony, ktéry ma realizowaé. W praktyce niektore gminy
wykorzystujg brak konkretnego znaczenia tych stéw, brak sprecyzowania jak ma sie
odbywac ochrona i nie dokonuja wizytacji pomnikéw przyrody przez wiele lat — w
wielu przypadkach wcale - co skutkuje zaniedbaniami, brakiem aktualnych danych,
brakiem oznakowania i nierzadko fizycznym znikaniem chronionych obiektow.
Konkretne przyklady takich sytuacji s opisane w dalszej czesci.

Przypomne raz jeszcze ochrona pomnikéw przyrody jest to zadanie wtasne gminy.
Czynnosci w jaki spos6b ma gmina robi¢ winny by¢ zapisane w programie ochrony
$rodowiska. Ten punkt petycii jest propozycjg konkretnych dziatan opisujgcych te
czynnosci.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1. Wprowadzenie terminu - czasookresu obowigzku dokonywania przeglagdéw pomnikéw
przyrody nie rzadziej niz raz na dwa lata, a optymalnie raz w roku i umieszczenia takiego
zapisu w programie ochrony srodowiska Gminy.

Przeglady te moga by¢ wykonywane przez pracownika gminy (lub o ile Panstwo
dysponujecie $rodkami finansowymi - firme zewnetrzna) i maja mie¢ charakter tylko
wizualnej inspekcji terenowej. Nie chodzi o przeprowadzanie specjalistycznych badan,
lecz o zwyklg wizytacje, potwierdzenie istnienia pomnika i udokumentowanie
podstawowych obserwacji. Jezeli sie zauwazy niepokojace rzeczy wtedy mozna wzywac
dendrologa.

2. Podczas przegladu nalezy:

- potwierdzi¢ fizyczne istnienie pomnika przyrody w terenie, w lokalizacji wskazanej przez
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody CRFOP
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- oceni¢ ogolny stan zdrowotny drzewa lub obiektu (np. obecno$é suchych konaréw,
przechytéw, oznak zamierania),

- sprawdzi¢, czy oznakowanie pomnika (tablica, stupek, znak) jest widoczne, trwate i
czytelne,

- ocenic, czy przestrzegane sg zakazy wynikajgce z ochrony (np. zakaz uszkadzania,
zasmiecania, niszczenia otoczenia, porzgdku w obrebie pomnika),

- zidentyfikowaé ewentualne potrzeby ochronne — np. usuniecie porazonych lici,
wykonanie cie¢ sanitarnych, uzupetnienie oznakowania, uprzatniecie otoczenia,

- sporzadzi¢ krotki pisemny zapis z przegladu zawierajacy najwazniejsze obserwacje i
ewentualne zalecenia o ile takie wystapig. W wiekszosci przypadkéw bedzie to ,jest’, ,bez
zmian”

- tak sporzgdzony raport przedstawia¢ okresowo Radzie Gminy jako realizacje programu
ochrony $rodowiska w zakresie ochrony pomnikéw przyrody w terminie okreslonym przez
ustawe o ochronie srodowiska.

3. W przypadku braku programu ochrony srodowiska lub jego aktualizaciji, postuluje:

- wprowadzenie wyzej opisanych zasad w formie uchwaty Rady Gminy, wytycznych,
procedury wewnetrznej lub innego dokumentu organizacyjnego,

- dopisanie powyzszych obowigzkéw do zatgcznika, aneksu lub rozdziatu nowelizowanego
programu ochrony srodowiska.

4. Proponowany zapis jest przyktadem. Docelowy tekst moze sie rézni¢, ale winien byé
tozsamy z proponowanym w zakresie okreslenia: czasookresu, sprawdzania kompletnosci
i widocznoéci oznakowania, przestrzegania zakazéw, zidentyfikowania i zapisania potrzeb
dziatarh ochronnych i zapobiegawczych.

Uzasadnienie:

W catej Polsce dochodzi do licznych przypadkéw fizycznego braku drzew pomnikowych,
braku oznakowania, niedostosowania zapiséw ewidencyjnych do stanu faktycznego czy
niezgodnoéci danych w CRFOP. Przyktady takich sytuacji zebranych z wielu gmin w
réznych wojewddztwach potwierdzaja, ze bez systematycznych i udokumentowanych
wizytacji, ochrona pomnikéw przyrody jest iluzoryczna:

Na potwierdzenie podaje fakty odnalezione na podstawie danych w CRFOP. Tylko w tym
roku 2025 zidentyfikowatem:

- wycigcie rzadkiego chronionego drzewa Topoli Kanadyjskiej w gminie Drawsko
Pomorskie woj. zachodniopomorskie pomiedzy rokiem 2017, a 2020. Gmina o tym nic
nie wiedziata — o wycieciu drzewa dowiedziata sie ode mnie w 2025 roku.

- brak ochrony w postaci braku umieszczenia w jakimkolwiek wykazie okoto 180 szt
drzew bukow zwyczajnych potozonych na potudnie od m. Dadzewo bedacych sktadowymi
alei bukowej bedacej pomnikiem przyrody w gminie Polanéw woj. zachodniopomorskie

- brak lipy drobnolistnej na terenie gminy Przodkowo wycietej okoto roku 2016

- brak fizycznie przynajmniej 4 drzew na terenie gminy Gniewkowo woj. kujawsko-
pomorskie, gdzie brak 2 z nich byt sygnalizowany juz w 2015 roku — gmina nie
uporzadkowata spraw prawnych aby zaktualizowaé¢ wykaz CRFOP

- brak fizycznie 1 drzewa na terenie gminy Ztawie$ Wielka woj. kujawsko-pomorskie,
problem byt zgtaszany gminie przez wiascicieli okoto 4-5 lat temu — bez rezultatu

- brak fizycznie drzewa kasztanowiec zwyczajny w miejscowosci Géra w gminie Stara
Kiszewa — brak uchwaly zniesienia rady gminy

- brak fizycznie okoto 30 drzew w alei na terenie gminy Nowe, woj. kujawsko-pomorskie
- brak aktualnego potozenia okoto 30 drzew pomnikéw przyrody na terenie miasta
Jawor woj. dolnoslaskie — niemal wszystkich jak nie wszystkich z jego terenu: aktualne
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potozenia wypadajg w obrysach chodnikéw, jezdni ulic, doméw, przybudoéwek, po
przeciwlegltych stronach ulic itp., itd.

Zaznaczam ze sg to przyktady. Petna lista jest obszerniejsza. Co chwile dochodzg kolejne
przyktady. Sytuacje utrudnia w niektérych przypadkach brak wysytania uchwat rad gmin w
sprawie pomnikéw przyrody do GDOS, ktdra nie moze aktualizowaé potozenia na
wszelkiego rodzaju mapach typu geoserwis i dalej skutkuje to brakiem informacji na np.
gminnych portalach informacji geoprzestrzennych.

Brak oznakowanie lub znajdowanie sie pomnika przyrody w innej lokalizaciji niz ta
wskazana w CRFOP moze powodowaé potraktowanie obiektu chronionego jak np. zwykte
drzewo i jego usuniecie przy np. inwestycjach drogowych lub budowlanych bez
wymaganego zgtoszenia gminie i RDOS.

Brak fizycznie pomnika przyrody i nie uwzglednienie faktu tego w postaci aktualizacji
danych w CRFOP jest juz w pewnym sensie tamaniem praw obywateli, ktdre przystuguja
im na podstawie Konstytucji RP Art. 74. Pkt3. Kazdy ma prawo do informaciji o stanie i
ochronie $rodowiska. Zakres informacji zostat szczegoétowo okreslony w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska o Centralnym Rejesirze Form Ochrony Przyrody z 11 wrzes$nia 2012
roku. Centralny Rejestr stworzony réwniez po to aby wszystkie informacje byly w jednym
miejscu i zeby pracownicy gminy nie marnowali swojego czasu na pojedyncze,
indywidualne wyszukiwanie brakujgcych informaciji i wysytaniu ich obywatelom poprzez
odpowiedzi na poszczegllne zapytania i wnioski.

Ponadto brak fizycznie drzewa — pomnika przyrody w terenie, a nie uwzglednianie tego w
sprawozdaniu SG-01 do GUS - czyli bezkrytyczne przepisywanie danych z lat ubiegtych -
w jakim$ sensie niesie juz odpowiedzialno$¢ karna. ,Kto wbrew obowigzkowi odmawia
wykonania obowigzku statystycznego albo udzielenia informacji w spisie powszechnym
lub innym badaniu statystycznym, podlega grzywnie od 200 zt do 5000zt. W skrajnych
przypadkach moze by¢ to nawet pozbawienie wolnosci do dwdch lat”

Zasady, o ktére wnosze, sa zgodne z ogbinymi przepisami o ochronie przyrody oraz
zaleceniami Najwyzszej Izby Kontroli z 2018 roku, ktéra wskazata m.in. na koniecznosc
dokumentowania dziatarh ochronnych i kontroli stanu lokalnych form przyrody.

Zakoniczenie:

Petycja ta ma charakter praktyczny, nie generuje nadmiernych kosztow ani obcigzen
administracyjnych. Jej realizacja polega po odpowiednim przygotowaniu — na
odwiedzeniu pomnikow przyrody i po$wieceniu dostownie okoto 1 minuty dla kazdego
obiektu na ogding ocene i zrobienie zapiséw. Czynnos¢ ta moze by¢ dokonywana przy
realizacji innych czynnosci lub zadan lub przejazdem. Jej wdrozenie jest wyrazem
rzeczywistej troski o przyrode, a nie tylko minimalnego formalnego wypetniania
obowigzkdw.
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Przykiadowa tabela znajduje sie ponize;.

Wz6r — Przyktad Formularza - Raportu okresowej kontroli pomnikéw przyrody 2025 .
Wzér zawiera kilka przyktadéw pomnikéw przyrody z Panstwa Gminy — reszte danych prosze
uzupetni¢ wg wtasnego uznania i wygody identyfikacji obiektéw oraz prezentacji danych.

Pomnik / drzewo / miejsce / opis Oznak Porzadek/ Uwagi /Stan Data /
owanie zdrowotny podpis
2 szt jesion wyniosty, okolice szkoty w Grali | ? Uwaga z 2015 r - ,,catkowicie 17.01.2026
Dabrowianie Brak spalone” CZY ISTNIEJA D.M.

danych | JESZCZE?
PL.ZIPOP.1393.PP.1426092.2574

Jesion wyniosty, Grala Dagbrowizna ? UWAGA: ZDJECIE Z 2015 17.01.2026
Brak | ROKU WSKAZUJE NAPIEN- | D.M.

PL.ZIPOP.1393.PP.1426092.2576 danych | ISTNIEJE JESZCZE?

.. itd

Itd. Zalecane jest sprawdzenie wszystkich pozostatych informacji w CRFOP i ich
zgodnos$¢ ze stanem faktycznym w terenie.

Jezeli w powyzszej tabeli wystepuja jakiekolwiek btedy oznaczaé to moze, ze ochrona
tychze cennych przyrodniczo obiektéw jest albo niewtasciwa albo prawdopodobnie tej
ochrony moze nie byé€... Jest to dowdéd na to, ze wprowadzenie obydwaéch punktow
niniejszej petycji jest uzasadnione. Zapobiegng one wystgpienie takich sytuacji w
przysztosci — czyli zapewnig ochrone cennych przyrodniczo obiektow.

Mozecie Paristwo zastosowaé inny wzér formularza, aczkolwiek wazne jest to aby byty
na nim informacje o porzadku wokét, stanie oznakowania, stanie zdrowotnym [ub innych
uwagach dotyczacych wykonania niezbednych prac w celu ochrony pomnikéw przyrody.

W przypadku ewentualnego nie uwzgledniania tej czesci petycji uprzejmie prosze o
przekonanie mnie w uzasadnieniu, ze Panstwo jako Rada posiadacie zawsze aktualng i
rzetelng wiedze, na temat faktycznego stanu ochrony pomnikéw przyrody realizowang
przez nadzorowany przez Was organ wykonawczy na przyktadzie konkretnych
przyktadow. Mozecie przykiadowo poda¢ do mojej wiadomosci doktadny miesiac i rok
ostatniego sprawdzenia kompletnosci oznakowania pomnikéw przyrody w ramach
aktualnych przepis6w ustawy o informacji publicznej oraz ustawy o ochronie $rodowiska.

Dla informacji Rady: Gmina nie ma dostepu do danych pomnikéw przyrody w CRFOP, ale
ma jako jedyny organ wptyw na te dane, a nawet obowigzek ciagtej ich aktualizaciji.
Zgodnie z rozporzadzeniem ministra srodowiska o crfop, rejestr ten prowadzi Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska a w przypadku pomnikéw przyrody, to Rady Gmin, Miast
mayjg prawo i obowigzek poprzez przesytanie swoich uchwat: znosié, ustanawiaé,
aktualizowa¢ dane pomnikéw przyrody znajdujgcych sie na swoim terenie.

Wnosze o uwzglednienie opisanych postulatéw w dziataniach Gminy.

FoE0.Y

Y Z powazaniem

e . ¢ i
PRZYRODY gﬁ,‘?‘;’kﬁa;gﬁ/{ki

POMNIK
ALEJA DRZEW
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Ponizej znajduje sie w miare kompletna, ciggle powiekszajaca sie, lista gmin, ktore juz
ustanowity uchwaty ,w sprawie pomnikéw przyrody” i oficjalnie przejety zarzadzanie
pomnikami przyrody na swoim terenie aktami prawa miejscowego:

Sienno, Sokotéw Podlaski m., Raszyn, Wodynie, Szydtowiec, Warszawa,

Blizanow, Kozminek, Ktecko, Grodziec, Krotoszyn, Zduny (gm miejska, woj. wlkp),
Wioszakowice, Dopiewo, Kleszczewo, Suchy Las, Zagéréw, Srem, Malanéw, Turek
wiejska, Malanéw, Gotalicz,

Dreléw, Miedzyrzecz Podl. miej., J6zeféw, Lublin, Ktoczew, Tomaszdw Lubelski
miejska, Tomaszdw Lubelski wiejska,

Czchdw, Skawina, Zabierzéw, Dobra, Korzenna, Stary Sacz, Polanka Wielka,
Zakopane, Wadowice,

Brzeziny miejska, Kutno wiejska, Sedziejowice, £6dz, Poswietne, Rzgsnia, Rozprza,
Piotrkow Trybunalski, Wartkowice, Radomsko migjska, Rawa Mazowiecka, Sieradz
miejska, Skierniewice wiejska, Tomaszéw Mazowiecki wiejska, Tomaszéw Mazowiecki
miejska, Pgtnow, Wieruszéw, Zapolice, Ozorkéw miejska, Ozorkéw wiejska, Strykow,
Tuszyn

Brzozéw, Chorkéwka, Kurytéwka, Jezowe, Fredpol, Stubno, Gtogéw Matopolski,

Bestwina, Debowiec, Dgbrowa Goérnicza, Gliwice, Pyskowice, Rudziniec, Jaworzno,
Kuznia Raciborska, Tarnowskie Géry, Marklowice, Rudyttowy, Zory, Poczesna,

Kotczygtowy, Cedry Wielkie, Kolbudy, Koscierzyna wiejska, Kwidzyn miejska, Nowy
Dwér Gdanski, Jastarnia, Pelplin.

ltowo-Osada, Kruklanki, Goldap, Reszel, Janowo, Olecko, Swietajno, Barczewo,

Bargtéw Koscielny, Lipsk, Biatystok, Bielsk Podlaski miejska, Bocki, Wasosz, Kolno
wiejska, Krasnopol, Mielnik, Siemiatycze miejska, Moriki,

Jedrzejow, Stupia, Kielce, Piekoszéw, Zagnansk, Dziatoszyce, Ziota, Koprzywnica,
Sandomierz, Skarzysko-Kamienna wiejska, Bogoria, Sedziszéw,

Bolestawiec wiejska, Karpacz, Lesna, Otawa miejska, Radwanice, Wirisko, Dtugoteka,
Bogatynia, Swierzawa, Bielawa,

Czaplinek, Dobra, Stawno miejska, Suchan,

Deszczno, Lubrza, Szlichtyngowa, Niegostawice,

Bartniczka, Brodnia miejska, Koronowo, Golub-Dobrzyr wiejska, Nakio nad Notecig,
Szubin, Pruszcz, Swiecie, Czernikowo, Bydgoszcz —w 2014 r. (!), Zbiczno, Wielka
Nieszawka, Biate-Btota, Waganiec, Wielgie, Skrwilno, Zakrzewo, Bobrowo, Dragacz

Po wstepnym zebraniu odpowiedzi na méj apel na chwile obecng moge
udokumentowag, ze na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego ponad 90% gmin
MA lub ZADEKLAROWALO POSIADANIE prawa miejscowego zgodnego z ustawa o
ochronie przyrody w zakresie sprawujacego nadzér nad pomnikami przyrody.

Dodatek 1.
Oto 10 korzysci dla wtadz gminy po realizacji punktu 1 petycji:

1. Zgodnos$¢ z obowigzujgcym prawem - eliminacja ryzyka prawnego

Wprowadzenie zmian pozwoli gminie uregulowa¢ prawo miejscowe w sposob zgodny z
obowigzujacymi ustawami (w szczegélnosci ustawg o ochronie przyrody z 2004 r. i ustawg
kompetencyjng z 2009 r.). Dzieki temu wtadze gminy zyskaja pewno$¢ prawng i unikng
odpowiedzialnoéci administracyjnej lub finansowej za ewentualne zaniedbania lub
nieprawidtowosci.

2. Realizacja zalecen Najwyzszej Izby Kontroli

Dostosowanie prawa miejscowego bedzie bezposrednia odpowiedzig na wyniki kontroli
NIK z 2018 roku oraz zawarte w nich zalecenia. Gmina pokaze tym samym, ze dziata

Strona 9z 11



PETYCJA 14 SKORZEC GMINA v3

zgodnie z dobrymi praktykami zarzadzania i bierze odpowiedzialno$¢ za lokalne formy
ochrony przyrody.

3. Wzmocnienie prestizu i wizerunku gminy

Gmina, ktéra wprowadza zgodne z prawem i aktualne regulacje, buduje swoj
wizerunek jako odpowiedzialnego, $wiadomego i ekologicznie zaangazowanego
samorzadu. To moze pozytywnie wptyna¢ na postrzeganie gminy przez mieszkancow,
inwestoréw i instytucje zewnetrzne.

4. Uporzadkowanie kompetenciji i unikniecie nieporozumien

Wskazanie jednoznacznego zarzadzajacego pomnikami przyrody zakonczy lata
nieporozumien i btednych interpretacji — np. falszywego przypisywania odpowiedzialnosci
Lasom Panstwowym, wojewodom czy osobom prywatnym. To znacznie uprosci
zarzadzanie i pozwoli na efektywne podejmowanie decyzji.

5. Mozliwos¢ skuteczniejszego pozyskiwania sSrodkéw zewnetrznych

Gminy posiadajgce uporzadkowany stan prawny lokalnych form ochrony przyrody majg
wieksze szanse na otrzymanie dofinansowan np. z funduszy krajowych, unijnych lub
ekologicznych (np. WFOSIGW, NFOSIGW). Jasne wskazanie zarzadzajacego jest czesto
wymogiem formalnym.

6. Poprawa stanu faktycznego pomnikéw przyrody

Przy okazji wprowadzania zmian mozliwa bedzie aktualizacja danych w CRFOP,
dokonanie przegladu stanu zdrowotnego pomnikéw, ich oznakowania, poprawnosci
lokalizacji, stanu obiektéw grupowych itp. To szansa na realng poprawe ich ochrony i
estetyki przestrzeni publicznej.

7. Zwiekszenie swiadomosci ekologicznej mieszkarcéow

Nowa uchwata moze zawiera¢ nadane nazwy pomnikom przyrody oraz opisy ich
wartosci przyrodniczej. To znakomita okazja do edukacji mieszkaricow, rozbudzenia
lokalnej dumy i zaangazowania spotecznosci w ochrone dziedzictwa przyrodniczego.

8. Utatwienie wspétpracy z GDOS i RDOS

Dostosowanie aktow prawa miejscowego do obowigzujgcych przepiséw uprosci
komunikacje z Generalng i Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska, a takze przyspieszy
procedury aktualizacyjne i uzgodnieniowe wymagane przez CRFOP.

9. Lepsze zarzadzanie przestrzenia gminy

Uregulowanie statusu pomnikéw przyrody wpisuje sie w realizacje zadan wtasnych
gminy z zakresu tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami i ochrony
srodowiska. To element szerszego procesu planowania i rozwoju gminy zgodnie z ideg
zrébwnowazonego rozwoju.

10. Minimalne koszty — maksymalne korzysci

Przygotowanie uchwaty na wzér sprawdzonych przyktadéw z innych gmin (np. Swiecie,
Koscierzyna, Pelplin) nie wymaga duzych naktadéw finansowych, a przynosi szereg
wymiernych korzysci administracyjnych, prawnych, sSrodowiskowych i wizerunkowych.

Dodatek 2
Korzysci dla Wiadz Gminy po realizacji punktu 2 petyciji:

1. Spetnienie obowigzkéw ustawowych
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Gmina realizuje wymagania ustaw o ochronie przyrody, prawie ochrony §rodowiska
oraz sprawozdawczo$ci do GUS — ogranicza to ryzyko zarzutéw o niedopetnienie
obowigzkdw.

2. Minimalizacja ryzyka odpowiedzialnosci prawnej
Brak aktualnych danych o pomnikach moze skutkowa¢ konsekwencjami prawnymi —
takze finansowymi lub karnymi — dla organu wykonawczego.

3. Poprawa jakosci danych urzedowych (CRFOP, GUS)
Uporzgdkowana ewidencja chronionych obiektéw umozliwia rzetelne raportowanie i
planowanie, chroni urzad przed btedami w dokumentacji.

4. Lepsze przygotowanie do kontroli (NIK, RDOS, WIOS)
Regularne, udokumentowane przeglady stanowig dowéd nalezytego zarzadzania i
moga ograniczy¢ negatywne skutki ewentualnych kontroli.

5. Unikanie niepotrzebnych kosztow interwencyjnych
Wczesne wykrycie zagrozen (np. zamieranie drzew, ztamane konary) pozwala unikng¢
kosztownych interwencji lub odszkodowan.

6. Zwiekszenie szans na pozyskanie dotaciji i grantow
Aktywna, udokumentowana ochrona przyrody zwigksza wiarygodnos¢ gminy jako
beneficjenta srodkéw zewnetrznych.

7. Skuteczniejsze planowanie inwestycji i zagospodarowania przestrzennego
Znajomos¢ lokalizacji i stanu pomnikéw ogranicza ryzyko kolizji inwestycji z obiektami
chronionymi, co utatwia procedury i skraca czas realizacji.

8. Mozliwo$é wiaczenia przegladow do obowiazkow juz istniejacych
pracownikow

Przeglady mozna realizowaé niskim kosztem, bez koniecznosci tworzenia nowych
etatéw czy duzych wydatkéw przy okazji realizacji innych obowigzkdw lub wyjazdow.

9. Zwiekszenie zaufania mieszkancéw do wiadz gminy
Realne dziatania ochronne, widoczne w przestrzeni publicznej, sa pozytywnie
odbierane przez spotecznos¢ lokalna.

10. Ochrona interesu publicznego

Przeciwdziatanie przypadkowemu usunieciu pomnikdw (np. przy inwestycjach
drogowych) to ochrona dobra wspélnego i unikanie sporéw z mieszkarcami.
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DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 5 lipca 2024 . Podpisany przez:

Beata tukaszewska
Dala: 05.07.2024 16:42:42

Poz. 4223

UCHWALA NR 44/24
RADY MIEJSKIEJ W SWIECIU

z dnia 27 czerwca 2024 r.

uchwala w sprawie aktualizacji stanu prawnego oraz ustanowienia pomnikéw przyrody
polozonych na terenie Gminy Swiecie

Na podstawie art. 44 ust. 1, 2 i 3a oraz art. 45 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 6, 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890 oraz z 2022 r. poz. 2375), rozporzadzenia ministra
$rodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznawania tworéw przyrody Zywej i nieozywionej za
pomniki przyrody (Dz.U. z2017r. poz.2300), po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Na terenie Gminy Swiecie pozostaja pomniki przyrody, ktérych nazwy oraz potozenie wymienione
zostaty w zataczniku nr 1 do niniejszej Uchwaty.

2. Pomniki przyrody potozone na terenie Gminy Swiecie, ktorych status podlega aktualizacji na mocy
niniejszej uchwaty, stanowia okazatych rozmiaréw drzewa, gtazy narzutowe oraz cieki wodne.

§ 2. Ustanawia si¢ pomnikami przyrody drzewa wymienione w zatgczniku nr 2 do Uchwaty.
§ 3. Nadzor nad pomnikami przyrody sprawuje Burmistrz Swiecia.

§ 4. 1. Szczegélnym celem ochrony pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w§ 11§ 2 jest zachowanie
wartoéci przyrodniczych, krajobrazowych, naukowych, historycznych i kulturowych, a takze szczegdlnych
cech osobniczych, takich jak rozmiar i wiek dla danego gatunku.

2. W stosunku do pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w § 1 i § 2 w ramach czynnej ochrony, ustala si¢:

1) obowiazek statego monitorowania i utrzymywania stanu wlasciwego, wykonywanie zabiegéw
pielegnacyjnych i zabezpieczajacych oraz realizacji celéw ochrony;

2) obowigzek stalego monitorowania oznakowania i uzupetianie jego brakdow;

3) ochrong drzew w obszarze obejmujacym zasieg korony isystemu korzeniowego nie mniejszym niz
w promieniu 15 metréw od zewngtrznej krawedzi pnia drzewa.

3. Zadania, oktérych mowa wust.2nalezag do obowigzkéw sprawujacego nadzér nad pomnikami
przyrody.

§ 5. W stosunku do pomnikéw przyrody, o ktorych mowa w §1 i§ 2 wprowadza si¢ nast¢pujace zakazy:
1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem  przeciwsztormowym lub  przeciwpowodziowym albo budowg, odbudows,
utrzymywaniem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
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4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;
6) umieszczania tablic reklamowych.
§ 6. Uchwata byta poprzedzona nastgpujacymi aktami prawnymi:

1) Rozporzadzenie Nr322/95 Wojewody Bydgoskiego zdnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody tworéw przyrody na terenie wojewddztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg.
z29.03.1996 r., nr 6, poz. 30;

2) Rozporzadzenie Nr 36 Wojewody Bydgoskiego z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody tworéw przyrody na terenie wojewddztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg. z 22.02.1995 r., nr
3,poz. 11;

3) Rozporzadzenie Nr 305/93 Wojewody Bydgoskiego z dnia 26 pazdziernika 1993 r. w sprawie uznania za
pomniki przyrody tworéw przyrody na terenie wojewddztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg.
z 16.12.1994 r., nr 20, poz. 316;

4) Rozporzadzenie Nr 18/92 Wojewody Bydgoskiego z dnia 8 czerwca 1992 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody tworéw przyrody na terenie wojewddztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg. z22.07.1992 r., nr
8, poz. 124,

5) Rozporzadzenie Nr 11/91 Wojewody Bydgoskiego z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody twor6w przyrody na terenie wojewddztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg. z 30.07.1991 r., nr
15, poz. 120;

6)Dz. Urz. Woj. Rady Narodowej w Bydgoszczy, Dz. Urz. Woj. Rady Narodowej w Bydgoszczy
z15.05.1956 ., nr 5, poz. 19;

7) Komunikat Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy w sprawie uznania za pomniki
przyrody, Dz. Urz. Woj. Rady Narodowej w Bydgoszczy z 01.05.1955 r., nr 4, poz. 17;

8) Zarzagdzenie Nr 1/89 Wojewody Bydgoskiego z dnia 2 stycznia 1989r. W sprawie uznania za pomniki
przyrody tworéw przyrody na terenie wojewodztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg. z31.01.1989 ., nr
1, poz. 13;

9) Dz. Urz. Woj. Rady Narodowej w Bydgoszczy, Dz. Urz. Woj. Rady Narodowej w Bydgoszczy;

10) Zarzadzenie Nr 1/89 Wojewody Bydgoskiego z dnia 2 stycznia 1989r. W sprawie uznania za pomniki
przyrody twor6w przyrody na terenie wojewodztwa bydgoskiego, Dz. Urz. Woj. Bydg. z31.01.1989 r., nr
1, poz. 13;

11) Komunikat Nr 1/70 Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy zdnia 31 lipca 1970r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody tworéw przyrody w woj. bydgoskim. (Dz. Urz. WRN w Bydgoszczy), Dz. Urz. Woj. Rady
Narodowej w Bydgoszczy z 10.09.1970 r., nr 20, poz. 208.

§ 7. Traca moc:

1) Uchwata Nr 122/08 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie uznania drzewa za
pomnik przyrody (Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 04 kwietnia 2008 r., poz. 838);

2) Uchwata Nr205/04 Rady Miejskiej w Swieciu z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania drzewa za
pomnik przyrody (Dz. Urz. Wojewédztwa Kujawsko -Pomorskiego z 23 kwietnia 2004 r., poz. 838).

§ 8. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Swiecia.
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§ 9. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Jerzy Wajcik
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DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 7 maja 2021 r. Elekironicznie podpisany przez:
Krzysztof Nowak

Data: 2021-05-07 15:05:38

Poz. 3305

UCHWALA NR XXXIII/376/2021
RADY MIEJSKIEJ W TARNOWSKICH GORACH

z dnia 28 kwietnia 2021 r.

w sprawie pomnikéw przyrody zlokalizowanych na terenie gminy Tarnowskie Gory

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z2020r. poz.713) oraz art.44 ust. 1, 2, 3, 3a, 4iart. 45 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z2020 r. poz. 55 z p6zn. zm.), po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Katowicach, na wniosek Burmistrza Miasta Tarnowskie Géry

Rada Miejska w Tarnowskich Gérach
uchwala

§ 1. 1. Okreéla si¢ nastgpujace pomniki przyrody:
1) drzewo gatunku buk pospolity (Fagus sylvatica);
2) drzewo gatunku buk pospolity (Fagus sylvatica);
3) drzewo gatunku buk pospolity (Fagus sylvatica);
4) drzewo gatunku buk pospolity (Fagus sylvatica);
5) drzewo gatunku dab szyputkowy (Quercus robur),
6) drzewo gatunku lipa drobnolistna (7ilia cordata);
7) drzewo gatunku sosna wejmutka (Pinus strobus);
8) drzewo gatunku klon zwyczajny (4cer platanoides);
9) drzewo gatunku klon zwyczajny (Acer platanoides);
10) drzewo gatunku kion zwyczajny (Acer platanoides);
11) drzewo gatunku klon zwyczajny (Acer platanoides);
12) drzewo gatunku klon zwyczajny (Acer platanoides);
13) drzewo gatunku jesion wyniosty (Fraxinus excelsior);
14) drzewo gatunku klon zwyczajny (4cer platanoides),
15) drzewo gatunku dab bezszyputkowy (Quercus petaea);
16) drzewo gatunku brzoza brodawkowata (Betula pendula);
17) drzewo gatunku kasztanowiec zwyczajny (desculus hippocastanum);

18) drzewo gatunku lipa drobnolistna (Tilia cordata),
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19) drzewo gatunku wiaz szyputkowy (Ulmus laevis),
20) drzewo gatunku lipa drobnolistna (Tilia cordata),

ktérych ochrona zostata ustanowiona Uchwata Nr XXXVII/339/97 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Goérach z dnia 19 listopada 1997 r. w sprawie: wprowadzenia ochrony indywidualnej w drodze uznania
za pomniki przyrody pojedynczych tworéw przyrody ozywionej na terenie miasta Tarnowskie Gory.

2. Nazwy, wymiary, wspéirzedne geodezyjne i potozenie pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w ust. 1,
okresla zatacznik nr 1 do uchwaly.

3. Mapy przedstawiajgce potozenie pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia zatgczniki
nr 2 - 7 do uchwaty.

§ 2. Szczegélnym celem ochrony pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w § 1 ust. 1, jest zachowanie
warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych, naukowych, historycznych i kulturowych.

§ 3. 1. W stosunku do pomnikéw przyrody, o ktorych mowa w § 1 ust. 1, w ramach czynnej ochrony, ustala
sie:
1) obowigzek monitorowania oznakowania i uzupetianie jego brakéw;

2) obowiazek monitorowania stanu zdrowotnego pomnikéw przyrody oraz wykonywania prac
konserwatorskich i pielggnacyjnych w ramach zabiegéw pielegnacyjnych oraz w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa uzytkownik6éw nieruchomosci na ktérych rosna, badz nieruchomosci sasiednich;

3) wykonywanie dziatai w celu utrzymania wlasciwego stanu pomnikéw przyrody i realizacji celéw ochrony.

2. Zadania, oktérych mowa wust. I, naleza do obowigzkéw sprawujacego nadzér nad pomnikami
przyrody.
§ 4. W stosunku do pomnikéw przyrody, o ktérych mowa w § 1 ust. 1, wprowadza si¢ nastepujgce zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwiazanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowa, odbudows, utrzymywaniem, remontem lub
naprawg urzadzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;
6) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;
7) umieszczania tablic reklamowych.

§ 5. Znies¢ ochrong prawng w stosunku do wyszczegdlnionych ponizej pomnikéw przyrody, ktérych
ochrona zostata ustanowiona Uchwata Nr XXXVI1/339/97 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach z dnia
19 listopada 1997 r. w sprawie: wprowadzenia ochrony indywidualnej w drodze uznania za pomniki przyrody
pojedynczych tworéw przyrody ozywionej na terenie miasta Tarnowskie Géry

1) - Dzielnica: Rybna

- Gatunek: lipa drobnolistna
- Obwdd (cm): 297 cm
- Potozenie: ul. Powstancéw Warszawskich 83
- Nr diagnozy: 001230/1
2) - Dzielnica: Bobrowniki
- Gatunek: jesion wyniosty

- Obwéd (cm): 310 cm
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- Potozenie: ul. Gléwna 28
- Nr diagnozy: 001187/1

§ 6. Zniesienie ochrony prawnej drzew, oktérych mowa w § 5, nastgpuje z powodu utraty wartosci
przyrodniczych oraz w celu zapewnienia bezpieczenistwa publicznego.

§ 7. Niniejsza uchwata stanowi podstawe do wykreSlenia drzew, oktérych mowa w§ S, zrejestru
pomnikéw przyrody.

§ 8. Traci moc Uchwata Nr XXXVI1/339/97 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach z dnia 19 listopada
1997 r. w sprawie: wprowadzenia ochrony indywidualnej w drodze uznania za pomniki przyrody pojedynczych
tworéw przyrody ozywionej na terenie miasta Tarnowskie Gory.

§ 9. Nadzor nad pomnikami przyrody sprawuje Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory.
§ 10. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Tarnowskie Gory.

§ 11. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Slaskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Adrian Wolnik
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Zatacznik Nr 2 do uchwaly Nr XXXI11/376/2021
Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Potozenie pomnikéw’ przyrody
Park w Reptach, ul. Jana Sniadeckiego 1 A

R 4

0 100 200 300 m
149 buk pospolity I T T

249 buk pospolity
349 buk pospolity
449 buk pospolity
549 dab szyputkowy
6 © lipa drobnolistna
7@ sosna wejmutka
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Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr XXXIII/376/2021
Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Potozenie pomnika przyrody
ul. Wincentego Witosa 120 A
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8 @ klon zwyczajny
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Zalgcznik Nr 4 do uchwaty Nr XXXII1/376/2021
Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Potozenie pomnikéw przyrody
ul. Bytomska 22 A
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9 € klon zwyczajny 0 25 50 75m

109 klon zwyczajny
119 klon zwyczajny
129 klon zwyczajny
1349 jesion wyniosty
149 klon zwyczajny
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Zatacznik Nr 5 do uchwaly Nr XXXII1/376/2021
Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.
Potozenie pomnikéw przyrody N
ul. Jagodowa A
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17 @ kasztanowiec zwyczajny
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Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr XXXI11/376/2021
Rady Miejskiej w Tarnowskich Gérach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.
- . N
Potozenie pomnika przyrody
ul. Powstancéw Warszawskich 90 A
/;5
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17
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0 25 50 75m
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Zatgcznik Nr 7 do uchwaty Nr XXXII1/376/2021
Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Potozenie pomnikéw przyrody
ul. Gtéwna 35, 33, 28 A
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18@ lipa drobnolistna
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Srodowiska

Tekst jednolity*

KSI.410.003.05.2017
P/17/049

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

*Uwzgledniono zmiany wprowadzone Uchwaty Zespolu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 3 stycznia 2018 r.

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+48224445232, F +4822 44452 43
ksi@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogélna

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

—

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody!

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

1. Tomasz Nowakowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KS1/39/2017 z dnia 3 sierpnia 2017 1.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Damian Pazio, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr KSI/40/2017

z dnia 21 sierpnia 2017 r.
(dowad: akta kontroli str. 87-88)

Urzad Gminy Gostynin, ul. Rynek 26, 09-500 Gostynin (dalej ,Urzad").

Waijtem Gminy Gostynin jest od dnia 8 grudnia 2014 r. Pan Edmund Zielinski (dalej , Wojt").
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacie w latach 2015-2017 (| pofrocze) zadan
w celfu utrzymania istniejgcych na terenie gminy lokalnych form ochrony przyrody.

Pomimo wyodrebnienia w Urzedzie komorki organizacyjnej, ktorej zakres dziafania obejmowat
m.in. sprawy ochrony przyrody, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 grudnia 2016 r.
zadnemu z pracownikw nie przypisano zadan dotyczacych dbalosci o stan i zachowanie
lokalnych form ochrony przyrody oraz nie bylo dokumentow potwierdzajacych prowadzenie
okresowych ogledzin i wizytacji obiektow chronionych. Obowigzujgce w  Gminie,
w kontrolowanym okresie, dokumenty strategiczne zawieraty niespojne dane dotyczace liczby
lokalnych form ochrony przyrody, a w niektorych przypadkach dane te byty niezgodne ze
stanem faktycznym. Niezgodne ze stanem faktycznym byly takze dane o lokalnych formach
ochrony przyrody wystepujacych na terenie Gminy, przekazywane corocznie w formularzach
statystycznych.

Pomimo zwrocenia uwagi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na
koniecznos¢ przyjecia przez Rade Gminy Gostynin uchwat dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, Wojt nie podjgt dziatan w tym celu, co skutkowalo utrzymywaniem zapisow
nieaktualnych w obecnym stanie prawnym i faktycznym, w tym w odniesieniu do sprawujgcego
nadzor nad lokalnymi formami ochrony przyrody oraz aktualnego stanu niektérych pomnikow
przyrody.

Ponadto stwierdzono nigprawidtowosci polegajgce na:
- niesporzadzaniu raportow z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Gostynin;

- braku rzetelnej dokumentacji dotyczacej rozpatrywania wnioskéw o odstepstwa od
zakazow dotyczacych pomnikow przyrody, w zwigzku z prowadzeniem inwestycji celu
publicznego oraz braku nadzoru nad realizacjg prac w poblizu tych pomnikow;

- niezaplanowaniu w budzecie Gminy (przed zmianami), $rodkéw finansowych na

' Na potrzeby kontroli przyjeto, ze lokalne formy ochrony przyrody to: pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 t. poz. 2134, ze zm.), zwanej dalej: ,uoop”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

przeprowadzenie w 2016 r. zabiegéw pielegnacyjnych pomnika przyrody w rozdziale
92503 - rezerwaty i pomniki przyrody, pomimo ze konieczno$é wykonania takich dziatan
byta zgloszona na etapie planowania budzetu;

- Zzaciagnieciu zobowigzania w wysokosci 27,0 tys. zt na powyzsze zabiegi, pomimo braku
stosownego upowaznienia w budzecie Gminy;

- braku dokumentow dotyczacych przeprowadzenia rozpoznania rynku przed udzieleniem
zamdwien publicznych;

- braku dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prac w ramach dwoch sposrod trzech
udzielonych ~ zamowien  publicznych  dotyczacych  przeprowadzenia — zabiegow
pielegnacyjnych drzew pomnikowych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

Sprawy ochrony przyrody, takie jak m.in. kreowanie, stymulowanie i wspotdziatanie
w organizacji dziatan zwigzanych z ochrong przyrody na terenie Gminy, w tym wprowadzanie
form ochrony przyrody, zostaly powierzone Referatowi Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa (dalej: ,Referat”). Sprawy ochrony Srodowiska oraz lokalnych form ochrony przyrody
prowadzilo dwéch pracownikow — do zadanh jednego z tych pracownikow (zatrudnionego od
dnia 11 marca 2011r. do dnia 20 stycznia 2017r.) nalezato m.in. prowadzenie spraw
w zakresie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz przygotowywanie projektow uchwat
wsprawie uznania za pomnik przyrody i uzytek ekologiczny, a do zadan drugiego
(zatrudnionego od dnia 1 grudnia 2016 r.3) — m.in. prowadzenie spraw z zakresu ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska, uoop i ustawy o odpadach.

(dowod: akta kontroli str. 5-14, 30, 386-387)

W Urzedzie nie zostaly ustalone, w sposéb formalny, standardy dziatan dla zachowania
lokalnych form achrony przyrody.
(dowadd: akta kontroli str, 129-132)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Nie spotkatam sie z zadnymi procedurami albo zwyczajami
w Urzedzie Gminy Gostynin, zwigzanymi z dziataniami na rzecz zachowania lokalnych form
ochrony przyrody, czyli pomnikow przyrody, uzytkow ekologicznych i zespofow przyrodniczo—
krajobrazowych. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, nie ma okreslonych
standardow i procedur dziatania.”.

(dowdd: akta kontroli str. 129-132)

Referent wyjasnit, ze w Urzedzie przyjeto nieformalne standardy dziatan dla zachowania
lokalnych form ochrony przyrody polegajace m.in. na biezacej ocenie ich stanu.

Byta inspektor w tym Referacie wyjasnita: , Takie standardy zostaly przyjete, ale nie w formie
pisemnej. {...) Co roku dokonywany byt przeglad (...) pomnikow. W przypadku stwierdzenia
konieczno$ci dokonania korekty korony drzew informowano RDOS Warszawa — Zespdt
w Plocku i po ogledzinach dokonanych przez przedstawiciela RDOS wraz ze mnq -
podejmowano decyzje o zakresie prac. Prace te byly wykonywane przez firmy specjalistyczne,
zatrudniane z wolnej reki. Z ogledzin ani z wykonanych prac nie sporzadzatam dokumentacji.
Odbiory prac tez byly dokonywane bez dokumentowania ich. Kazdg wykonang prace ogladatam
i osobiscie stwierdzatam prawidlowos¢ realizacji pracy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 31-32, 67-78)

W budzecie Gminy Gostynin (dalej ,Gmina”) na 2015 ., 2016 r. i 2017 r. — po zmianach —
w rozdziale 90019 — Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow z optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska przewidziano odpowiednio kwoty: 30,0 tys. zI, (z tego w § 4210
zakup materiatow i wyposazenia — kwote 15,0 tys. zt i w § 4300 zakup innych ustug — kwote

8 Z przerwa od dnia 20 stycznia 2017 . do dnia 1 lutego 2017 .
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15,0 tys. zt), kwote 30,5 tys. zt (z tego w § 4210 kwote 15,0 tys. zt i w § 4300 — kwote 15,5 tys.
1)1 30,0 tys. zt (z tego w § 4210 — kwote 15,0 tys. zti w § 4300 — kwote 15,0 tys. zf). W planach
przewidziano, ze $rodki te zostang przeznaczone na zakup materiatow (rekawic, workow
ochronnych), tablic informacyjnych i ustug (likwidacja dzikich wysypisk) oraz drzew i krzewow,
zwigzanych z ochrong $rodowiska na terenie Gminy. W budZecie na 2016 r. w rozdziale 92503
— Rezerwaty i pomniki przyrody przewidziano wydatek w kwocie 27,0 tys. . W latach 2015,
2016 i 2017 nie przewidziano wydatkow z rozdzialu 90008 ochrona réznorodno$ci biologicznej.
W Urzedzie nie tworzono planéw rzeczowo—finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 160, 163-282)

Istniejace na terenie Gminy lokalne formy ochrony przyrody zostaly utworzone
rozporzadzeniami Wojewody Mazowieckiego w: 2001r4, 20055 i 2007r® Dotychczas
obowigzujgce akty prawa miejscowego tworzace lokalne formy ochrony przyrody, wskazujg
jako nadzorujgcego Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody, a wiec organ administracii
rzadowej, nierealizujacy zadan organu samorzadu gminy w zakresie tych form przyrody.
Ponadto, zgodnie z art. 163 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz
oocenach oddzialywania na S$rodowisko’, wojewodzki konserwator przyrody stat sie
regionainym konserwatorem przyrody bedacym zastepca, regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska. Zgodnie z ww. rozporzadzeniami Wojewody Mazowieckiego, w Gminie byto 40
uzytkéw ekologicznych o powierzchni tacznej 56,82 ha; sze$é zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych o powierzchni tacznej 720,80 ha; 35 pomnikow przyrody w tym: 23 pojedyncze
drzewa pomnikowe, 3 aleje, 8 grup drzew oraz jeden pomnik okreslony jako ,inne" — fragment
lasu z licznymi okazami bluszczu pospolitego o pow. 0,20 ha.

W sprawozdaniach SG-01 w Gminie wykazano na dzien 1 stycznia 2015 r.: 37 pomnikow
przyrody, jeden uZytek ekologiczny o pow. 56,80 ha, jeden zespot przyrodniczo-krajobrazowy
o pow. 724,30 ha; ponadto wykazano, ze nie bylo stanowisk dokumentacyjnych wskazujac
jednoczesnie, ze zajmowaly one powierzchnie 0,09 ha. Na dzien 31 grudnia 2015 1. byto: 37
pomnikow przyrody, jeden uzytek ekologiczny o powierzchni 56,80 ha i jeden zespdt
przyrodniczo—krajobrazowy o powierzchni 724,30 ha. Na dzien 31 grudnia 2016 r wykazano: 36
pomnikow przyrody, jeden uzytek ekologiczny o powierzchni 56,80 ha i jeden zespot
przyrodniczo—krajobrazowy o powierzehni 724,30 ha.

(dowod: akta kontroli str. 15-23)

Sposrod 35 pomnikow przyrody, 22 potozone byly na terenie Gostynirisko-Wioctawskiego Parku
Krajobrazowego (w tym jeden na obszarze rezerwatu przyrody Komory), dwa na terenie
obszaru chronionego krajobrazu Dolina Skrwy Lewej, 11 pomnikow polozonych byto poza
obszarami chronionymi. 17 pomnikow przyrody zlokalizowanych byto na gruntach prywatnych,
12 na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Lasow Panstwowych, dwa na gruntach stanowiacych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, cztery na gruntach Gminy Gostynin.

Sposrod szesciu zespotow przyrodniczo-krajobrazowych cztery pofozone byty na terenie
Gostyninsko-Wioctawskiego Parku Krajobrazowego (w tym jeden czeSciowo na terenie
rezerwatu Komory, czeSciowo na terenie rezerwatu Lucien), a dwa poza obszarami
chronionymi. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe potozone byty na gruntach prywatnych, jeden
na gruntach stanowiacych wiasno$¢ Lasow Panstwowych i jeden na gruntach stanowigcych
whasno$¢ Skarbu Panstwa.

4 Rozporzadzenie Nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie wprowadzenia zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 162 poz. 2402,
ze zm.).

5 Rozporzadzenie Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 lipca 2005r. w sprawie uzytkow ekologicznych
(Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 175, poz. 5572, ze zm.).

& Rozporzadzenie Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007r. w sprawie pomnikow przyrody
polozonych na terenie powiatu gostyninskiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 89, poz. 2103) (dalej: ,rozporzadzenie
nr 20") oraz Rozporzadzenie Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody potozonych na terenie powiatu gastyninskiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 89, poz. 2104).

7 Dz U.z2017r. poz. 1405, ze zm.
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Sposrod 40 uzytkow ekologicznych siedem potozonych bylo na terenie Gostynifisko-
Wioctawskiego Parku Krajobrazowego (w tym jeden na obszarze Natura 2000 Doliny Skrwy
Lewej PLH 40051), 22 na terenie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Skrwy Lewej, 11 poza
obszarami chronionymi. Wszystkie uzytki ekologiczne polozone byty na gruntach Lasow
Panstwowych.

(dowdd: akta kontroli str, 80)

Wit nie zawart porozumien z regionalnym konserwatorem przyrody, Dyrektorem Gostyrisko-
Wiloctawskiego Parku Krajobrazowego, zarzadzajgcym Obszarem Chronionego Krajobrazu
,Dolina Skrwy Lewej" i wtascicielami gruntéw prywatnych, na terenie ktorych znajdowaly sie
pomniki przyrody. Kierownik Referatu wyjasnita: ,W biezgcej pracy Urzedu state formy
wspofpracy nie byty konieczne. W przypadku zaistnienia takiej potrzeby, tut. Urzad kontaktowat
sig z danym podmiotem. W indywidualnych sprawach, gdy przepisy tego wymagaty zasiegano
opinii {...). W 2015 roku i w 2016 roku wykonano pielegnacje pomnika przyrody we wsi Biate
(...) znajdujgcego sie na gruntach prywatnych. W kazdym przypadku uzyskano w formie
pisemnej albo ustnej zgode wiascicieli gruntdéw na wejscie na teren nieruchomosci w celu
wykonania pielegnacji pomnikéw przyrody.”.

(dowod: akta kontroli str. 158-159)

W, Strategii zrownowazonego rozwoju Gminy Gostynin™, jako element rozwigzania
Problemu 1. ,Zagrozenie wynikajace z postepujacej techniki dla gatunkow przyrodniczych”
wskazano cel: ,Doktadne zinwentaryzowanie form ochrony przyrody i wytypowanie
potencjalnych”, okreslajac termin jego realizacji na 2002 r., a jako jedno z dziatan w ramach
rozwigzania Problemu 2: ,Niska Swiadomo$¢ ekologiczna ogdtu spoteczenstwa Gminy”, w celu
szczegotowym 2 ,Edukacja ekologiczna” wskazano m.in. dziatanie nr 2 — Stworzenie Osrodka
Edukacji Ekologicznej w Lucieniu, okreslajac termin jego realizacji na 2002 r.

W Gminie obowiazywat ,Program ochrony $rodowiska dla Gminy Gostynin na lata 2012-2015
z uwzglednieniem lat 2016-2019 (aktualizacja)’, w ktérym podano powierzchnig uzytkow
ekologicznych (56,8 ha), zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (724,3 ha) i liczbe pomnikow
przyrody (38), podajac ustawowe definicje tych form ochrony przyrody, oraz jako jedno z zadan
wskazano ,Okre$lanie w studium uwarunkowan i kierunkach rozwoju przestrzennego Gminy
obszarow oraz zasad ochrony $rodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu’,
ustalajac czas realizacji na lata 2012-2019.

(dowdd: akta kontroli str. 100-101)

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Gmina przystapita do Zwigzku Gmin Regionu Plockiego, ktory
udzielit zaméwienia publicznego na opracowanie m.in. Programu Ochrony $rod0wiska Gminy
Gostynin oraz Raportu z wykonania obowigzujacego Programu Ochrony Srodowiska Gminy
Gostynin, w terminie do dnia 15 listopada 2017 1.

(dowod: akta kontroli str. 369-382)

W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywato ,Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin” (dalej ,Studium”) przyjete uchwata Rady
Gminy Gostynin w dniu 9 lipca 2003 .0, zmienione uchwatg z dnia 31 marca 2011 r."!. Zmiana
Studium dotyczyta kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie wyznaczonych
terenow w miejscowosciach: Mystownia Nowa, Zaboréw Nowy, Huta Zaborowska, Pomarzanki,
Osiny, Choinek, Kietpiniec, Stanistawdw Skrzanski, Rogozewek, Strzatki, Skrzany, Podgérze,
Bierzewice, Gulewo.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

W Studium wymieniono osiem zespolow przyrodniczo-krajobrazowych, podajac ich nazwy

& Przyjeta Uchwatg Nr 145/X/1/2000 Rady Gminy Gostynin z dnia 25 lutego 2000 roku w sprawie przyjecia strategii
zréwnowazonego rozwoju Gminy Gostynin.

®  Przyjety Uchwalg Nr 234/XXX/2013 Rady Gminy Gostynin z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie: przyjecia
Programu Ochrony Srodowiska dia Gminy Gostynin na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 2016-2019
(aktualizacja) oraz ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko, projekt aktualizacji Programu Ochrony Srodowiska
na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 2016-2019",

0 Uchwata Nr 68/X/2003 Rady Gminy Gostynin z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gostynin.

" Uchwata Nr 37/Vi/2011 Rady Gminy Gostynin z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gostynin.
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i odwotujac sie do aktu prawa miejscowego'’?, wymieniono 33 pomniki przyrody podajac
gatunek drzewa, miejscowo$¢, w ktorej sie ono znajduje i nr rejestru (bez wskazania o jaki
rejestr chodzi). Ponadto w Studium stwierdzono, Ze na terenie Gminy: ,(...) utworzono szereg
uzytkéw ekologicznych na terenach administrowanych przez lasy panstwowe — Nadlesnictwo
Gostynin. (...) Zgodnie ze zmienionym zapisem ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku
o ochronie przyrody uzytki ekologiczne uwidacznia sie w ewidencji gruntéw, zniesiono
natomiast obowigzek uwzgledniania ich w migjscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.”. W Studium przytoczono wszystkie zakazy wymienione w akcie prawnym
wyznaczajacym  zespoly  przyrodniczo-krajobrazowe, nie  wymieniono  ograniczen
obowigzujacych w odniesieniu do pomnikéw przyrody oraz uzytkow ekologicznych.

W dniu 30 maja 2016 r. Rada Gminy Gostynin uznafa, ze ww. Studium ,(...) jest nieaktualne
w cafosci ze wzgledu na zmiane stanu prawnego oraz obecne warunki rozwoju i potrzeby
gospodarczo — spofeczne gminy."3.

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 345-347, 527)

Na dzien 30 czerwca 2017r. w Gminie obowigzywalo 18 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) obejmujgcych 1.177,95 ha, ti. 4.4%
powierzchni Gminy. Ponadto obowigzywat jeden mpzp dotyczacy przebiegu gazociagu na
dtugosci 9,5 km.

(dowdd: akta kontroli str. 151-154)

Badaniem objeto trzy mpzp™ o facznej powierzchni 748 ha, tj. 63,5% powierzchni objete;
wszystkimi mpzp. Na obszarze objetym jednym mpzp'® nie wystepowaty lokalne formy ochrony
przyrody. W pozostatych mpzp ujeto wszystkie zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i pomniki
przyrody wystepujace na obszarach objetych tymi planami, tj. pie¢ pomnikow'® przyrody oraz
fragmenty trzech zespotow przyrodniczo-krajobrazowych?,

(dowdd: akta kontroli str. 283-344)

W mpzp obejmujgcym obszar czesci wsi Huta, czesci wsi Zuzindw i czesci wsi Aleksandrynow
zawarto zapis, ze dla wymienionych w nim fragmentow zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
Jezioro Przytomne” i ,Jezioro Zuzinowskie” jak réwniez wymienionych w tym mpzp pomnikow
przyrody, obowiagzujg przepisy prawne zawarte w rozporzadzeniach Wojewody Mazowieckiego,
ktérymi ustanowiono te formy ochrony przyrody. Ponadto w tym mpzp wskazano pigé
kompleksow terenow bagiennych, podmoktych i rolnych, ktore oznaczono jako planowane do
objecia prawng ochrong przyrody. Weijt nie podjat dziatan majacych na celu objecie tych
obszaréw ochrong prawna.

(dowdd: akta kontroli str. 324-343, 366-368)

W mpzp przyjetym uchwata nr 302/XLVI/2006 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. obejmujacym
obszar czesci wsi Biale i Antonindw'® przewidziano, ze dia wymienionego w nim fragmentu
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Jezioro Biale’ obowiazuja przepisy rozporzadzenia
nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie wprowadzenia zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego, ktorym ustanowiono ten
zespot. W odniesieniu do ujetych w mpzp dwéch pomnikdw przyrody wymieniono tylko cztery
sposrod 10 zakazow i ograniczen, wyszczegélnionych w rozporzadzeniu Nr 20 z 2007 1,

(dowdd: akta kontroli str. 283-306)

12 Zob. przypis nr 5.

13 Uchwata Nr 116/XX1/2016 Rady Gminy Gostynin z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie oceny aktualnosci Studium
uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na terenie Gminy Gostynin.

14 Plany zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin obejmujace obszar: czgsci wsi Biale i Antoninéw
przyjetym Uchwatg Rady Gminy Gostynin nr 302/XLVI/2006 z dnia 27 pazdziernika 2006 r., czgsci wsi Nowa
Huta, cze$ci wsi Zuzindw i czesci wsi Aleksandrynow, przyjetym Uchwalg Rady Gminy Gostynin nr 100/X111/2011
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., cze$ci wsi Strzatki, i czesci wsi Osada przyjetym Uchwatg Rady Gminy Gostynin
nr 85/X11/2011 z dnia 29 wrze$nia 2011 r.

5 Mpzp obejmujacy obszar czesci wsi Strzatki i czedci wsi Osada.

6 Dwie aleje lipowe, grupa dwoch lip, jeden dab oraz jedna lipa.

17 Jeziora Biatego, Jeziora Przytomnego i Jeziora Zuzinowskiego.

8 Omawiany mpzp zostat przyjety w okresie obowigzywania aktu prawnego poprzedzajgcego rozporzgdzenie
Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikéw przyrody pofoZzonych na terenie
powiatu gostyninskiego.
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Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastepujace nieprawidtowosci.

1. W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 grudnia 2016 r. Zadnemu pracownikowi
Urzedu nie przypisano zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, z wyjatkiem
przygotowywania projektow uchwat w sprawie uznania za pomnik przyrody i uZytek
ekologiczny.

(dowod: akta kontroli str. 5-14, 30, 386, 387)

W sprawozdaniach z oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie w 2014 r.
iw2015 r., zalecono coroczng weryfikacie zakresow obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci kazdego z pracownikow. Za nadzor nad przygotowaniem aktualizacii
w/w dokumentéw odpowiedzialni byli sekretarz gminy, skarbnik i kierownicy komorek
organizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 603-672)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Dokonywatam takiego przegladu, ale pod katem tego, czy
w swietle ewentualnie nowych przepiséw prawnych nie nalezy pracownikowi przypisaé
w zakresie jego obowigzkow, dodatkowego zakresu dziafania. Z tego przegladu nie
sporzgdzatam notatek, poniewaz nigdy nie bylo takiej praktyki. Poniewaz Pani Z.
wykonywata wszystkie zadania zwiazane z ochrong przyrody, a jednocze$nie wiedziafam,
ze w koncu 2016 r. zamierza przejs¢ na emeryture, uznatam, ze ewentualne zmiany
w zakresie obowigzkow Pani Z. bylyby bezcelowe, zwlaszcza, ze wiedziatam, ze bedzie
zatrudniony nowy pracownik.”,

(dowdd: akta kontroli str. 679)

Sekretarz Gminy wyjasnita: ,Kierownik (komorki organizacyjnej — dopisek kontrolera)
konsultuje tres¢ przygotowywanych zakreséw (czynnosci dla pracownikow — dopisek
kontrolera) ze mna, jezeli uzna za konieczne. Przeglady zakresow czynnosci polegaja na
nieprotokofowanej rozmowie z kierownikiem komérek organizacyjnych. W roku 2015
kierownik referatu geodezji, gospodarki gruntami i rolnictwa nie wskazywata potrzeby
zmiany zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci p. E.Z. W pazdzieriku roku
2016 zakres czynnosci p. E.Z. zostat przeze mnie we wspofpracy z kierownikiem referatu
zweryfikowany. P. E.Z. nie olrzymafa zaktualizowanego zakresu czynnosci, poniewaz od
dnia 31 pazdziemnika 2016 r. do dnia przejScia na emeryture przebywata na urlopie
wypoczynkowym. Pracownik zatrudniony na zastepstwo, na czas nieobecnosci p. E.Z.
otrzymat zaktualizowany zakres czynnosci.”.

(dowdd: akta kontroli str. 680-681)

Byfa inspektor w Referacie wyjasnita: ,Swéj zakres czynnosci dotyczacy lokalnych form
ochrony przyrody rozumiatam w ten sposob, ze zajmowatam sie zadaniami interwencyjnymi
dot. pomnikéw przyrody, po otrzymaniu sygnatu z zewnatrz, jak rowniez w wyniku powzietej
przeze mnie wiedzy w wyniku dziatan wiasnych, m.in. po silnych wiatrach dokonatam
ogledzin pomnika grupy czterech Swierkéw na terenie szkofy w Lucieniu. (...) Wszystkie
dziafania wykraczajgce poza zapisane w moim zakresie czynnosci wykonywafam po
otrzymaniu ustnego polecenia od Kierownika Referatu lub od Wojta, albo jego zastepcy.”.

(dowdd: akta kontroli str, 676-678)

Nieprzypisanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody wyznaczonemu
pracownikowi, NIK ocenia jako postepowanie nierzetelne.

2. W Sprawozdaniach statystycznych SG-01 Statystyka gminy — Le$nictwo i ochrona
$rodowiska (dalej ,Sprawozdanie SG-01") za 2014 r., 2015 r. i 2016 r. podano niezgodne
ze stanem faktycznym dane statystyczne dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

W sprawozdaniu SG-01 za 2014 r., w stosunku do stanu faktycznego wykazano: dwa
pomniki przyrody wigcej; 39 mniej uzytkéw ekologicznych o pow. 0,02 ha mniejszej od
faktycznej; pig¢ zespotow przyrodniczo-krajobrazowych mniej, wykazujac powierzchnie
0350 ha wieksza od faklycznej; ponadto wykazano Ze nie ma stanowisk
dokumentacyjnych, podajac rownoczesnie iz stanowiska te zajmujg powierzchnie 0,09 ha.

W sprawozdaniu SG-01 za 2015r. w stosunku do stanu faktycznego wykazano: dwa
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pomniki przyrody wiecej; 39 mniej uzytkow ekologicznych wykazujac powierzchnig pow.
0,02 ha mniejsza od faktycznej; pie¢ zespotow przyrodniczo-krajobrazowych mniej,
wykazujgc powierzchnig o 3,50 ha wigksza od faktycznej.

W obu powyzszych sprawozdaniach wykazano, Ze wszystkie pomniki przyrody byly
pojedynczymi drzewami, podczas gdy faktycznie byly 23 pojedyncze drzewa, trzy aleje,
osiem grup drzew oraz jeden pomnik okreslony jako inne.

Sprawozdania SG-01 za 2014 .1 2015 . sporzadzita byly inspektor w Referacie.

W sprawozdaniu SG-01 za 2016 . w stosunku do stanu faktycznego wykazano: jeden
pomnik przyrody wigcej; 39 mniej uzytkow ekologicznych, wykazujac powierzchnig 0,02 ha
mniejszg od faktycznej: piet zespotow przyrodniczo-krajobrazowych mniej, wykazujac
powierzchnie o 3,50 ha wieksza od faktycznej. Sprawozdanie sporzadzit Referent

w Referacie.
(dowdd: akta kontroli str. 7-23, 29, 69-79)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o stalystyce publiczne/'® jezeli
badanie statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku, respondenci s obowigzani
do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie petnych, zgodnych ze stanem
faktycznym, rzetelnych i wyczerpujacych danych, zgodnie ze szczegbtowym zakresem,
w formie, postaci i terminach okreslonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej.

Za zgodng z prawem realizacie zadan komorki organizacyjnej odpowiedzialna byta
Kierownik Referatu, do ktérej nalezato m.in. nadzorowanie spraw w zakresie pomnikow
przyrody oraz opracowywanie sprawozdan oraz wszelkich analiz i informacji w zakresie

wykonywanych zadan
(dowod: akta kontroli str. 5-6, 26-28)

Referent wyjasnit. ,W Urzedzie pracuje od 1 grudnia 2016 r. Wypetniajac sprawozdanie
SG-01 za 2016 r. zasugerowatem sig danymi zawartymi w takim sprawozdaniu za rok 2015
i 2014 (...). W dokumentacji bedacej w Urzedzie znalaztem tylko uchwatg nr 139/XXV/2016
o zniesieniu pomnika przyrody. Zasugerowafem sie tytulem tej uchwaly i dlatego
w sprawozdaniu SG-01 wykazatem 36 pomnikow przyrody wykazujac zmniejszenie ich
liczby o jeden w stosunku do roku 2015. Nie zwrocifem uwagi, ze ta uchwafa dotyczy
zmnigjszenia liczby drzew pomnikowych w pomniku przyrody bedacym grupa drzew.
Zgtositem przefozonej, (...) po wystaniu sprawozdania (...), Ze dokonatem zmian w stosunku
do roku 2015, (...). W Urzedzie (...) jest jedynie rejestr pomnikow przyrody sporzadzony wg
stanu na lata 90-te XX w. Nie byt on aktualizowany. Biezacq wiedze o formach ochrony
przyrody w Gminie czerpie ze strony internetowej GDOS, poniewaz do GDOS trafiaja
wszystkie akty prawne dotyczace form ochrony przyrody | sg tam na biezaco

aktualizowane.”.
(dowdd: akta kontroli str. 31-32)

Byly inspektor w Referacie wyjasnita: ,Nie wiem dlaczego wykazatam 37 pomnikow ani nie
wiem dlaczego wykazatam, ze wszystkie pomniki sa pojedynczymi drzewami. Skupiatam sig
na ogéinej liczbie drzew — pomnikéw przyrody. Nie wiem dlaczego wykazatam tylko jeden
uzytek ekologiczny oraz jeden zespét przyrodniczo-krajobrazowy, ani dlaczego wykazatam
inne niz faktyczne powierzchnie tych obiektow. Odno$nie wykazania w Sprawozdaniu SG-
01 za 2014 r. powierzchni stanowiska dokumentacyjnego — 0,09 ha wyjasniam, Ze jest to
pomyika pisarska. Prawdopodobnie bledy w sprawozdaniach wynikajq z kontynuagji bgdu
podanego wiele lat temu. Nie umiem tego wyjasnic. (...). Kazdy dokument przygotowany
przeze mnie do wysfania sprawdzany byt przez Kierownika Referatu, w tym takze
sprawozdanie SG-01 za 2014 r. Nie pamietam, czy sprawozdanie za 2015r. {...) byfo (...)

sprawdzane przez Kierownika Referatu.”.
(dowod: akta kontroli str. 67-68)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Sprawozdania SG-01 za 2014 i 2015r. byly wypefniane
przez Panig E.Z, ktora w Urzedzie Gminy Gostynin sprawami ochrony Srodowiska

1 Dz U.z2016r. poz. 1068, ze zm.



zajmowata sie ponad 20 lat, byfam wiec przekonana, ze pracownik z takim duzym stazem
i doswiadczeniem sporzadzi te sprawozdania prawidfowo. Pani Z. nie informowata mnie
Jakie dane zamieszcza w tych sprawozdaniach, a ja tez nie pytatam o to. W latach 2015 -
2017 (I potowa) w Urzedzie Gminy Gostynin nie byt prowadzony rejestr lokalnych form
ochrony przyrody. Taki rejestr byt sporzadzony w latach 90-tych XX w. Nie pamietam, czy
Pani Z. informowata mnie o wystaniu sprawozdan SG-01 za 2014 2015r.

Sprawozdanie SG-01 za 2016r. sporzadzit Pan M.K, ktéry poinformowat mnie
0 wprowadzeniu zmian w stosunku do sprawozdari za lata wczesnigjsze. Te informacje
przekazat mnie po wysfaniu sprawozdania. Nie sprawdzitam, czy dane zawarte
w sprawozdaniu za 2016 r. byty poprawne, poniewaz z wyjasnien Pana K. wynikalo, ze
zmnigjszyt liczbe pomnikéw przyrody o jedno drzewo, zgodnie z uchwata Rady Gminy
Gostynin o zniesieniu pomnika przyrody, podjeta w listopadzie 2016 r. Przed przekazaniem
sprawozdania do GUS nie jest ono przez nikogo sprawdzane. Potwierdzam, ze sprawozdar;
za 2014 2015 r. nie widziatam przed ich wystaniem.”.

(dowdd: akta kontroli str.129-132)

Przekazanie danych statystycznych niezgodnych ze stanem faktycznym bylo nierzetelne
i niezgodne z prawem.

3. Woijt nie sporzadzit raportow z wykonania ,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy
Gostynin na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 20162019 (aktualizacja)’, pomimo iz
obowigzek sporzadzania takich raportow, co dwa lata, wynikat z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska?.

(dowdd: akta kontroli str. 88-102)

WOt wyjasnit, ze przyczyna niesporzadzenia powyzszych raportow byt btad pracownika
zajmujgcego sig sprawami ochrony $rodowiska w Referacie. Wojt wyjasnit ponadto:
.Kierownik Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa powinien zasygnalizowac
mi konieczno$¢ sporzadzenia raportéw z realizacji Programu Ochrony Srodowiska.”.

(dowdd: akta kontroli str. 83-90, 103-104)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Kazdy pracownik wykonuje swoje zadania samodzielnie,
a do mnie, jako do Kierownika Referatu zwraca sie w sytuacji, gdy ma problemy. Pracownik,
ktory byt odpowiedzialny za sporzadzenie raportéw nie zwrdcit si¢ do mnie w tej sprawie.
Nie jestem w stanie pamieta¢ wszystkich przepiséw i terminéw realizacji zadar. {...).
Uwazam, ze takie terminy powinien znac pracownik odpowiedzialny merytorycznie za dang
dziedzing.".

(dowdd: akta kontroli str. 129-133)

Byta Inspektor w Referacie wyjasnita: ,Wiedziatam o takim obowiazku, ale ze wzgledu na
nadmiar pracy nie wykonatam go. Informowatam Sekretarza Gminy i Kierownika Referatu,
Ze zakres moich obowigzkow przekracza moje mozliwosci czasowe. Pomimo tego zakres
moich obowigzkow nie zostat zmieniony. Kierownik Referatu okreslita ustnie jako moje
zadania priorytetowe wydawanie decyzji na wycinke drzew, sprawy komunalizacji mienia,
sprawy pomnikow przyrody.”.

(dowdd: akta kontroli str. 676-678)

4. W obowiazujacych w Gminie Gostynin dokumentach strategicznych wystepowaty
niespojnosci w zakresie liczby pomnikow przyrody, uzytkéw ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych.

o W ,Strategii zrbwnowazonego rozwoju Gminy Gostynin przejetej w 2000r." nie
wymieniono  wystepujacych na terenie  Gminy pomnikow przyrody, uzytkow
ekologicznych i zespotow  przyrodniczo—krajobrazowych. Zalecono  doktadne
zinwentaryzowanie form ochrony przyrody i wytypowanie potencjalnych. Ze
sporzadzonego w 2002 r. dokumentu ,Stan zdrowotny pomnikow przyrody na terenie
Gminy Gostynin” wynika, ze byly 33 pomniki przyrody.

2 Dz U.z2017r. poz. 519, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

e W ,Programie ochrony $rodowiska dla Gminy Gostynin na lata 2012-2015
z uwzglednieniem lat 2016-2019 (aktualizacja)’, podano powierzchnie uzytkéw
ekologicznych i zespotdw przyrodniczo—krajobrazowych (tacznie 781,1 ha) oraz liczbe
pomnikow przyrody (38). W Programie tym nie okreslono dziatan na rzecz lokalnych
form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 100-101)

e W ,Studium” przyjetym uchwatg Rady Gminy Gostynin w dniu 9 lipca 2003,
wymieniono osiem zespoldw przyrodniczo—krajobrazowych, podajac ich nazwy
i miejscowosci w ktorych sie one znajdujg i nr rejestru (bez wskazania o jaki rejestr
chodzi). Ponadto w Studium stwierdzono, Ze na terenie Gminy. ,utworzono szereg
uzytkéw ekologicznych na terenach administrowanych przez lasy panstwowe -
Nadlesnictwo Gostynin”. Pomimo zmiany dokonanej w Studium w 2011 r. nie wykreslono
Zespotu Przyrodniczo—Krajobrazowego ,Jezioro Drzesno”, zniesionego w 2008 r.2.

(dowod: akta kontroli str. 91-101, 105-126)

Wojt wyjasnit; ,W wykazie istniejacych pomnikéw przyrody na terenie Gminy Gostynin brak
jest 2 pomnikéw przyrody (...). Nie znam powodow dia ktorych ich nie wykazano. Natomiast
liczby pomnikéw przyrody w POS nie jestem w stanie zweryfikowaé z uwagi na brak
szczegblowego wykazu. Z uwagi na zmiany kadrowe pracownika zajmujacego sie sprawami
ochrony $rodowiska, nie jestem w stanie ustali¢ co byfo przyczyng bfednych zapisow
w dokumentach ~ dotyczacych powierzchni  uzytkéw ekologicznych oraz = zespotow
przyrodniczo—krajobrazowych.”.

(dowod: akta kontroli str. 155-156)

Wojt  wyjasnit takze: ,Przypuszczam, Zze pracownik sprawdzajacych poprawnosc
opracowywanego Programu Ochrony Srodowiska nie zwrdcit uwagi na brak zapisow
dotyczacych zadan ochrony pomnikdw przyrody.”.

(dowod: akta kontroli str. 366-368)

W ocenie NIK utrzymywanie w dokumentach strategicznych Gminy niespéjnych i niezgodnych
ze stanem faktycznym danych, dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, byto
postepowaniem nierzetelnym.

1.

NIK zwraca uwage na potrzebe tworzenia aktualnych planow rzeczowo-finansowych
uwzgledniajacych wydatki w zakresie utrzymania lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 160)

Wojt wyjasnit. ,Plany rzeczowo—finansowe tworzone sg na etapie projekfowania budzetu
(...). Nie nastepuje ich aktualizacja po przyjeciu przez Rade Gminy uchwaty budzetowey.
Kierownik referatu otrzymuje plany finansowe i wedtug nich przygotowuje do realizacji
zadania z zakresu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody, fj. podejmuje decyzje
0 wyznaczeniu zadan o charakterze obligatoryjnym jak i fakultatywnym niezbednym do
realizacji zadan, majac zatwierdzony plan Srodkéw finansowych. Kazda podjeta decyzja
zostaje uzgodniona ze mna, poddana mojej akceptacji i kontrasygnowana przez Skarbnika
Gminy. W przypadku pojawienia sig nowych zadar w ciagu roku, nieujetych w planie
finansowym, kierownik wnioskuje do Skarbnika o zabezpieczenie $rodkow na wskazane
zadanie. Po akceptacji i mojej ocenie zostajg przygotowanie niezbedne korekty planow
finansowych do przyjecia przez Rade Gminy Gostynin. Opracowane | przyjete plany
finansowe na zadania z zakresu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody w Gminie
Gostynin, pokrywaja w peini zadania rzeczowe zaplanowane do realizacji na dany rok
budzetowy.”.

(dowod: akta kontroli str. 161-162)

NIK zauwaza, ze w planach finansowych Gminy Gostynin w rozdziale 90019 — Wplywy
i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska na
rok 2015 przewidziano kwote 30,0 tys. zt, na rok 2016 kwote 30,5 tys. 2t i na rok 2017 —
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Rozporzadzenie Nr 71 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie zniesienia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Jezioro Drzesno” (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 194, poz. 7032).
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kwote 30,0 tys. zt planujgc wydatkowanie tych kwot na ,pozostate zadania zwigzane
z gospodarkg komunalng i ochrong $rodowiska tj. zakup materiatow (rekawic, workow
ochronnych, tablic informacyjnych) i ustug (likwidacja dzikich wysypisk) oraz drzew
i krzewow, zwigzanych z ochrong $rodowiska na terenie gminy.”. W sprawozdaniach
z wykonania budzetu Gminy Gostynin Wojt wykazat jedynie taczne kwoty wydatkow
wykonanych w ramach rozdziatu 90019 w kwocie 23,0 tys. zt w 2015 1. i w kwocie 30,1 tys.
ztw 2016 r., nie wskazujac na jakie zadania powyzsze $rodki zostaty wydatkowane.

{(dowdd: akta kontroli str. 163-282)

2. W mpzp obejmujgcym obszar czeSci wsi Biate i Antonindw, przyjetym uchwatg
nr 302/XLV1/2006 Rady Gminy Gostynin z dnia 27 pazdziernika 2006 r., w odniesieniu do
pomnikow przyrody wystepujacych na obszarze objetym tym planem, nie zostaly
wymienione nastepujace zakazy okreSlone w rozporzadzeniu nr 20, tj. zakazy:
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu; uszkadzania
i zanieczyszczania gleby; likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych; wylewania gnojowicy;
zmiany sposobu uzytkowania ziemi; wydobywania do celow gospodarczych skaf, w tym
torfu; umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat; niszczenia nor, legowisk
zwierzecych; umieszczania tablic reklamowych.

(dowod: akta kontroli str. 283-306)

Wojt wyjasnit: ,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacym
obszar czesci wsi Biate i Antoninow, (...) zapisy dotyczace pomnikow przyrody byty
niezgodne z rozporzadzeniem Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. {...),
poniewaz w dniu uchwalenia planu migjscowego powyzsze rozporzadzenie jeszcze nie
obowigzywato. Nie przypuszczatem, ze kazda zmiana przepisow prawnych wigze sig
z doprowadzeniem planu migjscowego do zgodnosci z tymi przepisami.”.

(dowdd: akta kontroli str. 366-368)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Woijta w zakresie tworzenia prawnych,
organizacyjnych i finansowych warunkéw dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.

2. Legalnos¢ i skutecznosé podejmowanych dziatan

W badanym okresie Rada Gminy Gostynin podjeta jedng uchwale w sprawie zniesienia statusu
pomnika przyrody? (uchwalg ta de facto nie zniesiono pomnika przyrody tylko zmieniono jego
forme z grupy czterech drzew na grupe trzech drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 33-45)

Pierwszy projekt tej uchwaly nie zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie (dalej ,RDOS Warszawa®) z uwagi na niezastosowanie ogélnych
zasad poprawnosci legislacyine RDOS w Warszawie stwierdzit ,Nalezato okreslic
wprowadzane zmiany oraz wskaza¢ nowe brzmienie w Ip. 20 zatacznika do (...
Rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego.”. Projekt ten zostat uzgodniony po wniesieniu
zmian wskazanych przez RDOS w Warszawie, a uchwale przekazano do RDOS Warszawa
15 dni po jej uchwaleniu.

(dowdd: akta kontroli str. 33-45, 81-84)

Przyczyng podjecia uchwaty w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody, bylo uszkodzenie
drzewa i utrata przez nie wartosci przyrodniczych oraz wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

(dowdd: akta kontroli str.33-41)

Uchwata w sprawie zniesieniu pomnika przyrody zostata przekazana do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska 164 dni od jej uchwalenia i 150 dni od jej opublikowania®, po monicie ze
strony GDQOS,

2 Uchwafa Nr 139/XXV/2016 Rady Gminy Gostynin z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie zniesienia statusu
pomnika przyrody (Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego poz. 9950).
2 Pyblikacja nastapita w dniu 22 listopada 2016 r.

12



(dowod:; akta kontroli, str. 38-48)

Zmiany dotyczacej pomnika przyrody nie wpisano w terminie 30 dni do Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody.

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Z informagji uzyskanych od pracownika Generainej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika, ze Gminy nie wpisujg do centralnego rejestru form
ochrony przyrody informacji o zmianach z zakresu ochrony danego pomnika przyrody. Wplsy te
dokonywane sq przez pracownikdw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.".
(dowdd: akta kontroli str. 127-133, 348)

Rada Gminy podieta dwie uchwaty, na podstawie ktérych zezwolono na odstepstwo od
zakazéw obowigzujgcych w stosunku do pomnikow przyrody, poprzez realizacjg inwestycji w
odlegtosci mniejszej niz 15 m od tych pomnikow?*,

(dowdd: akta kontroli str. 54-56, 63-65)

Poddane ogledzinom lokalne formy ochrony przyrody? nie byly oznakowane w sposdb
przewidziany w art. 115 ust. 1 uoop oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10

grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic®.
(dowod: akta kontroli str. 349-365)

W 2015 riw 2016 r. Wojt zlecit przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych i cigé technicznych
drzew rosnacych w uznanej za pomnik przyrody alei lipowej w miejscowosci Biate. Aleja
zachowata wartosci, dla ktérych zostat utworzony pomnik przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 349-365, 427-428, 442, 528-532)

W wyniku ogledzin dziewigtnastu lokalnych form ochrony przyrody (10 pomnikéw przyrody —
o$miu pojedynczych drzew i dwoch alei drzew; szesciu zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych;
trzech uzytkow ekologicznych) stwierdzono:

¢ catkowite obumarcie jednego pomnika przyrody — drzewa sosna pospolita, ujetego w poz.
26 zalacznika do rozporzadzenia nr 20;

o w alei stanowigcej pomnik przyrody ujety w pozycji nr 1 zatacznika do ww. rozporzgdzenia
bylo 76 drzew gatunku lipa drobnolistna, podczas gdy zgodnie z tym zatacznikiem aleje
stanowifo 50 drzew tego gatunku;

» w alei stanowiacej pomnik przyrody ujety w pozycji 19 ww. zatgcznika byto osiem drzew
gatunku modrzew, podczas gdy zgodnie z tym zatacznikiem aleje stanowilo 12 drzew tego
gatunku.

Wasciciel gruntdw potozonych nad Jeziorem Sumino oraz zarzadca osrodka wypoczynkowego
nad Jeziorem Lucienskim, bedacych zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi, nie mieli wiedzy,
Ze jeziora te podlegaja ochronie prawne;.

(dowod: akta kontroli str. 349-365)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,(...) zespofy przyrodniczo-krajobrazowe zostafy wprowadzone
rozporzadzeniem Nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 roku, ktére zgodnie
z § 8 zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego. W zwigzku
Z tym trzeba uznac, ze informacja o objeciu ochrong zostafa podana do publicznej wiadomosci
i nie byto obowigzku informowania o tym wiascicieli nieruchomosci.”.

(dowod: akta kontroli str. 383-385)

24 Uchwata nr 177/XXX1/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie uzgodnienia projektu
budowy sieci elektroenergetycznej nn 0,4kV w msc. Biale, gm. Gostynin, zlokalizowanej na dziatkach nr ewid.:
202/8, 202112, 202/17, 20218 czesciowo w odleglosci mniejszej niz 15 m. od istniejacych pomnikow przyrody —
zabytkowej Alei Lipowej, oraz Uchwat Nr 198/XXXIIl/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 29 czerwca 2017 .
w sprawie uzgodnienia projektu budowy sieci elektroenergetycznej nn 0,4kV wmsc. Budy Lucienskie gm.
Gostynin, zlokalizowanej na dziatkach nr ewid: 5 i 83 - czeSciowo w odlegtosci mniejszej niz 15 m. od
istniejacych pomnikéw przyrody — dwoch drzew, nalezgcych do gatunku lipa drobnolistna (Tilla cordata)
rosngcych na dziatkach o nr ewid. 5 i 83.

35 Qgledzinom poddano 10 pomnikéw przyrody, sze$¢ zespolow przyrodniczo-krajobrazowych i trzy uzytki
ekologiczne.

2% Dz U. Nr 268, poz. 2665.
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W Urzedzie brak bylo dokumentow potwierdzajacych wizytacie lokalnych form ochrony
przyrody. Nie byt sporzgdzany plan takich wizytacji. Kierownik Referatu wyjasnita: ,Urzgd
Gminy wspdinie z RDOS dokonywat ogledzin w terenie form ochrony przyrody. Nie umiem
Jednak stwierazic, jakie formy przyrody byly lustrowane, gdyz nie ma z tego dokumentacji
Terminy ogledzin byly ustalane telefonicznie.” oraz: ,Nie wiadomo jakie dziatania podjeto
w wyniku przeprowadzonych ogledzin.”.

(dowdd: akta kontroli str. 545-574, 673-675)

Nie prowadzono zabiegéw ochrony czynnej na uzytkach ekologicznych. Kierownik Referatu
wyjasnita: ,Pracownik zajmujacy sig ochrong Srodowiska nie sygnalizowat koniecznosci
wykonania zabiegbw ochrony czynnej na uzytkach ekologicznych.”.

(dowod: akta kontroli str. 383-385)

W badanym okresie do Urzedu nie wplynely zawiadomienia dotyczace naruszenia zakazow
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 545-575, 673-675)

Jedno drzewo - $wierk pospolity, ktérego ochrona prawna zostata zniesiona Uchwatg
Nr 139/XXV/2016 Rady Gminy Gostynin z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie zniesienia
pomnika przyrody? nie zostalo usuniete, pomimo Ze w uzasadnieniu do tej Uchwaly podano, iz
stalo sig ono niestabilne, a z uwagi na jego lokalizacje, {j. bliskos¢ budynku szkoly, stanowito
zagrozenie dla uczniéw i 0sob przebywajgcych w jego poblizu.

(dowdd: akta kontroli str. 35-37, 40-41, 349-365)

Woit wyjasnit. , Swierk pospolity (...) nie zostat dotychczas usuniety ze wzgledu na jego wpfyw
wobec pozostalych drzew stanowigcych grupe drzew. Dwa najblizsze sasiednie drzewa
(pomnik przyrody) sq — wg oceny wizualnej w niezadowalajacej kondycji zdrowotnej, z przyczyn
niezaleznych od wifadciciela gruntéw, o czym Swiadczg ubytki i zmiana koloru aparatu
asymilacyjnego. ~ Przedmiofowy Swierk osfania je przed niekorzystnymi  warunkami
atmosferycznymi (np. porywiste wiatry), tym samym zabezpieczajac przed powstaniem
ewentualnych szkod. Swierk tracac okoto 1/3 swojej korony staf sie stabilniejszy i obecnie
stanowi naturalng ostone dla dwéch pozostafych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 595-597)

W okresie objetym kontrola, w szkotach na terenie Gminy prowadzona byla dziatalnosé
edukacyjna dotyczaca ochrony przyrody m.in. konkursy (np.: ,Przyroda — Twdj Przyjaciel”, ,Moj
las”), akcje sadzenia drzew, organizacja wycieczek do miejsc bedacych formami ochrony
przyrody. Powyzsze dziatania byly skierowane do miodziezy szkolnej. Gmina finansowata
nagrody (publikacje o tematyce przyrodniczej) za udziat w przeprowadzanych konkursach.

(dowdd: akta kontroli str. 545-574)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty z wiascicielami gruntéw, na ktérych
zlokalizowane byty formy ochrony przyrody.
(dowadd: akta kontroli str. 673-675)

W dniu 19 lipca 2015 r. na dzialce 202/10 w miejscowosci Biate, gm. Gostynin, w obrebie
pomnika przyrody - alei lipowej, objetej forma ochrony przyrody na podstawie rozporzadzenia
nr 20 (poz. nr. 1 zatgcznika do rozporzadzenia) spadia gataz uszkadzajac zaparkowany tam
samochod. W dniu 20 czerwca 2016 r. Gmina Gostynin zawarta z wiascicielem pojazdu ugode,
oswiadczajac, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody poniesione w mieniu wiasciciela pojazdu.
W wyniku ugody Gmina wyptacita wiascicielowi pojazdu kwote 5 tys. zt z tytutu wszystkich
roszczen zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu, a wiasciciel pojazdu zrzekt sie wszystkich
pozostatych roszczen zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem wobec Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 444-459, 673-675)

Wojt wyjasnit. ,Zawarta ugoda jest potwierdzeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Gminy
Gostynin za przedmiotowq szkodg spowodowang przez pomnik przyrody, a odpowiedzialnosé
ta wigZe sig z nienalezytym wykonywaniem zabiegow pielegnacyjnych zabezpieczajacych

2 Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego z 2016 r. poz. 9950.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedmiotowy pomnik przyrody. Zabiegi pielegnacyjne w stosunku do przedmiotowego pomnika
przyrody nie byly nalezycie prowadzone z powodu zaniedbari pracownika Urzedu
odpowiedzialnego za te dziatania. (...) Przed zawarciem ugody dokonano weryfikacji stanu
faktycznego bedgcego podstawg roszczenia odszkodowawczego poprzez rozmowy
Z wlascicielem nieruchomosci, na ktdrej doszio do zdarzenia, a ktory potwierdzit okolicznosci
powstania szkody. W tej sytuacji uznano, Ze wdanie sig w spér sqdowy moze jedynie
doprowadzi¢ do zwigkszenia kosztow szkody chocby przez dodatkowe koszty procesu
sgdowego.”.

(dowod: akta kontroli str. 576-580)

W badanym okresie do Urzedu nie wplynely wnioski o utworzenie lokalnych form ochrony
przyrody.
(dowod: akta kontroli str, 545-575)

W okresie objgtym kontrolg nie wystepowaty konflikty pomigdzy Urzedem Gminy Gostynin
aGeneralng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, dotyczagce lokalnych form ochrony przyrody.

(dowad: akta kontroli str. 545-574, 673-675)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci.

1. Wojt nie przekazat, w ustawowym terminie, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
uchwaty o zniesieniu pomnika przyrody.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 uoop organ, ktry utworzyt lub ustanowit forme ochrony przyrody,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9, przesyla Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu
o utworzeniu lub ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje, okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 1a, a takze, w tym samym terminie, dokonuje wpisu
tych informaciji do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012r. w sprawie centralnego
rejestru form ochrony przyrody?® w rejestrze sa gromadzone informacje zawierajace m.in.
tytuly innych istniejacych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo
wyznaczonej formy ochrony przyrody wraz ze wskazaniem miejsca ich ogtoszenia.

W dniu 8 listopada 2016 r. Rada Gminy Gostynin podjela uchwate nr 139/XXV/2916
w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody, ktora zmniejszono liczbe drzew w grupie
drzew pomnikowych z czterech do trzech. Uchwate te opublikowano w dniu 22 listopada
20161., a zostata przekazana do GDOS Warszawa dopiero w dniu 21 kwietnia 2017 r.,
tj. 164 dni od jej uchwalenia i 150 dni po jej opublikowaniu, po monicie ze strony GDOS.

(dowod: akta kontroli str. 38-48)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Uchwafa nr 139/XXV/2916 Rady Gminy Gostynin z dnia
8 listopada 2016 r. w sprawie zniesienia pomnika przyrody (...) nie zostata przekazana do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie ustalonym w art. 113
ust. 4 ustawy (...) o ochronie przyrody z uwagi na zmiang pracownika zajmujgcego Sie

sprawami ochrony $rodowiska. {...).".
(dowod: akta kontroli str. 127-33)

Nieprzekazanie uchwaty w sprawie zniesienia pomnika przyrody Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od daty zniesienia pomnika przyrody bylo
postepowaniem niezgodnym z prawem.

2. Wojt nie podjat dziatah w celu przyjecia przez Rade Gminy Gostynin uchwat w sprawie
lokalnych form ochrony przyrody, w konsekwencji wystapity niezgodnosci pomigdzy
dotychczasowymi aktami prawa miejscowego, a stanem faktycznym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia
2016 . znak: WSTII-P.623.4.2016.GZ.2 zasugerowat podjecie przez Rade Gminy Gostynin

2 Dz. U. poz. 1080.
15



uchwaty w sprawie pomnikow przyrody potozonych na terenie Gminy Gostynin, ,gdyz
stosowanie rozwigzania polegajgcego na utrzymywaniu w mocy dotychczasowych aktow
wykonawczych - rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego powinno mie¢ charakter
przejsciowy, tymczasowy.”.

Réwniez w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody wskazano na konieczno$é
zmiany przepisow dotyczacych sprawujacego nadzér nad pomnikami przyrody i uzytkami
ekologicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 81-84, 144-145)

Wojt wyjasnit: ,Sugestia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (...) nie jest wigzaca
ani dla Wojta Gminy, ani dla Rady Gminy. Przepis art. 35 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 .
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewédztwie (...) wyraznie stanowi, ze dotychczasowe akty
prawa migjscowego dotyczgce form ochrony (...) zachowujg moc do czasu wejscia w Zycie
aktow prawa miejscowego wydanych przez wiasciwe organy gmin (...). Wojt Gminy oraz
Rada Gminy nie podjety dziafari zmierzajacych do podjecia przedmiotowych uchwat
W mojej ocenie nie narusza to obowigzujacego porzadku prawnego, albowiem ustawa {...)
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddziwie (...) nie przewiduje terminu do ktérego rady gminy
sq zobowigzane do podjecia stosownych uchwat, jak w ogdle nie zobowigzuje gmin do
podjecia takich dziatan.”.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86)

Byla Inspektor w Referacie wyjasnita: ,Byly to ostatnie miesigce mojej pracy przed
przejsciem na urlop, a nastepnie na emeryture i nie pamigtam dlaczego nie przygotowatam
projektow tych uchwat.”.

(dowod: akta kontroli str. 676-678)

Niepodjgcie przez Wojta dziatan w celu przyjecia przez Rade Gminy Gostynin uchwat
w sprawie form ochrony przyrody byto, zdaniem NIK, postepowaniem nierzetelnym.

NIK nie kwestionuje, iz do czasu wejécia w Zycie aktow prawa miejscowego, wydanych na
podstawie obowigzujacych obecnie przepiséw zachowujg moc dotychczasowe akty prawa
miejscowego ustanawiajace lokalne formy ochrony przyrody, jednakze diugotrwate
utrzymywanie obowigzywania przepisow dotychczasowych skutkowato m.in. niewtasciwym
wskazaniem oséb nadzorujacych lokalne formy ochrony przyrody.

Dwa wnioski o zezwolenie na odstepstwa od zakazéw dotyczacych pomnikéw przyrody,
wzwigzku z realizacjg inwestycji, rozpatrywano nie dokumentujac wykonywanych
czynnosci, a w trakcie realizacji prac nie prowadzono nadzoru nad przestrzeganiem
zakazdw.

Pracownicy Urzedu, rozpatrujac wniosek Biura Projektowego o uzgodnienie projektu
budowy sieci elektroenergetycznej kablowej nN 0,4 kV w m. Biate, czesciowo w odleglosci
mniejszej niz 15 m od istniejacego pomnika przyrody — zabytkowej alei lip, a takze
przygotowujac projekt uchwaty Rady Gminy Gostynin, nie udokumentowali niewyrazenia
przez wiasciciela terenu zgody na jego udostepnienie, w celu zachowania 15 m odlegfosci
prac od pomnika przyrody; nie udokumentowali proby przeprowadzenia ogledzin pomnika
przyrody i terenu; nie przeprowadzili kontroli przestrzegania warunkéw realizacji inwestyciji,
okreslonych w uchwale Rady Gminy Gostynin uzgadniajacej projekt budowy wyzej
wymienionej sieci energetycznej,

(dowdd: akta kontroli str. 60, 62-66, 129-139)

Kierownik Referatu podala w wyjasnieniach: ,Rozmowe z wiascicielem terenu
przeprowadzono w Urzgdzie Gminy Gostynin (...). Z rozméw tych nie sporzgdzono zadnego
dokumentu. Nie wiem, dlaczego taki dokument nie zostat stworzony. (...) Z proby dokonania

29

Uchwata nr 177/XXX/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie uzgodnienia projektu
budowy sieci elektroenergetyczne] kablowej nn 0,4 kV w m. Biate gm. Gostynin zlokalizowanego na dz. 202/8,
202112, 202116, 202/17, 202118, 202/19 czesciowo w odlegtosci mniejszej niz 15 m od istniejacych pomnikow
przyrody — zabytkowej Alei Lipowej.
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

1.

N

ogledzin nie zostat sporzadzony dokument. Nie wiem dlaczego tak sig stato. Nie wiem, ale
podejrzewam, ze pracownik nie probowat sie kontaktowac z wiascicielem terenu. Nic mnie
o tym nie jest wiadome. Z tego co wiem pracownik (...) prébowat dokonaC ogledzin jeden
raz. (...) Nie wiem, dlaczego takie czynnosci (kontrola realizacji inwestycji — dopisek
kontrolera) nie zostaly dokonane. Moze faktycznie takie ogledziny powinny zostac
dokonane.”.

(dowdd: akta kontroli str. 129-132)

Pracownicy Urzedu nie udokumentowali faktu przeprowadzenia ogledzin w trakcie
rozpatrywania wniosku z dnia 11 maja 2017 r. 0 zgode na przebudowe sieci energetycznej
napowietrzne] w poblizu pomnikow przyrody, tj. dwoch drzew gatunku lipa drobnolistna.
Ponadto po podjeciu przez Rade Gminy Gostynin uchwaly uzgadniajgcej projekt budowy
wyzej wymieniong sieci energetycznej,®® nie przeprowadzili kontroli przestrzegania
warunkow realizacji inwestycji w odlegtosci mniejszej niz 15 m od pomnikow przyrody —
dwoch drzew gatunku lipa drobnolistna.

(dowod: akta kontroli, str. 49-59, 61, 129-139)

Kierownik Referatu podata w wyjasnieniach: ,Z tego, co przekazat mnie pracownik (...)
sporzadzit z ogledzin notatke, jednakze na skutek awarii komputera nie zostafa ona
wydrukowana. Nie wiem, dlaczego notatka ta nie zostata odtworzona. (...) Nie wydafam
polecenia dokonania wizji, poprositam Pana (..) o sprawdzenie, w formie rozmowy
telefonicznej z Pefnomocnikiem (...} na jakim etapie jest inwestycja. Z rozmowy zostata

sporzadzona notatka."
(dowdd: akta kontroli str. 129-135)

Wojt nie podjat dziatan majacych na celu objecie ochrong prawng pigciu kompleksow
bagiennych, podmokiych i rolnych oznaczonych w mpzp, obejmujacym obszar czesci wsi
Huta, czesci wsi Zuzinw i czesci wsi Aleksandrynow, przyjetym uchwalg nr 100/Xill/2011
Rady Gminy Gostynin z dnia 27 pazdziernika 2011 r. jako planowane do objgcia prawng
ochrong ochrony przyrody (ZNp).

(dowod: akta kontroli str. 324-343, 366-368)

Wojt wyjasnit: ,Z ustawy o ochronie przyrody (...) nie wynika obowigzek objecia wszystkich
terenéw ochrong prawna. Ponadto wprowadzenie rezimu prawnego ochrony indywidualnej
wiazaé sie bedzie z wprowadzeniem zakazoéw wynikajacych z art. 45 w/w ustawy co
spowoduje ograniczenie wykonywania prawa wiasno$ci przez wiascicieli dziafek. Aby
zapobiec ewentualnym konfliktom spolecznym zwigzanym z utworzeniem formy ochrony
przyrody, kierujac si¢ zasadg przezorno$ci postanowitem na tym etapie nie podejmowac
jeszcze krokéw zwigzanych z objeciem ochrong prawng ww. kompleksow.”.

(dowod: akta kontroli str. 366-368)

NIK stwierdza, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym® woit jest organem wykonawczym gminy, za$ zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, mpzp jest
aktem prawa miejscowego, do wykonania, kidrego wojt byt zobowigzany.

NIK zwraca uwage na potrzebg rozwazenia objecia ochrong prawng, jako pomnika
przyrody, debu bezszyputkowego o obwodzie pnia 403 cm, na wysokosci 130 cm,
rosnacego w poblizu pomnika przyrody debu szyputkowego zrosnigtego u podstawy pnia
z brzoza brodawkowa, zlokalizowanego na terenie Nadle$nictwa Gostynin, Lesnictwa Kruk,
o0znaczonego nr 272 w opracowaniu pt. ,Stan zdrowotny Pomnikéw Przyrody na terenie
Gminy Gostynin”.

(dowdd: akta kontroli str, 349-365)

31
2

©

Uchwata nr 198/XXXIIl2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie uzgodnienia projektu
przebudowy sieci elekirycznej kablowej nN 0.4 kV w msc. Budy Luciefiskie, gm. Gostynin, Zlokalizowanej na
dziatkach ar ewid: 5 i 83 czesciowo w odlegloéci mnigjszej niz 15 m od dwach istniejacych pomnikow przyrody —
dwach drzew, nalezacych do gatunku lipa drobnolistna (Tilla cordata) rosngcych na dziatkach o nr ewid 5 i 83.
Dz. U.z 2016 1. poz. 446, ze zm.

Dz. U.z 2017 r. poz. 1073.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu Gminy Gostynin w zakresie
legainosci i skutecznosci dziatan podejmowanych na rzecz lokalnych form ochrony przyrody.

3. Legalno$¢ i gospodarno$éé wydatkowania Srodkéw
finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

W 2015 r. na ochrone $rodowiska i gospodarke wodna poniesiono wydatki w kwocie 889,61 tys.
zk, aw 2016 r. — 688,55 tys. zt.

Wydatki na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody wyniosty:
w2015 1. - 5,18 tys. zt, w 2016 r. — 27,08 tys. zt. Srodki przeznaczono na zadania polegajace
na wykonaniu zabiegow pielegnacyjnych pomnikow przyrody | wykonanie tablic informacyjnych.

W 1 potroczu 2017 r. nie wydatkowano $rodkéw na zadania zwigzane z lokalnymi formami
ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 167-170, 203-205, 281)

W sprawozdaniach 0S-4g za rok 2015 i za rok 2016 $rodki na lokalne formy ochrony przyrody
wykazano w wydatkach na gospodarke odpadami.

(dowod: akta kontroli str. 167-170, 203-205, 390-394)

W rozdziale 90019 ~ Wplywy i wydatki zwiazane z gromadzeniem $rodkoéw z optat i kar za
korzystanie ze Srodowiska, w 2015 r. poniesiono wydatki w kwocie 22,98 tys. zt, w tym 5,18 tys.
na lokalne formy ochrony przyrody, a w 2016 r. odpowiednio wydatkowano: 30,09 tys. zt w tym
0,08 tys. k. Ponadto w 2016 r. w rozdziale 92503 — Rezerwaty i pomniki przyrody poniesiono
wydatki w kwocie 27,00 tys. zt, a w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
poniesiono wydatki w kwocie 5,00 tys. zt na odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez
pomnik przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 167-202, 203-267)

W okresie 2015r. —Ipotowa 2017 r. nie wystepowat niedobér érodkéw finansowych na
wykonywanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. Wéjt wyjasnit: , Opracowane
i przyjete plany finansowe na zadania z zakresu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody
w Gminie Gostynin, pokrywajq w petni zadania rzeczowe zaplanowane do realizacji na dany rok
budzetowy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 161-162)

Wydatki na lokalne formy ochrony przyrody pokrywane byly w 2015 r. ze $rodkéw wiasnych,
aw 2016 r. ze Srodkow wiasnych oraz przyznanej dotacji z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: WFOSIGW w Warszawie) w wysokosci
24,30 tys. 1%,

(dowod: akta kontroli str. 167, 203, 515-526)

W pismie z dnia 18 kwietnia 2017 r.% WFOSIGW w Warszawie potwierdzit prawidtowos¢
przedtozonego rozliczenia oraz wywigzanie sie Gminy z warunkow umowy dotacji. W wyniku
ogledzin w koronach alei drzew - lip drobnolistnych rosnacych we wsi Biate nie stwierdzono
posuszu.

(dowod: akta kontroli str. 349-365, 469)

W okresie objetym kontrolg, na podstawie zlecen i zawartych uméw z podmiotami
zewnetrznymi, wykonane zostaly:

w2015r.:

% W dniu 26 kwietnia 2016 r. Gmina zawarla z WFOSIGW w Warszawie umowe dotacji Nr 0037/16/0OP/D na
dofinansowanie reafizacji zadania Pielegnacja pomnikéw przyrody na terenie gminy Gostynin w wysoko$ci do
24.300,00 zt. Zadanie obejmowato m.in. pielegnacie i zabezpieczenie 64 drzew - lip drobnolistnych rosnacych
we wsi Biate. Warto$¢ zadania 27.000,00 2t (24.300,00 2t przyznane] dotacji i 2.700,00 zt $rodkow whasnych).

¥ Znak: WFOSIGW.MS.WZP.4105.16.002.2589.17,
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Ustalone
nieprawidtowosci

e cigcia pielegnacyjne i techniczne pomnikéw przyrody — 5 lip drobnolistnych we wsi Biate;
wydatkowano na ten cel 1.944,00 zt,

e cigcia pielegnacyjne i techniczne 20 szt. drzew — lip, pomnikow przyrody we wsi Biate;
wydatkowano na ten cel 3.240,00 zt;

(dowdd: akta kontroli str. 167, 425-426, 440-441)
w2016 .

e pielegnacja alei drzew pomnikow przyrody zlokalizowanych w migjscowosci Biate, w tym
ciecia pielegnacyjne i techniczne oraz nasadzenie drzew; wydatkowano na ten cel
27.000,00 z;

»  wykonanie tablicy informacyjnej dot. projektu pielegnacji pomnikéw przyrody na terenie
gminy Gostynin dofinansowanej przez WFOSIGW w Warszawie; wydatkowano na ten cel
45,01 zt;

e wykonanie tablicy informacyjnej dot. projektu pielegnacji pomnikow przyrody na terenie
gminy Gostynin dofinansowanej przez WFOSIGW w Warszawie; wydatkowano na ten cel
36,90 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 203, 460-461, 463-464, 466-468)

W umowie z dnia 14 marca 2016 r. Nr OR.2151.29.2016 na wykonanie zabiegow
pielegnacyjnych pomnikow przyrody na terenie Gminy Gostynin wlasciwie zabezpieczono
interes Gminy w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.

(dowod: akta kontroli str, 528-532)

W Urzedzie nie bylo regulaminu udzielania zaméwiefi publicznych o wartoSci
nieprzekraczajacej kwoty, wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych® oraz nie utworzono planu postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych dla wydatkow ponizej 30 tys. euro. Od roku 2017 w Urzedzie obowigzuje plan
postepowan o udzielnie zaméwien publicznych dla wydatkéw powyzej 30 tys. euro.

(dowad: akta kontroli str. 402, 682)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. Woit zaciggnat zobowigzanie finansowe poprzez zawarcie umowy na wykonanie zabiegow

pielegnacyjnych, pomimo ze w uchwale budzetowej nie przewidziano finansowania takiego
wydatku.
W dniu 14 marca 2016 r. Wojt zawart umowe nr OR.2151.29.2016 na wykonanie zabiegow
pielegnacyjnych pomnikow przyrody na terenie gminy Gostynin, za kwote 27,00 tys. zt
brutto, pomimo ze umowa na udzielenie dotacji w kwocie do 24,30 tys. zt na dofinansowanie
realizacji zadania pn. ,Pielegnacja pomnikow przyrody na terenie gminy Gostynin”, ktérego
koszt kwalifikowany brutto wynosit 27,00 tys. zi, zostata zawarta w dniu 26 kwietnia 2016 r.
Wydatek ten zostat wprowadzony do budzetu Gminy w dniu 30 maja 2016 r.%. Srodki
w kwocie 27,00 tys. zt zostaty wydatkowane w dniu 4 sierpnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 252-256, 466-468, 515-526, 528-532)

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych¥,
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w uchwale
budZetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wojt wyjasnit. ,Gmina Gostynin w swoim budzecie przed otrzymaniem dotacji na dzien
14.03.2017 r. posiadata $rodki finansowe na zabezpieczenie cafej wartosci umowy z wiw
wykonawca 1. 27.000,00 zt brutto w dziale 900 rozdziat 90003 paragraf 4300, stad umowa

3% Dz U.z2017r. poz. 1579.

% Uchwalg Rady Gminy Nr 115/XX1/2016 z dnia 30 maja 2016 r. zmieniajgca Uchwate BudZetowa Gminy Gostynin
narok 2016.

3 Dz U.z2016 . poz. 1870, ze zm.
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zwykonawcg (...). W dniu 26 kwietnia 2016r. zawarlem umowe dotacji z WFOSIGW
w Warszawie Nr 0037/16/OP/D w kwocie do 24.300,00zt na dofinansowanie realizacji
zadania pn. ,Pielegnacja pomnikéw przyrody na terenie gminy Gostynin", ktérego koszt
kwalifikowany brutto wynosit: 27.000,00 z. Na najblizszej sesji - uchwatg Nr 115/XX1/2016
Rada Gminy z dnia 30 maja 2016r. zmieniajgcej Uchwate Budzetowg Gminy Gostynin na
rok 2016 w dziale 925 rozdziat 92503 - dokonano po stronie dochodow zwigkszenia budzetu
0 kwote: 24.300,00 zt ti. o warto$¢ otrzymanej dotacji i zwigkszono plan wydatkow
biezacych o kwote: 27.000,00 zt w powyZzszym dziale. Wprowadzajac do budzetu $rodki
pozyskane na powyzsze zadanie zaréwno po stronie dochodéw budzetu jaki i wydatkow
budzetu dokonano ich zakwalifikowania do klasyfikacji budzetowej: Dziat 925 - Ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody rozdziat
92503 - Rezerwaty i pomniki przyrody tj. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
zdnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdfowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz Srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych. W Uchwale
Budzetowej Gminy Gostynin na 2016 r Srodki na powyzsze zadania pierwotnie
zabezpieczono w Dziale 900 - Gospodarka komunaina i ochrona Srodowiska rozdziat 90003
- Oczyszczanie miast i wsi, z uwagi na nieznany jeszcze szczegdtowy zakres dziatan
zwigzanych z ochrong Srodowiska w roku 2016.”.

(dowdd: akta kontroli str. 576-580)

Skarbnik wyjasnita: ,Gmina Gostynin w swoim budzecie przed otrzymaniem dotacji na dzier
14.03.2017r. posiadata $rodki finansowe na zabezpieczenie cafej wartosci umowy z {(...)
wykonawcg fj. 27.000,00 zt brutto w dziale 900 rozdziat 90003 paragraf 4300, stad umowa
z wykonawecq (...) zostala zawarta przez Wéjta Gminy Gostynin przy mojej kontrasygnacie.
(...) uchwatg Nr 115/XXl/2016 Rada Gminy z dnia 30 maja 2016 r. zmieniajacej Uchwatg
Budzetowg Gminy Gostynin na rok 2016 w dziale 925 rozdziat 92503 - dokonano po stronie
dochodow zwigkszenia budzetu o kwote: 24.300,00zf fj. o warto$¢ ofrzymanej dotagji
i zwigkszono plan wydatkéw biezacych o kwote: 27.000,00 zt w powyzszym dziale.
Wprowadzajgc do budzZetu srodki pozyskane na powyzsze zadanie zaréwno po stronie
dochodow budzetu jaki i wydatkow budzetu dokonano ich zakwalifikowania do klasyfikacji
budzetowej: Dziat 925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody rozdziat 92503 - Rezerwaty i pomniki przyrody fi. zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegéfowsj
kiasyfikacji dochod6w, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
Zrodet zagranicznych. W Uchwale Budzetowej Gminy Gostynin na 2016 r. Srodki na
powyzsze zadania pierwotnie zabezpieczono w Dziale 900 - Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska rozdziat 90003 — Oczyszczanie miast i wsi, z uwagi na nieznany
jeszcze szczegbfowy zakres dziatan zwigzanych z ochrong Srodowiska w roku 2016,

(dowdd: akta kontroli str. 581-585)
W ocenie NIK, powyZsze dziatanie bylo nielegalne.

2. Zlecajac w dniu 16 kwietnia 2015 r.3® wykonanie cigé pielegnacyjnych i technicznych
pomnikow przyrody — czterech lip drobnolistnych rosnacych na dzialce o nr ew. 202/10 we
wsi Biate oraz jednej lipy drobnolistnej przy drodze gminnej we wsi Biate i w dniu
12 pazdziernika 2015 r.3 wykonanie cie¢ pielegnacyjnych i technicznych 20 szt. drzew - lip,
pomnikow przyrody rosnacych na dziatce o nr. ew. 202/10 we wsi Biale, nienalezycie
zabezpieczono interes Gminy. Laczna warto$¢ ww. prac wyniosta 5,18 tys. zt.

Ani w zleceniu ani w umowie nie zamieszczono postanowien zabezpieczajacych interes
Gminy na wypadek nienalezytego lub nieterminowego wykonania prac, np. kar umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 427-428, 442)

Sekretarz Gminy wyjasnita: ,...w mojej ocenie wystarczajacym sposobem nalezytego
zabezpieczenia interesu gminy byfo odwofanie sie do powszechnie obowigzujacych
przepiséw Kodeksu cywilnego, ktory reguluje odpowiedzialnos¢ z uméw cywilnych w razie
niewykonania  lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zlecenie na wykonanie

8 Zlecenie znak: G.6125.3.2013.
3 Umowa nr Or.2151.81.2015.
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(...)ustugi opiewato na warto$¢ nie przekraczajacq kwoty: 2 000,00 zt a pracownicy Urzgdu
Gminy Gostynin nigdy nie wnosili uwag do wspétpracy z Zaktadem Ustug Le$nych...”.

(dowod: akta kontroli str. 589-590)

Wojt wyjasnit: ,Uznano, ze w tym przypadku interes gminy jest w wystarczajgcym stopniu
zabezpieczony powszechnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego (art. 471
i n.k.c.), ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ strony w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. ZastrzeZenie kary umownej nie jest obligatoryjne i odstapienie od tego
nie pozbawia gminy ochrony prawnej jej interesu.”.

(dowod: akta kontroli str. 576-580)

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie bylo nierzetelne.

. W sprawozdaniach 0S-4g za rok 2015 i rok 2016 wykazano dane niezgodne ze stanem
faktycznym.

W sprawozdaniu 0S-4g za rok 2015 wykazano, ze catos¢ $rodkéw pochodzacych z opfat
i kar, tj. z rozdzialu 90019 klasyfikacji budzetowej, w kwocie 22.984,00 zt wydatkowana
zostata na gospodarke odpadami, pomimo Ze z rozdziatu 90019 na finansowanie lokalnych
form ochrony przyrody wydatkowano kwote 5.184,00 z1, ktéra to kwota w ww. sprawozdaniu
powinna zosta¢ wykazana w poz. 14 ,pozostate dziedziny’.

(dowod: akta kontroli str. 167-170, 390-391)

W sprawozdaniu 08-4g za rok 2016 wykazano, ze cato$¢ $rodkow pochodzacych z opfat i
kar, tj. z rozdziatlu 90019 klasyfikacji budzetowej, w kwocie 30.086,00 zt wydatkowana
zostata na gospodarke odpadami, pomimo Ze z rozdzialu 90019 na finansowanie lokalnych
form ochrony przyrody wydatkowano kwote 81,91 zi, ktéra to kwota w ww. sprawozdaniu
powinna zosta¢ wykazana w poz. 15 ,pozostate dziedziny”.

(dowod: akta kontroli str. 203-205, 392-393)

Wojt wyjasnit: ,W sprawozdaniu Os$-4g z gospodarowania dochodami budzefu gminy
pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych, przeznaczonymi na finasowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej za rok 2015 kwota: 5.184,00 z} wydatkowana na
finansowanie lokalnych form ochrony przyrody, zostata wykazana w pozycji ,wydatki na
gospodarke odpadami”. Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania {...), po
akceptacji Skarbnika Gminy (...), przedfozyt do akceptacji sporzadzone sprawozdanie.
Sprawozdanie zostato zaakceptowane przeze mnie jako prawidfowe. (...) W sprawozdaniu
O$-4g z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi z opfat i kar
$rodowiskowych, przeznaczonymi na finasowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
za rok 2016 kwota: 81,91 zt wydatkowana na finansowanie lokalnych form ochrony
przyrody, zostata wykazana w pozycji ,wydatki na gospodarke odpadami’. Pracownik
odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania (...), po akceptacji Skarbnika Gminy {...),
przedfozyt do akceptacji sporzadzone sprawozdanie. Sprawozdanie zostafo zaakceptowane
przeze mnie jako prawidiowe.”.

(dowod: akta kontroli str. 595-597)

Skarbnik wyjasnita: ,...W objasnieniach do formularza 0S-4g — wskazano zapis , Wydatki
nalezy wymieni¢ w odniesieniu do dziedziny, ktérej dotycza, w odniesieniu do
poszczegoinych beneficjentow”. Przy sporzadzaniu sprawozdania dokonano klasyfikacji
wydatkow sugerujac sie rodzajem wykonywanych zadan {j. zrealizowane wydatki dotyczyly
prac pielegnacyjnych i technicznych drzew pomnikéw przyrody, z ktérych to prac powstaty
odpady zielone, w postaci gatezi, odpady ulegajace biodegradacji. Stad w wyniku
nieumysinego niezrozumienia klasyfikacji wydatkéw wg kategorii ujetych w sprawozdaniu
statystycznym (brak szczegolowych informacji w objasnieniach do sprawozdania) 1j. podziat
wydatkow na:

- wydatki na gospodarke $ciekowg i ochrong wéd,

- wydatki na ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu,

- wydatki na gospodarke odpadami,

- wydatki na pozostafe dziedziny,

przez pracownika sporzadzajgcego sprawozdanie (..), po mojej akceptacji,

21



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przyporzadkowano zrealizowane wydatki do kategorii: ,gospodarka odpadami” zamiast
.pozostate dziedziny" przewidzianych dla wydatkow zwigzanych z finansowaniem lokalnych
form ochrony przyrody.

(..) Dane w sprawozdaniu OS-4g za rok 2015 przekazatam zgodnie z bfednym
zrozumieniem  klasyfikowania wydatkéw wg. poszczegéinych dziedzin zawartych
w sprawozdaniu, kierujac sie rodzajem a nie dziedzing wydatku. taczna warto$é wydatkéw
Wykazana w sprawozdaniu zostata sporzadzona w sposéb prawidfowy. (...) Dane
w sprawozdaniu 0S-4g za rok 2016 przekazatam zgodnie z blednym zrozumieniem
klasyfikowania wydatkow wg. poszczegblnych dziedzin zawartych w sprawozdaniu, kierujac
Sie rodzajem a nie dziedzing wydatku. taczna wartos¢ wydatkéw wykazana
w sprawozdaniu zostata sporzgdzona w sposéb prawidfowy.”.

(dowdd: akta kontroli str, 591-594)

W ocenie NIK, powyzsze dzialanie byto nierzetelne i nielegalne.

1. NIK zwraca uwage na pofrzebe rozwazenia wprowadzenia regulacji wewnetrznych

dotyczgcych udzielania zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty
wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwier: publicznych.

. Udzielajac zaméwien publicznych zleceniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. powierzajacym

wykonanie cie¢ pielegnacyjnych i technicznych pomnikéw przyrody — czterech lip
drobnolistnych rosnacych na dzialce o nr ew. 202/10 we wsi Biale oraz jednej lipy
drobnolistnej przy drodze gminnej we wsi Biale oraz umowg z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
na wykonanie cigc pielegnacyjnych i technicznych 20 szt. drzew - lip, pomnikow przyrody
rosngcych na dziatce o nr. ew. 202/10 we wsi Biate nie udokumentowano: ustalenia
wartosci zamowienia, potwierdzenia, ze zapytanie ofertowe zostato wystane wiecej niz do
jednego potencjalnego oferenta, prawidiowosci i terminowosci wykonania prac. Ponadto
w przypadku zlecenia z dnia 16 kwietnia 2015 r. nie udokumentowano koniecznosci
wykonania prac. £aczna warto$¢ prac wynosita 5,18 tys. zt.

{dowod: akta kontroli str. 425-443)

Odnoszgc sie do zlecenia z dnia 16 kwietnia 2015 r., Kierownik Referatu wyjasnifa: ,(...)
Przypuszczam, Ze przeprowadzenie prac pielegnacyjnych i technicznych  drzew —
pomnikéw przyrody odbyto sie w frybie pilnym z uwagi na zagroZenie jakie stwarzaty lipy
dla uzytkownikow nieruchomosci. (...) Przypuszczam, Ze warto$¢ szacunkowg zamowienia
ustalono na podstawie zfoZzonej oferty. Z dokumentow znajdujacych sie w tut. referacie
wynika, ze zapytanie oferfowe zostato wysfane tylko do jednego oferenta. Nie jestem
w stanie stwierdzic, dlaczego nie wysfano ofert do innych oferentow, byé moze byly to
zapytania telefoniczne, z ktérych nie sporzgdzono notatki. (...) W dokumentach sprawy nie
znajduje sig protokét odbioru prac, wobec tego nie jestem w stanie stwierdzic, czy taki
protokot zostat sporzadzony. (...) Zlecenie zostato wykonane w terminie, gdyz pracownik,
ktory trakcie realizacji zlecenia oraz po jego zakoriczeniu dokonywat ogledzin w terenie nie
sygnalizowaf o opoznieniach i nieprawidlowosciach w jego realizacji.”.

(dowod: akta kontroli str. 586-588)

Odnoszac sie do umowy z dnia 12 pazdzierika 2015 r., Kierownik Referatu wyjasnita: ,(...)
Z uwagi na brak dokumentéw, nie jestem w stanie stwierdzi¢ na jakiej podstawie
pracownik, ktory zajmowaf sig ochrong Srodowiska stwierdzit konieczno$é wykonania prac
pielegnacyjnych i technicznych drzew — pomnikéw przyrody w m. Biafe. (...) Przypuszczam,
Ze wartosc szacunkowq zaméwienia ustalono na podstawie ztozonej oferty. Z dokumentow
znajdujgcych sie w tut, referacie wynika, ze zapytanie ofertowe zostafo wystane tylko do
Jjednego oferenta. Nie jestem w stanie stwierdzic, dlaczego nie wystano ofert do innych
oferentow, by moze byly to zapytania telefoniczne, z ktérych nie sporzadzono notatki. {(...)
W dokumentach sprawy nie znajduje sie¢ protokdt odbioru prac, wobec tego nie jestem
w stanie stwierdzic, czy taki protokot zostat sporzadzony. (...) Pracownik, ktory w trakcie
realizacji zlecenia oraz po jego zakonczeniu dokonywat ogledzin w terenie nie informowat
0 opOznieniach i nieprawidfowosciach w realizacji umowy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 586-588)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontroine

Byly inspektor w Referacie wyjasnita: ,...nie przypominam sobie bym prowadzita sprawy
zwigzane z udzieleniem tych zaméwien, opisatam faktury za wykonanie tych ustug. Przed
opisaniem faktur dokonatam ogledzin wykonania prac wydaje mi sie, Ze sporzadzitam
dokument z tych ogledzin. (...) By¢é moze dostatam polecenie przygotowania umowy
i zlecenia, o ktérych mowa wyzej. Nie pamigtam tego szczegéfowo.”.

(dowod: akta kontroli str. 676-678)

NIK wraca uwage, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wszystkie
wydatki publiczne, niezaleznie od wysokosci kwoty, powinny byé dokonywane w sposob
celowy i oszczedny. Dlatego tez zdaniem NIK w dokumentacji dotyczacej zlecanego
zadania powinien znalez¢ sie $lad rewizyjny potwierdzajacy, ze ustalone koszty wykonania
danego zadania sg ustalone wiasciwie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie legalno$¢ i gospodarno$¢ wydatkowania przez
Urzad $rodkow finansowych, przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych
form ochrony przyrody.

IV. Uwagi i wnioski

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowo$ci wskazujg na nienalezyte funkcjonowanie
w Urzedzie mechanizmow kontroli zarzadczej. W szczegélnoci nienalezycie funkcjonujg
standardy, wymienione w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych®, o numerach: 6 —
Okreslanie celdéw i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji, 11 — Nadzor, 16 — Biezaca
informacja, 17 — Komunikacja wewnetrzna. Niedostatecznie nalezy oceni¢ zwlaszcza brak
sprawowania nadzoru przez Kierownika Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody oraz przez Skarbnika Gminy w zakresie
sporzadzania sprawozdan statystycznych 0S—4g.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli*!,
wnosi o:

1) wyeliminowanie przypadkow podawania danych statystycznych niezgodnych ze stanem
faktycznym;

2) zacigganie zobowigzan finansowych po uprzednim upowaznieniu zawartym w uchwale
Rady Gminy Gostynin;

3) przedktadanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uchwat Rady Gminy
Gostynin, dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, zgodnie z wymogami prawa;

4) przygotowanie projektow uchwat Rady Gminy Gostynin dotyczacych lokainych form
ochrony przyrody, majacych na celu dostosowanie prawa miejscowego do przepisow
uoop oraz uporzadkowanie danych dotyczacych liczby drzew w alejach bedacych
pomnikami przyrody;

5) doprowadzenie do jednolitego i zgodnego ze stanem faktycznym zaprezentowania
w dokumentach strategicznych Gminy, informacji dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody;

6) rzetelne rozpatrywanie wnioskow o zezwolenia na odstepstwa od zakazow dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody;

7) zamieszczanie w umowach postanowien zabezpieczajacych interes Gminy na wypadek
nienalezytego lub nieterminowego wykonania umowy,

8) dokumentowanie przeprowadzanych dziatan dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody.

4 Dz Urz. MF Nr 15 poz. 84.
4 Dz U.z2017r., poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu Srodowiska
Najwyzsze] Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zZmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor
Departamentu Srodowiska

Z up.
Teresa Warchatowska
Wicedyrektor

Kontroler

Damian Pazio
Spegialista k.p.
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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Suchowierski — giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LBI/108/2017 z 17 sierpnia 2017 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Marcin  Kiersnowski - specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr BI/110/2017 z 21 sierpnia 2017 1. (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Narewka, 17-220 Narewka, ul. Biatowleska 1 (dalej ,Urzad")
(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

Mikolaj Pawilcz — Wéjt Gminy Narewka? (dowdéd: akta kontroli str, 40-41)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gmine zadan zwiazanych
z utrzymaniem na swoim terenie lokainych form ochrony przyrody, j. uzytkow ekologicznych
i pomnikow przyrody?.

Urzad, poprzez wyznaczenie oséb odpowiedzialnych, byt przygotowany organizacyjnie
do prowadzenia spraw zwigzanych z utrzymywaniem lokalnych form ochrony przyrody i ich
ewidencjonowaniem. Zadania te nie byly jednak realizowane. Gmina nie dysponowala
aktuainymi informacjami o stanie pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych,
nie przeprowadzata ich wizytacji, ani tez nie zlecila opieki nad nimi innym podmiotom.
W efekcie tych zaniedban pomniki przyrody i uzytki ekologiczne byly w wigkszosci
oznakowane nieaktualnymi wzorami tablic, a w czesci weale ich nie oznaczono. W zadnym
z dokumentow strategicznych Gminy nie zaplanowano dziatan dla zachowania lokalnych
form ochrony przyrody, a odniesienia do znajdujacych sig na terenie Gminy pomnikéw
przyrody i uzytkow ekologicznych dotyczyly w zasadzie jedynie wskazania ich liczby, ktéra
zreszta w Studium zostata wykazana niezgodnie ze stanem faktycznym, Gmina, pomimo
istniejacych potrzeb, nie zapewnila takze Srodkéw na utrzymanie i nadzér nad pomnikami
przyrody i uzytkami ekologicznymi.

Inne stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly braku w latach 2011-2017 (I pdirocze)
Programu Ochrony Srodowiska, czego konsekwencjg bylo zaniechanie obowiazkowego
raportowania Radzie Gminy (co dwa lata) o sposobie realizacji zadan programowych oraz
wykazania w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 mniejsze] od faktycznej liczby
pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych na terenie Gminy.

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzgdu zadaniami zwiazanymi z ochrong
przyrody w Urzedzie zajmowat si¢ pracownik stanowiska ds. rolnictwa. W zakresach
czynnosci pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku wskazano m.in. nastepujace

! Pod pojeciem lokalne formy ochrony przyrody naleZy rozumie¢ pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

2 Qd 15 czerwca 1990 r.

3 Najwyzsza |zba Konfroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowasci,
negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo
taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig oceng opisowa, badz uzupelnia sig¢ ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

4 Kontrola objgto okres od 1 stycznia 2015 do 30 czerwca 2017 r.
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zadania: gromadzenie dokumentacji dotyczacej ustanawiania lokalnych form ochrony
przyrody oraz utrzymywanie form ochrony przyrody i ewidencja pomnikéw przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 40-47)

1.2. W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywaly nastepujace dokumenty
strategiczne Gminy:

a) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Narewka
(dalej ,Studium”), w ktorym podano niewtasciwg ficzbg pomnikow przyrody i uzytkow
ekologicznych, nie wskazujac przy tym dzialan dotyczycacych lokalnych form ochrony
przyrody (zagadnienie opisano w punkcie 1.8. wystapienia),

b} Strategia Rozwoju Gminy na lata 2000-2015, w ktdrej nie bylo odniesiert do lokalnych
form ochrony przyrody,

¢) Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Narewka do roku 2020, przyjety 22 czerwca
2017 r. (wezedniejszy Program obowiazywat do roku 2011), w ktérym wskazano jedynie
liczbg pomnikéw przyrody (zagadnienie opisano w punkcie 1.7. wystapienia),

d) Plan gospodarki niskoemisyjnej dia Gminy Narewka na lata 2015-2020, w ktdrym nie ma
odniesien do lokalnych form achrony przyrody.

W latach 2015-2017 w Gminie nie planowano dziatar zwiazanych z ochrong_ lokalnych form
przyrody.
Wojt Gminy wyjasnit, ze ,Prawie wszystkie pomniki przyrody znajouja sie na terenie
Nadlesnictwa Browsk i Parku Narodowego i ich lokalizacja nie ma bezpo$redniego zwiazku
Z zakresem gospodarczego rozwoju gminy. Gmina po prostu nie zarzadza tymi terenami
i dlatego tez sprawa ta nie zostata ujeta w tych dokumentach”.

(dowdd: akta kontroli str. 48-54, 63-65)

1.3. W budzecie Gminy Narewka na lata 2015-2017 (I pétrocze) zaplanowano dochody
i wydatki zwigzane z realizacjg zadan okreslonych ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska® w wysokosci kolejno 40,0 tys. Zt, 40,0 tys. 2t i 30,0 tys. z1 Nie
planowano przy tym, ani nie ponoszono wydatkow na ochrone lokalnych form ochrony
przyrody, co szerzej opisano w pkt. 3 wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 23)

1.4. Na terenie Gminy Narewka w latach 2015-2017 (I pdfrocze) znajdowato sie dziewieé
uzytkéw ekologicznych bedacych ekosystemami bagiennymi o powierzchni 43,1 ha oraz
117 pomnikéw przyrody, w tym 112 pojedynczych drzew, jedna grupa drzew oraz cztery
glazy narzutowe. Liczba lokalnych form ochrony przyrody byla zgodna z rejestrem
pomnikow przyrody oraz rejestrem uzytkow ekologicznych udostepnionymi przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Bialymstoku® (dalej: ,RDOS’). Natomiast
w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016 sporzadzonych przez Urzad dla celow
statystycznych wykazano nierzetelne dane dotyczace ilosci pomnikéw przyrody i uzytkow
ekologicznych, co szerzej opisano w dalszej czgsci wystapienia pokontrolnego, w sekdji
»Ustalone nieprawidtowosci”, (dowod: akta kontroli str. 9-22)

Sposrod 126 lokalnych form ochrony przyrody wystepujacych na terenie Gminy Narewka

125 zostato utworzonych przez Wojewodg Podlaskiego (wezesniej Bialostockiego), a jeden

przez Radg Gminy Narewka, tj.:

— 14 pomnikéw przyrody ustanowiono zarzadzeniami nr 33/787, 35/788 i 36/78° Wojewody
Biatostockiego z dnia 28 grudnia 1978 r,,

— 37 pomnikow przyrody utworzono rozporzadzeniem nr 4/93 Wojewody Bialostockiego
2 dnia 19 sierpnia 1993 r.¢,

5 Dz.U. 22017 r. poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dalej ,POS"

& hitp:/iwww2.bialystok.rdos.gov.plopendata/katalog-danych-01.html

7 Zarzgdzenie Wojewody Bialoslockiego nr 33/78 z dnia 28 grudnia 1978 r. w sprawie uznania niektorych tworéw za pomniki
przyrody i objgcia ich ochrong {Dz, Urz. WRN w Bialymstoku 2 1979 r. Nr 2, poz. 10).

8 Zarzadzenie Wojewody Biafostockiego nr 35/78 z dnia 28 grudnia 1978 r. w sprawie uznania niektdrych tworéw za pomniki
przyrody i objecia ich ochrong {niepublikowane).

® Zarzadzenie Wojewody Biatoslockiego nr 36/78 z dnia 28 grudnia 1978 r. w sprawie uznania niektorych tworaw za pomniki
przyrody i objgcia ich ochrong (niepublikowane).
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— cztery glazy narzutowe uznano za pomniki przyrody rozporzgdzeniem nr 3/94 Wojewody
Biatostockiego z dnia 17 listopada 1994 r.1,

— 13 pomnikéw przyrody ustanowiono rozporzadzeniem nr 11/96 Wojewody
Biatostockiego z dnia 29 listopada 1996 r.'2,

— trzy uzytki ekologiczne utworzono rozporzadzeniem nr 6/97 Wojewody Bialostockiego
z dnia 7 sierpnia 1997 r,’3,

— szeS¢ uzytkow ekologicznych utworzono rozporzadzeniem nr 9/04 Wojewody
Podlaskiego z dnia 30 marca 2004 r.*,

— Jjeden pomnik przyrody ustanowita Rada Gminy Narewka uchwalg nr XXI11/227/05 z dnia
25 sierpnia 2005 1.%5,

— 48 pomnikéw przyrody utworzono rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego nr 10/08
z dnia 22 wrze$nia 2008 r.'6 (dowod: akta kontroli str. 9-21)

1.5. Jedynie w rozporzadzeniu Wojewody Podlaskiego nr 10/08 z dnia 22 wrzegnia 2008 r.
okreslono sprawujacego nadzor nad utworzonymi tym rozporzgdzeniem 48 pomnikami
przyrody, . Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody'”. W pozostalych aktach prawnych
ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody nie okreslono sprawujacego nadzér, w tym
W uchwale Rady Gminy Narewka nr XXI11/227/05 z dnia 25 sierpnia 2005 r. Wojt Gminy
Narewka wyjasnil, Ze ,przyjeto przez domniemanie ze Gmina jest odpowiedzialna za nadzér
nad tym pomnikiem przyrody. W kolejnych podejmowanych uchwatach bedzie
przestrzegany art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody'.

(dowdd: akta kontroli str. 9-21, 23, 38-39)

1.6. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody znajdujace sig na terenie gminy Narewka
polozone sg na obszarach chronionych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt. 1, 2, 4 i 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody's, w tym 33 na terenie Bialowieskiego Parku
Narodowego, a 93 na terenie obszaru chronionego krajobrazu ,Puszcza Biatowieska"
i obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Narwi". Jednoczeénie 124 lokalne formy ochrony
przyrody znajdujg sig na obszarach Natura 2000, cztery w otulinie Biatowieskiego Parku
Narodowego, a osiem na terenach rezerwatu przyrody ,lasy Naturalne Puszczy
Bialowieskiej".

Na gruntach prywatnych znajdujg sie dwa pomniki przyrody, a jeden pomnik przyrody
znajduje si¢ na dzialce nalezacej do Gminy Narewka. Pozostate 123 lokalne formy ochrony
przyrody potozone sa na gruntach Skarbu Parstwa, w tym 90 zarzadzanych przez
Nadlesnictwo Browsk i 33 przez Bialowieski Park Narodowy.

Urzad z nadzorujacymi ww. obszary chronione (tj. z Dyrekforem Biaowieskiego Parku
Narodowego, Zarzadem Wojewddztwa Podlaskiego i RDOS), zarzadzajacymi
nieruchomosciami Skarbu Paristwa i wiascicielami prywatnych nieruchomosci nie zawieral
porozumien lub uméw na wykonywanie nadzoru nad lokalnymi formami ochrony przyrody
lub na wykonywanie ochrony. Wojt Gminy Narewka wyjasnit, ze ,w zdecydowanej
wigkszoSci pomniki zlokalizowane sq na obszarze Nadlesnictwa Browsk i Biatowieskiego
Parku Narodowego, a uzytki ekologiczne na obszarach zarzgdzanych przez Nadlesnictwo
Browsk. Zaden z podmiotow nie zgtaszat oczekiwari finansowych za nadzér nad pomnikami

¥ Rozporzadzenie nr 4/33 Wojewody Bislostockiego 2 dnia 19 sierpnia 1983 r. w sprawle uznania niektorych twordw przyrody
za pomniki przyrody i objgeia ch achrona (Dz. Urz. Woj. Bialostockiego Nr 12, poz. 70, ze zm).

"' Rozporzadzenie nr 3/24 Wojewody Blalostockiego z dnia 17 listopada 1984 r. w sprawie uznania nigktorych tworw
przyrody 2a pomniki przyrody | objecia ich ochrong (Dz. Urz. Woj. Bialostockiego Nr 18, poz. 93).

* Rozporzadzenie nr 11/96 Wojewody Bialostockiego z dnia 29 stopada 1996 r. w sprawie uznania nisktdrych tworow
przyrody za pomniki przyrody j objecia ich ochrana (Dz. Urz. Woj. Bialostockiego Nr 38, poz. 138).

¥ Rozporzadzenie nr 6/37 Wojewody Bialostockiego z dnia 7 sierpia 1997 r, w sprawie uznania 2a ugytki ekologiczne
ekosystemaw bagiennych i objecia ich achrona (Dz. Urz. Woj. Bialostackiago Nr 16, poz. 64).

" Rozporzadzenie nr 9/04 Wojewody Podlaskiego 2 dnia 30 marca 2004 r. w sprawie uznania ekosysleméw bagiennych
2a uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego nr 38, poz. 710)

¥ Uchwata Nr XXIIl227/05 Rady Gminy Narewka z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie ustanowlenia pomnika przyrody
(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 207, poz. 2362).

16 Rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego nr 10/08 z dnia 22 wrze$nia 2008 r. w sprawie ustanowienia pomnikw przyrody
{Dz. Urz. Woj. Pedlaskiego Nr 228, poz. 2333).

17 Z dnlem 15 listopada 2008 r. urzad Wojewadzkiego Konserwatora Przyrody zostat zniesiony przez art. 150 pkt 11 ustawy
zdnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisky i jego ochronie, udziale spoleczedistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. paz. 1405),

90z U, 22016 1. poz. 2134, ze zm.
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przyrody czy tez uzytkami ekologicznymi. Nadlesnictwo | Park Narodowy w swoich
ustawowych obowigzkach majg opieke nad pomnikami przyrody | stad uwazalismy,
Ze dokument porozumienie - umowa nie jest konieczny." Wojit Gminy dodat takze,
Ze ,;Wadciciele nieruchomosci nie zglaszali jakichkolwiek oczekiwar w zwigzku z lokalizacjg
pomnikow przyrody i to spowodowao, Ze nie spisano stosownych porozumier. Podjelismy
Juz formalne dziafanie do okreslenia wzajemnych obowigzkow w zakresie opieki i nadzoru
nad pomnikami przyrody i uzytkami ekologicznymi."

{dowdd: akia kontroli str. 9-21, 23, 38-39)

1.7. W Programie Rozwoju Gminy Narewka na lata 2015-2020 przyjetym uchwatg Rady
Gminy z 30 listopada 2015 r. nie bylo odniesien do lokalnych form ochrony przyrody.
Odniesien takich nie bylo rowniez w obowiazujacej wezesniej ,Strategii rozwoju gminy na
lata 2000-2015". (dowad: akta kontroli str. 48)

LProgram Ochrony Srodowiska dla Gminy Narewka do roku 2020" zostat przyjety uchwaty
z Rady Gminy z 22 czerwca 2017 r. W Programie wskazano, Ze na terenie Gminy znajduje
sie dziewie¢ uzytkow ekologicznych i 110 pomnikow przyrody, podczas gdy faktycznie na
terenie gminy znajdowalo sie¢ 117 pomnikow przyrody. Program nie zawierat innych
odniesien do pomnikéw przyrody. Wczesniej w Gminie realizowano ,Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Narewka na lata 2004-2011". W Programie tym okreslono
m.in. zadanie polegajace na opiece, konserwacji i utrzymaniu pomnikéw przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 48)

1.8. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Narewka zostato uchwalone przez Rade Gminy 31 sierpnia 1999 r. Studium bylo
aktualizowane uchwatami Rady Gminy z 21 wrze$nia 2006 r., 14 czerwca 2007 r.,
12 wrzesnia 2008 r., 23 czerwca 2010 r., 26 czerwca 2012 r. oraz 29 sierpnia 2014 r.
Pomimo dokonywanych aktualizacji w Studium nie wskazano wszystkich istniejacych na
terenie Gminy pomnikoéw przyrody i uzytkoéw ekologicznych. W Studium podano, ze na
terenie Gminy znajduje sie 21 pomnikéw przyrody i cztery uzytki ekologiczne, podczas gdy
faktycznie na terenie Gminy byto 117 pomnikéw przyrody i dziewigC uzytkow ekologicznych
(zagadnienie opisano w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci’). Jednoczesnie w Studium
podano jedynie lokalizacje wykazywanych uzytkéw ekologicznych, nie okreslajac lokalizacji
pomnikow przyrody. Okreslajac kierunek zagospodarowania obiektow | obszardw
chronionych wskazano, ze podstawowym zadaniem powinno by¢ ich ,/.../ zachowanie
Z dopuszczeniem mozliwosci ich ksztaftowania zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak
i przestrzennym z jednoczesnym zapewnieniem ich wiasnego funkcjonowania i ciaglosci
ukfadéw ekologicznych.” Uwzgledniono 1feZ, Ze przy wyznaczaniu kierunkow
zagospodarowania nalezy uwzglednia¢ zakazy wynikajace z rozporzadzen Wojewody
Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska” oraz
wsprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi’. Realizacja zatozen
zagospodarowania miala by realizowana poprzez:

— wykonanie planoéw lub studiow obszaréw chronionych i wdrazanie ich do ustalen lub
zasad gospodarowania okreslonych w powotujacych je aktach prawnych, a nastepnie do
decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

— podniesienie stopnia ochronnosci Puszczy Bialowieskie,

— tworzenie nowych rezerwatow przyrody, pomnikéw przyrody oraz innych form ochrony
z ohowigzkiem wprowadzania ich do planéw miejscowych zagospodarowania
przestrzennego.

Odnoszac sie do sposobu realizacji wskazanych zalozen Wojt Gminy wyjasnif, ze:

LOpracowywane w Gminie plany zagospodarowania przestrzennego nie obejmowaly

zasiggiem rezerwatéw fub innych obszardw prawnie chronionych. Obszar Puszczy jest

objety ochrong w ramach Obszaru Ochrony Natura 2000 i z tego wzgledu uznalismy,

Ze dalsze podnoszenie stopnia ochronnosci nie jest konieczne. Ostatnio utworzone

rezerwaly znajdujg sie w Nadlesnictwie Browsk i nie leza na ferenach dla ktdrych

opracowywano plany zagospodarowania.” (dowod: akta kontroli str. 48-54, 63-64)

W okresie objetym kontrolg nie przygotowywano opracowan ekofizjograficznych
zawierajgcych  m.in.  charakterystyke poszczegolnych elementéw  przyrodniczych
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wystepujacych na terenie Gminy. Z wyjasnien Wéjta Gminy wynika, Ze w zwiazku
z nieaktualizowaniem od 2014 r. Studium, nie bylo potrzeby przygotowywania opracowan
ekofizjograficznych. (dowdd: akta kontroli str, 63-65)

1.9. Wedlug stanu na 30 czerwca 2017 r. na terenie gminy Narewka obowigzywalo 29
miejscowych planow zagospodarowania  przestrzennego, obejmujacych faczng
powierzchnig 735,3 ha, tj. 2,2% powierzchni gminy Narewka. Zaden z tych planow nie
obejmowat terendw na ktorych usytuowane byly pomniki przyrody i uzytki ekologiczne.
(dowad: akta kontroli str. 24-28)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. W latach 2011-2017 (I polrocze) Gmina nie posiadata Programu ochrony Srodowiska
wymaganego przepisem art, 17 ust, 1 POS‘_ Konsekwencjg braku programu bylo
zaniechanie wynikajacego z art. 18 ust. 2 POS obowigzku okresowego raportowania
Radzie Gminy (co dwa lata) o sposobie realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska,
ktore powinny by¢ ujete w Programie. Wojt Gminy wyjasnil, ze: ,Kwestie zwiazane
Z ochrong Srodowiska | wydatkami na fen cel byly co roku analizowane przez Rade
Gminy przy uchwalaniu budzetu i sprawozdaniach z wykonania buozetu, Czes¢ zadar
z zakresu ochrony $rodowiska zostata ujeta w innych programach rozwojowych gminy.
Programu ochrony Srodowiska nie opracowano przez przeoczenie. Blad fen
naprawilismy w tym roku przygotowujac w czerwcu nowy program.”

{dowdd: akta kontroli str. 48, 63-64)

2. W Studium przedstawiono nieaktuaine dane o liczbie pomnikéw przyrody i uzytkow

ekologicznych, wskazujac, Ze na terenie Gminy znajduje sie tylko 21 pomnikow przyrody

i cztery uzytki ekologiczne, podczas gdy faktycznie na terenie Gminy od 11 pazdziernika

2008 r. bylo 117 pomnikéw przyrody i dziewiet uzytkéw ekologicznych. Stanowito

to naruszenie wymogu okreslonego w 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwiazku

zart. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym'®. W ziozonych wyjasnieniach Wojt Gminy podat, ze: ,Studium zostalo

opracowane jeszcze w 1999 r. Przypuszczam, Ze przez przeoczenie nikt z pracownikow
Urzedu nie zwrdcit uwagi na bledna liczbe pomnikéw przyrody.”

{dowdd: akta kontroli str. 48-54, 63-64)

3. W sprawozdaniach SG-01 (le$nictwo i ochrona $rodowiska) ziozonych dla celow
statystycznych przez Urzad za lata 2015-2016 wykazano 116 pomnikéw przyrody,
pomimo, Z¢ na fterenie Gminy Narewka znzjdowalo si¢ ich 117. Ponadto
w sprawozdaniu SG-01 za 2015 rok wykazano osiem uzytkow ekologicznych
o powierzchni 39,80 ha pomimo, Ze na terenie Gminy Narewka znajdowalo sig ich
dziewigt o powierzchni 43,08 ha. Bylo to niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
czerwca 1995 r. o statystyce publicznej?. Z wyjasnien Wojta Gminy Narewka wynika, ze
nastapilo przeoczenie jednego pomnika przyrody i jednego uzytku ekologicznego, a blad
byt powielany w kolejnych latach. (dowod: akta kontroli str. 9-22, 38-39)

Urzad, poprzez wyznaczenie osob odpowiedzialnych, byt przygotowany organizacyjnie do
prowadzenia spraw zwigzanych z ufrzymywaniem lokalnych form ochrony przyrody i ich
ewidencjonowaniem. Nie stworzono jednak odpowiednich warunkaw prawnych do realizacji
tego zadania przez Gmine. W zadnym z dokumentow strategicznych Gminy nie okreslono
dzialan i potrzeb dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody. Odniesienia
do znajdujacych sig na terenie Gminy pomnikéw przyrody i uzytkw ekologicznych
dotyczyly w zasadzie jedynie wskazania ich liczby, kidra zresztq w Studium zostata
znacznie zanizona. Stwierdzono tez, ze w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015-2016
wykazywano mnigjsza od faktycznej liczbe pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych.
Ponadto Gmina w latach 2011-2017 (I pdtrocze) nie posiadata Programu Ochrony
Srodowiska.

19 Dz. U. 22017 r. poz. 1073
2Dz, U.z2016 . poz. 1068, ze zm.
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2. Legalnos¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dzialan w celu utrzymania
pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych

2.1. W latach 2015 - 2017 {I potrocze) Rada Gminy Narewka nie podejmowata uchwat
0 ustanowieniu nowych lub zniesieniu istniejacych lokalnych form ochrony przyrody takich
jak pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespot
przyrodniczo-krajobrazowy. Rada Gminy Narewka nie podejmowala tez uchwat w sprawie
Zmian granic lub zakazéw dotyczacych istniejacych lokalnych form ochrony przyrody. Nie
podejmowano takze uchwat w sprawie przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych lub
konserwacyjnych pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych. W Urzedzie nie
przygotowywano tez projektow takich uchwal i nie wptywaly tam pisemne wnioski
0 utworzenie nowej Jub zniesienia istniejgcej lokalnej formy ochrony przyrody. Z wyjasnien
Wojta Gminy Narewka wynika, Ze Urzad nie posiadat informaciji bedacych przestankg
do ustanowienia nowych lub zniesienia istnigjacych lokalnych form ochrony przyrody na
terenie gminy Narewka. {dowdd: akta kontroli str. 23, 38-39)

2.2, Z przeprowadzonych ogledzin 20 pomnikow przyredy i trzech uzytkow ekologicznych

wynika, ze:

— tylko siedem pomnikéw przyrody bylo oznaczonych tabliczkami zgodnymi z aktualnie
obowigzujacym wzorem,

— pomnik przyrody bedacy zespotem drzew (nr 161 w oddziale 80C) nie byt oznaczony
tabliczka informujaca o pomniku przyrody bedacym skupiskiem tworéw przyrody zywej,

~ tabliczkg informujaca o formie ochrony przyrody byly oznaczone dwa (z trzech
poddanych ogledzinom) uzytkéw ekolagicznych,

— przy zadnym z trzech poddanych ogledzinom uzytkéw ekologicznych nie zamieszczono
tabliczek informujacych o zakazach obowigzujacych na tych obszarach,

— trzy z drzew bedacych pomnikami przyrody byly martwe, a dwa byly tzw. ,wywrotami"
(wszystkie znajdowaly sig na terenie Nadlesnictwa Browsk),

— nalezacych drzewach nie bylo zadnych oznaczen, Ze sq to pomniki przyrody.
{dowdd: akta kontroli str. 55-62)

2.3. W latach 2015-2017 (I péirocze) pracownicy Urzedu nie sporzadzali planow wizytacii
pomnikéw przyrody oraz uzytkow ekologicznych i nie prowadzili takich przegladéw oraz nie
zwracali si¢ do Nadlesnictwa Browsk i Biatlowieskiego Parku Narodowego o przekazanie
informacji o stanie pomnikéw przyrody znajdujacych sie na terenach zarzadzanych przez
te podmioty. Wéjt Gminy wyjasnit, ze: .../ Prawie wszystkie pomniki znajduja sie na terenie
Nadle$nictwa i Parku Narodowego i w zasadzie nie mamy dostepu do tych pomnikéw, gdyz
w wigkszosci sg potozone na trudno dostepnych terenach i mogq do nich zaprowadzié tylko
lesnicy.” (dowod: akta kontroli str. 63-65)

Z pordwnania stanu pomnikéw przyrody przedstawionego dokumentacji pomnikow przyrody
przekazanej do Urzedu 28 grudnia 2010 r. ze stanem okreslonym w wykazie pomnikow
przyrody w Le$nictwie tafczyno sporzadzonym 14 wrzesnia 2016 r. (ktory Urzad otrzymat
z Nadlesnictwa Browsk podczas trwania kontroli NIK) wynika, ze z 61 pomnikéw przyrody
na terenie Lednictwa Lanczyno, ktdrych stan w dokumentacji przekazanej w 2010 r.
okreslano co najmniej jako dobry: [1] osiem byto martwych (uschnietych); [2] trzy wywrdcity
sie; [3] pie¢ bylo uschnigtych w 50% do 90%. (dowod: akta kontroli str. 68-71)

2.4. W okresie objetym kontrola Urzad nie stwierdzit przypadkéw naruszenia zakazow
wprowadzonych w odniesieniu do lokainej formy ochrony przyrody. Nie wszczynano tez
procedury zwigzanej z usunigciem drzew bedacych pomnikami przyrody. Urzad nie
wystepowat o podjecie dzialan, ani nie sprawdzal w jaki sposéb pomnikom przyrody
i uzytkom ekologicznym zapewniajg ochrone Nadlesnictwo Browsk i Biatowieski Park
Narodowy, na kiorych terenie znajduje sie wigkszos¢ obiektéw chronionych. Podczas
kontroli NIK Wéjt zwrdcit sig do Dyrektora Bislowieskiego Parku Narodowego
i Nadle$niczego Nadle$nictwa Browsk o dokonanie inwentaryzacji i sprawdzenie oznaczen
pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych polozonych na terenach zarzadzanych przez te
podmioty. (dowdd: akta kontroli str. 65-67)



Wojt Gminy wyjasnil, ze: ,Do czasu kontroli NIK nie kontaktowalismy sig w tych sprawach
z Nadlesnictwem i Parkiem, gdyz uwazalismy, Ze opieka nad pomnikami polozonymi na ich
terenie jest ich zadaniem. Obecnie przeprowadzitem rozmowy z Zastepca Nadlesniczego
i Dyrektorem Parku w sprawie objecia opieka pomnikw przyrody. Ponadto wystapilem do
tych podmiotéw z prosha o dokonanie inwentaryzacji pomnikéw przyrody i ich stanu.
Zlecitem tez radcy prawnemu w Urzedzie przygotowanie projekiu porozumienia
regulujacego objecie nadzorem i opieka pomniki przyrody lezgce na terenie Nadlesnictwa
i Parku. Porozumienie bedzie regulowalo m.in. wiasciwe oznakowanie, zgtaszanie nowych
pomnikow oraz corocznie informowanie Urzedu o ich stanie. Gmina natomiast przygotuje
nowego tabliczki oznaczer, zgodne z obowigzujgcym wzorem. UzyskaliSmy tez
z Nadlesnictwa informacje o stanie pomnikéw sktadane przez lesnikéw. Sg to wewnetrzne
dokumenty Nadlesnictwa, ktore nie byly wezesniej przekazywane do Urzedu.”

(dowodd: akta kontroli str. 63-64)

2.5. W latach 2015-2017 (| pdtrocze) istniejace na terenie gminy Narewka pomniki przyrody
i uzytki ekologiczne nie byty powodem konfliktow pomiedzy Urzedem, a innymi podmiotami,
W tym np. wiascicielami nieruchomosci, inwestorami, podmiotami ubiegajacymi sie
0 ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, Generalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (dalej: ,GDOS") i RDOS. W tym czasie do Urzedu nie wplywata korespondencja
RDOS i GDOS dotyczaca pomnikow przyrody i uzytkdw ekologicznych. Takze z Urzedu nie
kierowano do GDOS i RDOS korespondencji w tej sprawie. Pomniki przyrody i uzytki
ekologiczne nie byly takze przedmiotem opiniowania przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. (dowod: akta kontroli str. 23)

2.6. W latach 2015 - 2017 (I pétrocze) na terenie gminy Narewka dziatalnosé edukacyjna,
informacyjng i promocyjng w dziedzinie ochrony przyrody prowadzit m.in. Zespdt Szkét w
Narewce oraz O$rodek Edukacji Ekologicznej w Siemiandwce, bedace gminnymi
jednostkami organizacyjnymi.

Z informacji uzyskanych od Dyrektora Zespotu Szkét w Narewce wynika m.in., Ze w ramach
wspdipracy z Biatowieskim Parkiem Narodowym uczniowie Zespolu Szkét w Narewce
systematycznie uczestniczyli na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego w nieodplatnych
zajeciach w zakresie edukacji przyrodniczo — ekologiczne] takich jak: ,Réznorodnosc
biologiczna Polski a Puszczy Bialowieskief', ,Las i jego mieszkarcy’, Biafowieski Park
Narodowy - walory przyrodnicze, historia, zagroZenia, ochrona', ,Formy ochrony przyrody
w Polsce”, ,Ekosystem lasu naturainego”. W wymienionych zajgciach edukacyjnych
uczestniczyto 150 uczniéw Zespolu Szkél w Narewce. W ramach realizacji Programu
Puszcza Biafowieska Naszym Skarbem” zostaly zorganizowane i przeprowadzone dwa
konkursy (literacki — 127 prac i fotograficzny — 51 prac), ktérych celem bylo obudzenie
wrazliwosci i zainteresowania sprawami ochrony przyrody w najblizszym otoczeniu oraz
ksztattowanie Swiadomosci ekologiczne] dzieci i miodziezy. Uczniowie klasy | gimnazjum
brali udziat w projekcie edukacyjnym ,Dlaczego warfo chroni¢ czynnie. Biema i czynna
ochrona przyrody w Puszczy Biafowieskief'. Projekt ten organizowany przez Nadlesnictwo
Bialowieza, Hajnéwka oraz Browsk i skiadat sie z cyklu zaje¢ edukacyjnych. W kazdym roku
szkolnym byl organizowany konkurs przyrodniczy dotyczacy gatunkow chronionych
w Polsce.

Natomiast z informacji uzyskanych od kierownika Osrodka Edukacji Ekologicznej
w Siemianéwce, wynika m.in., ze Osrodek Edukacji Ekologicznej w Siemiandwee stanowit
baze do realizacji programu z zakresu ,Zielonej Szkofy'. W latach 2015-2017 dzieci
i miodziez przyjezdzata do Osrodka na kilkudniowe wycieczki, podczas ktorych realizowano
programy dydakiyczne z zakresu przyrody i ochrony $rodowiska. W latach 2015-2017 (do
1 wrze$nia) w Osrodku Edukacji Ekologicznej w Siemiandwce przebywalo facznie 4.030
0s0b. Grupy przebywajace w o$rodku korzystaly z réznych zaje¢ przyrodniczych oraz
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Nalezaly do nich zajecia obejmujace w szczegdinosci
tematyke ochrony $rodowiska (,Rady na odpady’, ,Zasoby Srodowiska — zasoby wody,
Lasy, Powietrze, Gleby', ,Jestem przyjacielem przyrody’). Osrodek posiada takze $ciezke
przyrodnicza, ,Brama do Puszczy' o dugosci 2 km na wieze widokowa ,Maruszka'. Wzdiuz
$ciezki rozmieszczone sq tablice o tematyce prezentujacej walory przyrodnicze Puszczy
Biatowieskiej: ,Gdzie jestesmy”, ,Przyroda na obrzeZach Puszczy’, ,Czy w lesie mogq by¢
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pigtra?’, ,Czy Puszczg tworzg rozne lasy?", Jak chronimy Puszcze?'. Korzystajac
ze Sciezki przyrodniczej uczestnicy zajeé dowiadywali sie o roznych formach ochrony
przyrody. Grupy korzystaly tez z zaje¢ przeprowadzonych w nadlesnictwie Browsk
w Gruszkach. Zajecia byly przeprowadzane w sali multimedialnej jak i w terenie.
W zaleznosci od wieku uczestnikow realizowane byly takie tematy jak: .Dolina rzeki
Narewka’, ,Uczymy sig rozpoznawania pospolitych gatunkéw drzew i krzewow”, ,Formy
ochrony przyrody w Nadlesnictwie Browsk", ,Rosliny i zwierzeta chronione, Fauna i flora
Puszczy Biatowieskief'. Osrodek Edukacji Ekologicznej wspotpracowat takze z Biatowieskim
Parkiem Narodowym. Uczestnicy ,Zielonej Szkofy’ mieli okazje poznaé jego bogactwo
podczas wyjazdu do Bialowiezy. OSrodek Edukacji Ekologicznej organizowat rowniez
wycieczki rowerowe, ktére prowadzity przez park narodowy i rezerwaty przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 29-37)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Z poddanych ogledzinom 20 pomnikéw przyrody:

a) dwa pomniki przyrody (drzewa, ktore upadty?!) nie byly w Zaden $posdb oznaczone,
co naruszato dyspozycje art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,

b) 11 bylo oznakowanych tabliczkami niezgodnymi z aktualnie obowiazujacym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzorow tablic?,

c) pomnik bedacy zespolem drzew nie byt oznaczony tablica, o ktdrej mowa w § 2 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic. Drzewa wchodzace w skiad tego
pomnika byly oznaczone nieaktualnymi tabliczkami przeznaczonymi dla
pojedynczych pomnikow przyrody.

Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze uznano, iz pomniki byty oznakowane i nie byl
potrzeby wymiany tabliczek i ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow.
(dowdd: akta kontroli str. 55-64)

2. Z paddanych ogledzinom trzech uzytkdw ekologicznych:

a) jeden nie byt oznaczony tabliczkg informujaca o formie ochrony przyrody,
co naruszato dyspozycje art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,

b) przy Zadnym z nich nie zamieszczono tabliczek informujacych o zakazach
obowigzujacych na tych obszarach, do czego zobowiazywal § 3 rozporzadzenia
w sprawie wzorow tablic.

Wéjt Gminy wyjasnit, Ze: ,UzZytki ekologiczne sq pofozone na ferenie Nadlesnictwa
Browsk w bardzo frudno dostepnych miejscach. Wezesniej byly one oznaczane przez
lesnikow i Gmina nie miafa wiedzy o stanie oznakowania. Brak wiasciwego oznaczenia
uzupemimy w najblizszym czasie,” (dowdd: akta kontroli str. 55-64)

3. Woijt Gminy, jako organ ochrony przyrody w rozumieniu art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, do czasu kontroli NIK nie podejmowat zadnych dziatan w celu ustalenia stanu
istniejacych lokalnych form ochrony przyrody, o kiérych mowa w art. 40 i 42 ww. ustawy
oraz prawidlowego ich zabezpieczenia i oznakowania. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym2 sprawy ochrony przyrody
nalezq do zadarh wiasnych gminy. Z wyjasnien ziozonych przez Wojta Gminy wynika,
Ze dziafan takich nie podejmowano, gdyz ze wzgledu na polozenie pomnikow przyrody
i uzytkéw ekologicznych na terenie Nadlesnictwa Browsk i Bialowieskiego Parku
Narodowego uwazano, Ze podmioty te faktycznie sprawuja nadzor nad pomnikami.

(dowad: akta kontrofi str. 63-65)

NIK negatywnie ocenia niepodejmowanie przez Gmine dziatan dotyczacych lokalnych form
ochrony przyrody. Gmina nie dysponowata aktualnymi informacjami o stanie pomnikéw
przyrody | uzytkéw ekologicznych, nie przeprowadzata ich wizytacii, ani tez nie zlecita opiei

21 Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi
lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich samoistnego, calkowitego rozpadu.

2 Dz. U. Nr 268, poz. 2665, zwane dalej rozporzqdzeniem w sprawie wzoréw tablic”.

2 Dz . 22016 1. poz. 446, ze zm.
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faktycznego

Ocena czastkowa !

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

nad nimi innym podmiotom. Poddane ogledzinom pomniki przyrody i uzytki ekologiczne byly
W wigkszosci oznakowane nieaktualnymi wzorami tablic, a w czeéci weale ich nie
0znaczono.

3. Wydatkowanie $rodkéw finansowych na dziatania zwiazane z zachowaniem
pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych

W latach 2015-2017 (I pdirocze) dochody Gminy Narewka z tytulu optat za korzystanie ze
$rodowiska wyniosly 33,2 tys. 24, 22,1 tys. zHi 27,6 tys. zt z planowanych na lata 2015-2017
dochoddw w wysokosci 40,0 tys. zt, 40,0 tys. zti 30,0 tys. zi. Zgodnie z art. 403 ust. 2 POS
wydatki Gminy Narewka na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, byly
wyzsze od otrzymanych oplat za korzystanie ze Srodowiska. Wyniosty one kolejno
3.534,2tys. zl, 1812 tys. zt oraz 35,1 tys. zt i przeznaczono je m.in. na budowe sieci
kanalizacyjnej Taropol — Mostki, budowe przylaczy wodociagowo — kanalizacyjnych we wsi
tuka, budowe kanalizacji deszczowej, sanitamej i sieci wodociagowej na terenach
inwestycyjnych nad Zalewem Siemianowka, instalacje pompy ciepla przy Gminnym
Osrodku Zdrowia Narewka, budowe kanalizacji deszczowej przy ul. Cichej w Siemianowce
oraz budowe sieci wodno-kanalizacyjnej w Nowej Luce. (dowod: akta kontroli str. 5-8)

W latach 2015-2017 (I pdlrocze) w budzecie Gminy Narewka nie planowano $rodkéw na
dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, pomimo potrzeb zwiazanych
np. z wtasciwym oznakowaniem pomnikow przyrody. Nie przewidywano finansowania zadan
zwigzanych z pomnikami przyrody i uZytkami ekologicznymi ze $rodkéw wiasnych, nie
pozyskiwano ich z innych Zrédet (w tym dotacji) i nie ponoszono na ten cel zadnych
wydatkéw. Wéjt Gminy wyjasnit, ze ,w latach 2015 - 2017 w budzecie gminy Narewka nie
planowano wydatkow na dziafania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody gdyz nie
zglaszano takich potrzeb. Uwzgledniajac potrzebe zakupu tabliczek oraz wykonanie
niektérych prac pielegnacyjnych szacuje potrzeby do okofo 5 tys. z/rok.”

(dowod: akta kontroli str. 5, 23, 38-39)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niezapewnienie $rodkow w budzecie Gminy
Narewka na dziatania zwigzane z utrzymaniem | nadzorem nad pomnikami przyrody
i uzytkami ekologicznymi, pomimo istniejacych w tym zakresie potrzeb zwigzanych
np. z wtasciwym oznakowaniem tych obiektow, ktdre jednak do czasu kontroli NIK nie
zostaly przez Gmine rozpoznane.

lll. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli? o, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Wiasciwego oznakowania pomnikow przyrody i uzytkow ekologicznych.

2. Ustalenia stanu pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych oraz niezbednych potrzeb
w celu poprawy stanu zabezpieczenia tych obiektow i preliminowania w budzecie
Srodkéw na wydatki z tym zwigzane.

3. Dokonania aktualizacji dokumentéw strategicznych Gminy w kontekécie uwzglednienia
prawidlowych danych o lokalnych formach ochrony przyrody oraz rozwazenie okreslenia
w tych dokumentach dziatan dia ochrony pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych.

4. Rzetelnego sporzgdzania sprawozdan SG-01.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
Zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

2 Dz, U. 22017 ., poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
10



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Bialymstoku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatari.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 27 wrzesnia 2017 roku.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Kiersnowski Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
pAgata Ciupa

podpis podpi:
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Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdina ‘

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ewelina Lis, Glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/125/2017 z dnia 16 sierpnia 2017 .

Stanistaw Wlazto, Gtowny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nrz dnia 4 wrzesnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str.1-4)

Urzad Miejski w Przedborzu, ul. Mostowa 29, 97-570 Przedborz, zwany dalej
,Urzedem’

Mitosz Naczyniski, Burmistrz Miasta Przedborza, w okresie objetym kontrolg oraz
wezesniej od 27 listopada 2006 r., zwany dalej ,Burmistrzem”.

(dowdd: akta kontroli str.5-7)

. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

NajwyZzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Miasto Przedborz nie opracowato i nie uchwalito obowigzujacego w latach 2014-
2017 programu ochrony $rodowiska. Gmina, nie zlecita wykonania opracowania
ekofizjograficznego i w konsekwencji nie okreslita w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego wymogow, o ktorych w art. 72 ust. 1 — 3 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. W wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla
dziatek sasiadujacych z obszarem zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Majowa
Gora”, nie przestrzegano wymogow w zakresie zachowania obszaru ochronnego.
Gmina Przedbérz nie podejmowata dziatan w zakresie zachowania istniejacych form
ochrony przyrody, nie planowata i nie prowadzita prac utrzymaniowych
i pielegnacyjnych. Nie monitorowano stanu lokalnych form ochrony przyrody,
a znajdujace sie na terenie Miasta i Gminy formy ochrony przyrody w wiekszosci nie
zawieraly oznaczen w postaci tabliczek (pomniki przyrody) oraz tablic
o ustanowionych zakazach (uzytki ekologiczne). Od 2006 roku na terenie Miasta
i Gminy Przedbérz nie przeprowadzono inwentaryzacji lokalnych form ochrony
przyrody, a w kontrolowanym okresie nie planowano oraz nie przeprowadzano
zadnych dziatait w ramach czynnej ochrony pomnikéw przyrody.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny cgdinej wedlug proponowane] skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostkl w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody

1. Zadania zwigzane z ochrong $rodowiska oraz ochrong przyrody powierzono
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku podinspektora ds. rolnictwa,
lednictwa i ochrony S$rodowiska w Referacie Infrastruktury, Rolnictwa,
Srodowiska i Zamowien Publicznych w Urzedzie Miejskim w Przedborzu,
Pracownikowi temu powierzono réwniez zadania w zakresie gospodarki
odpadami, ochrony wod, gospodarki wodno-Sciekowej, geologii i gornictwa,
le$nictwa i fowiectwa, rolnictwa, ochrony zabytkow oraz dziatan wobec
bezdomnych zwierzat. Bezposrednim przetozonym byt Kierownik Referatu
Infrastruktury, Rolnictwa, Srodowiska i Zaméwier Publicznych.

(dowad: akta kontroli str. 8-42; 567-570,599-608)

2. Uchwalg Nr LI1V/329/10 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 17 marca 2010 roku
przyjeto Program Ochrony Srodowiska na lata 2010-2013 z perspektywg do
roku 2017.

(dowod: akta kontroli str. 43-113; 667-570)

Miasto Przedbérz realizowato w latach 2014-2017 inwestycje w zakresie:
remontdw istniejacej sieci kanalizacyjnej oraz budowy nowej sieci, remontu
i modemizacji  oczyszczalni  $ciekéw, rozbudowy sieci  wodociagowej,
termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej (urzedu oraz szkoty),
modernizacji oswietlenia ulicznego, budowy urzadzen i instalacji do produkcii
i transportu energii ze zrodet alternatywnych, zastepowania wegla ekologicznymi
nosnikami energii, budowy drég dojazdowych do gruntdw rolnych, modernizacji
drég i ulic, budowy i oznakowania infrastruktury turystycznej, sadzenia drzew
i krzewow oraz racjonalizacji gospodarki odpadami w zakresie unieszkodliwiania
odpadow zawierajacych azbest.

(dowod: akta kontroli str. 609-639 )

Raporty z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dia Gminy Przedborz
zostaly przyjete przez Rade Miejska w Przedborzu uchwatami w 2009 oraz 2011
roku.

(dowdd: akta kontroli str. 114-126; 567-570)

Do Urzedu w 2015 r. wplynela jedna skarga dotyczaca skiadowania odpadow
Sciekowych na dziatkach, z ktérych jedna potozona byta na terenie
Przedborskiego Parku Krajobrazowego. Skarge rozpatrzono na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 17 czerwca 2015 r., ktorej przewodniczacy byt
jednoczesnie whascicielem dziatki, na ktorej sktadowano odpady. Sprawa miata
by¢ ponownie rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng po zakorczeniu
dochodzenia przez Policje oraz kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Osady $ciekowe zostaly usuniete z dziatek objetych skarga, Skarga
do dnia zakonczenia kontroli nie zostala ostatecznie rozpatrzona.

(dowdd: akta kontroli str. 203-226; 571-594)

3. W Urzedzie nie opracowano ani nie wdrozono standardéw dziatan dla
zachowania lokalnych form ochrony przyrody. Nie opracowano rowniez
procedur wizytacji form ochrony przyrody i ich czestotliwo$ci oraz postepowania
w przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu obiektu. Burmistrz wyjasnit, ze od
kiedy zajmuje stanowisko (listopad 2006) nie byla przeprowadzana
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inwentaryzacja pomnikow przyrody, poza obszarem Parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu.

(dowod: akta kontroli str.567-570; 595-598; 539-608)

4. W latach 2015-2016 Gmina Przedborz zawarta dwie umowy o dofinansowanie
zadania inwestycyjnego ,Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu’, z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w todzi? na kwote 300.000,00 zlotych oraz z Wojewddztwem +6dzkim3
na kwote 452.616,74 zt. W ramach ww. zadania majg by¢ wykonane prace
zwigzane z gospodarkg drzewostanem, tj: nowe nasadzenia drzew, prace
pielegnacyjne, zaktadanie wigzar na drzewach oraz usuwanie drzew. Burmistrz
wyjasnit, ze ze wzgledu na brak podzialu drzewostanu na pomniki przyrody i inne
drzewa nie mozna wskaza¢ kosztow rewitalizacji pomnikéw przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 227-288; 571-594)

Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa prowadzona byta na podstawie
decyzji Nr 233/15* Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w todzi,
Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim, na prowadzenie prac konserwatorskich
zgodnie z projektem opracowanym w maju 2015 roku. Zgodnie z ww. projektem
w parku. zidentyfikowano 7 pomnikow przyrody, a dla dwéch z nich przewidziano
ciecia sanitarne. Z Rejestru prowadzonego przez RDOS wynika, natomiast, ze
na terenie parku winny znajdowac sig 24 sztuki pomnikow przyrody. Urzad
w latach 2015-2017 (I péfrocze) nie stwierdzit przypadkéw usuniecia pomnikow
przyrody na terenie Miasta i Gminy Przedbérz.

Burmistrz  wyjasnit, Zze sposrdd 34 pojedynczych drzew wskazanych
w sprawozdaniu SG-01, 24 drzewa stanowig pomniki przyrody znajdujace sig na
terenie ww. zabytkowego parku.

(dowod: akta kontroli str. 312-355; 385, 609-613 )

W styczniu oraz lutym 2017 roku dokumentacja zwigzana z realizacjg inwestycji
JRewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa w Przedborzu® zostata
zabezpieczona przez Komende Powiatowa Policji w Radomsku. W powyzszym
zakresie Burmistrz wyjaénit, Ze nie posiada informacji na jakim etapie znajduje
sie postepowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 304-311; 609-639 )

5. W sprawozdaniach SG 01 za 2015 . oraz 2016 r. na terenie Miasta Przedbo6rz
wykazano 34 pomniki przyrody w postaci pojedynczych drzew oraz jeden
Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy. Na terenie Gminy Przedborz w 2015 r. oraz
2016 r. zlokalizowanych bylo 170 pomnikéw przyrody, w tym 2 w postaci glazow
i 168 w postaci pojedynczych drzew oraz 74 uzytki ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 386-417 )

6. Na potrzeby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Urzedzie w 2010 r.,
opracowano Rejestr pomnikéw przyrody a w 2011 r. Rejestr uzytkow
ekologicznych. Od dnia opracowania dane w tych rejestrach nie ulegaty
aktualizaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 609-639 )

2Umowa z dnia 18 grudnia 2015 1. nr 699/0P/D/2015
3 Umowa z dnia 29 lipca 2016 r. nr UDA-RPLD.05.04.02-10-0008/16-00
4Z dnia 8 czerwca 2016 1,



Dane wykazywane przez Gming i Miasto Przedborz w sprawozdaniach SG 01 za
lata 2015 — 2016 zgodne sg z danymi zawartymi w rejestrach Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W rejestrach RDOS na terenie gminy
wystepowaty 74 uzytki ekologiczne i 170 pomnikéw przyrody, a na terenie Miasta
jeden Zespot przyrodniczo-krajobrazowy (Majowa Gora) oraz 34 pomniki
przyrody ( w tym 24 w Parku przy ul. Trytwa).

7. Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy ,Majowa Géra" zostat ustanowiony 23 marca
1994 roku na podstawie Uchwaly Nr XX1/1533/94 Rady Miejskiej w Przedborzu.
Uzytki ekologiczne na terenie Miasta i Gminy Przedbdrz ustanowiono
Rozporzadzeniem Nr 57/2001 Wojewody todzkiego z dnia 17 grudnia 2001
roku® oraz Rozporzadzeniem Nr 46/2005 Wojewody tédzkiego z dnia 01
grudnia.2005 r.8. Pomniki przyrody ustanowiono na terenie Miasta i Gminy
Przedborz Rozporzadzeniami; Wojewody Piotrkowskiego Nr 4/96 z dnia
4 listopada 1996 r.” Wojewody Piotrkowskiego Nr 5/98 z dnia 03 lipca 1998 r.8
oraz Uchwatami Rady Miejskiej w Przedborzu: Nr XXVII/163/08 z dnia
29.08.2008r. (pomniki przyrody w parku przy ul. Trytwa) oraz Nr XX/136/12
z dnia 30.03.2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 418- 464; 567-570)

8. W nadzorze gminy pozostaja; Zespét przyrodniczo — krajobrazowy ,Majowa
Gora" oraz 24 sztuki pomnikéw przyrody w postaci drzew, znajdujgce sie na
terenie parku przy ul. Trytwa w Przedborzu. W nadzorze Lasow Paristwowych
Nadle$nictwa Przedborz pozostajg uzytki ekologiczne oraz pie¢ pomnikéw
przyrody. Pozostale pomniki przyrody pozostajg w nadzorze Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody.

(dowdd.: akta kontroli str. 418 -464 )

9. Urzad Miejski w Przedborzu z podmiotami wskazanymi w aktach prawnych
ustanawiajacych dang forme ochrony przyrody jako nadzorujacy nie zawierat
dodatkowych porozumienn lub umoéw na wykonywanie tego nadzoru
i wykonywanie ochrony. Nie wymagano roéwniez raportow/sprawozdan
z podejmowanych dziatan.

Burmistrz wyjasnit, ze nie sprawdzano realizacji zadan i ochrony obiektow oraz
obszaréw dla ktorych nadzorujgcym jest inny podmiot niz On sam.

(dowod: akta kontroli str. 571-594 )

10. Lokalne formy ochrony przyrody wystepujace na terenie Miasta i Gminy
Przedborz poloZzone sg na terenach obszaréw chronionych takich jak: dwa
Rezerwaty (Piskorzeniec oraz Czamna Rozga), Przedborskiego Parku
Krajobrazowego oraz Natura 2000 — Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
,Ostoja Przedborska” oraz ,Dolina Gornej Pilicy".

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Gmina nie jest w posiadaniu mapy wskazujgcej
dokladne polozenie wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, aby
przyporzadkowaé ich potoZenie do obszardw chronionych.

(dowod: akta kontroli str.609-639 )

56 Dz. Urz. Wojewodziwa todzkiego Nr 272, poz. 4779.
6 Dz, Urz. Wojewodztwa Lodzkiego Nr55, poz. 3175.

7 Dz, Urz. Wojewadztwa Piotrkowskiego Nr 12, poz. 342.
3 Dz. Urz. Wojewodziwa Piotrkowskiego Nr21, poz. 75..



Ustalone
nieprawidtowosci

1.

12.

13.

14.

W

Na gruntach stanowigcych wtasnos¢ oséb trzecich potozonych jest na terenie
Gminy Przedbérz 11 sztuk pomnikéw przyrody. Z wiascicielami nie zawierano
porozumien lub umdw w sprawie ochrony tych obiektéw. Burmistrz wyjasnit, ze
w latach 2015-2017 nie wystapity konflikty z wiascicielami gruntow, na ktérych
zlokalizowane sg lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 418-464; 571-573 )

W Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Przedbdrz na lata 2015-2023 przyjetej
Uchwatg Numer XXI1/155/16 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 22.06.2016 r.
wskazano wystepowanie na terenie Miasta i Gminy Przedborz form ochrony
przyrody, jednak bez uwzglgdnienia zagadnien dotyczacych utrzymania oraz
dbalosci o te formy ochrony. W Programie Ochrony Srodowiska na lata 2010-
2013 z perspektywa do roku 2017 wskazano dzialania do realizacji, ale zadne
znich nie dotyczylo zabiegdbw czynnej ochrony lokalnych form ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 44-96; 465-466 )

Na terenie Miasta i Gminy PrzedborzSobowigzywalo 9 Miejscowych Plandw
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) uchwalonych w latach 2000-2016.
Powyzsze plany obejmowaly powierzchnie 28,29 ha, tj. 0,18% powierzchni
Gminy Przedborz. W Planach tych nie uwzgledniano szczegdinych warunkow
ochrony dla lokalnych form ochrony przyrody. Na terenie objetym planami nie
wystepowaly lokalne formy ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str.465-466 )

Na obszarze Miasta i Gminy Przedbérz obowigzuje Studium uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania przestrzennego, przyjete Uchwalg Nr X/59/07
Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 16 maja 2007r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Przedborz. W Studium uwzgledniono wystepowanie na terenie miasta oraz
gminy lokalnych form ochrony przyrody, wraz z wskazaniem ich lokalizacji. Nie
zakreslono w nim szczegblnych zasad ochrony lokalnych form ochrony
przyrody. Studium od czasu uchwalenia nie bylo aktualizowane, i dane
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody nie sg aktualne, w zwigzku z nie
uwzglednieniem zniesienia ochrony pomnikéw przyrody w latach 2012 oraz
2014. Studium uwzglednia uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci m.in. ze
stanu Srodowiska, w tym wymogbw ochrony przyrody i krajobrazu,
wystepowania obiektdw i terenéw chronionych. Wskazano w nim warunki dla
zapewnienia utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki
zasobami $rodowiska. Na potrzeby Studium sporzadzone bylo w 2005 r.
opracowanie ekofizjograficzne.

(dowod: akta kontroli str. 465-466)
dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

il

Miasto Przedborz, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 18 ust. 1, art. 17 ust.
1 wzw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
Srodowiska'® w zw. z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

9 Na dzien 30 czerwca 2017 1.
1 Dz. U. 22017 r. poz. 519 ze zm., zwanej dalej ,Prawo ochrony $rodowiska”.
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przyrody'! nie opracowato i nie uchwalilo obowigzujacego w latach 2014-2017
programu ochrony srodowiska.

Burmistrz wyjasnit, ze brak jest opracowanego Programu Ochrony Srodowiska
dla Gminy Przedborz na lata 2014-2017, ale nie wystepowata koniecznosé jego
opracowania w uwagi na fakt, ze Gmina Przedbérz realizujac zadania z zakresu
ochrony $rodowiska w latach 2014-2016 oraz w pierwszym potroczu biezacego
roku, opierata sie na programie uchwalonym na lata 2010-2013 z perspektywa
do roku 2017. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze aktualny program ochrony
$rodowiska zostanie opracowany do konca biezacego roku.

W ocenie NIK, brak uchwalenia programu ochrony $rodowiska uniemozliwia
oceng w jaki sposob Miasto realizuje polityke ochrony $rodowiska i czy jest ona
realizowana zgodnie z zatozeniami dokumentéw strategicznych i programowych.

(dowdd: akta kontroli str. 43-113; 567-570)

2. Gmina, w zwigzku z opracowywaniem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nie zlecita wykonania opracowania ekofizjograficznego
charakteryzujgcego m.in. poszczegoélne elementy przyrodnicze na obszarze
objetym planami i w konsekwenciji nie okreslita w tych planach!2 wymogow,
o ktorych w art. 72 ust. 1 - 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Burmistrz wyjasnit, ze opracowania ekofizjograficzne nie byly sporzadzane na
potrzeby  przygotowywania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego z powodu krotkiego czasu na ich przygotowanie i uchwalenie,
a cze$¢ z plandw zostata przygotowana na potrzeby prywatnych inwestorow, co
skracalo czas na opracowanie potrzebnej dokumentacii.

(dowadd: akta kontroli str. 467-469; 609-639)

3. W dwoch decyzjach o warunkach zabudowy™ wydanych dla dzialek
bezposrednio sasiadujacych z Zespolem przyrodniczo krajobrazowym ,Majowa
Goéra” nie uwzgledniano wymaganej Uchwalg Nr XXI/153/94 Rady Miejskiej
w Przedborzu z dnia 23 marca 1994 roku, strefy ochronnej o szerokosci 30
metrow. Strefa ta miala zabezpiecza¢ przed szkodliwym oddziatywaniem
czynnikéw zewnetrznych zagrazajacych rodzimej przyrodzie, zgodnie z zapisami
uchwaly ustanawiajgcej zespot przyrodniczo-krajobrazowy. W strefie ochronnej
obowigzuje zakaz budowy obiektéw budowlanych, linii komunikacyjnych,
urzadzen lub instalacji zagrazajacych rodzimej przyrodzie, ktérego réwniez nie
uwzgledniano w wydawanych przez Burmistrza decyzjach.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym' kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie
zwarunkami  ustalonymi w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0séb
trzecich. Zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. b w zw. z art. 64 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja w sprawie warunkow
zabudowy wpowinna m.n. okreSlaé warunki i szczegblowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych, aw szczegdlnosci w zakresie ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi.

Wi Dz, U. 2 2016 . poz. 2134, zwane] dalej ustawa 0 ochronie przyrody”.

12 Za wyjatkiem misjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Przedborza dla terenu polozonego przy ul
Koneckiej.

13 Nr 34/2016 oraz 45/2016
¥ Dz U.z2017 r. poz. 1073



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Takim przepisem jest m.in. art. 73 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie z ktorym w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia sig w szczegdinosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie
ustawy o ochronie przyrody parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin, a wiec takze ograniczenia
obejmujace w analizowanym stanie faktycznym obowigzek wyznaczenia strefy
ochronnej.

Burmistrz wyjasnil, ze decyzje o warunkach zabudowy zostaly wydane
prawidtowo na zabudowe dziatek budynkami mieszkalnymi w liniach zabudowy,
a wydanie kazdej decyzji uzgadniane jest z urbanistg. Z posiadanych
dokumentow urbanisty nie byto przeciwwskazat do wydania takiej decyzji,
poniewaz zgodnie ze Studium Uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Przedbérz,'® teren ten przeznaczony jest pod
zabudowe mieszkaniowa, Projekty decyzji opracowat i przygotowat, zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz na podstawie umowy, uprawniony urbanista.

(akta kontroli str. 470-485, 599-608)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.
15,

16.

Legalnosé i skutecznos$¢ podejmowanych dziatan

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Przedborza nie podejmowata uchwat
o ustanowieniu |ub zniesieniu form ochrony przyrody takich jak: pomnik
przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny oraz zespdt
przyrodniczo-krajobrazowy. Ostatnie Uchwaty w zakresie zniesienie form
ochrony przyrody Rada Miejska w Przedborzu podejmowata w 2012 oraz 2014
roku.

(dowdd: akta kontroli str. 567-570)

W 2014 r. wystapit przypadek nieuzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi, projektu Uchwaty Rady Miejskiej w Przedborzu,
w sprawie zniesienia form ochrony przyrody z drzew uznanych za pomniki
przyrody. Brak uzgodnienia wynikat z zawierania sie pojedynczego pomnika
przyrody w czesci pomnika zbiorowego. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze ten
pomnik przyrody (lipa drobnolistna) zostal usuniety. Pracownik Urzedu
Miejskiego wyjaénit, ze drzewo ze wzgledow bezpieczenstwa mieszkancow
usunat Proboszcz miejscowej Parafii.

Burmistrz wyjasnit, Ze dziatka 158 obreb 6 w Przedborzu stanowi wlasnos¢
Parafii Rzymsko-Katolickiej w Przedborzu i wszelkie prace zwigzane z wycinkg
oraz pielegnacjg drzew stanowiacych pomniki przyrody wykonywane sg przez
parafig, ktorej zarzadca jest Proboszcz. Ponadto Burmistrz przedstawit wydang
przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw, decyzje numer 284/2016 z dnia
01.08.2016 wydang dla Parafii Rzymskokatolickiej w Przedborzu, zezwalajacq
na usunigcie dwoch sztuk lip drobnolistnych. W ww. decyzji wskazano, ze teren
na ktorym rosng drzewa jest polozony na obszarze ukiadu urbanistycznego

15 Uchwala Nr X/59/07 z dnia 16.05.2007r.



17.

18.

liSh

20.

21,

22.

23.

wpisanego do rejestru zabytkow, nie wskazano, ze drzewa stanowity pomniki
przyrody.

(dowdd. akta kontroli str. 640-644)

W okresie objetym kontrola Rada Miejska w Przedborzu nie podejmowata
uchwal w sprawie konkretnych formy ochrony przyrody, zmieniajacych liste
obowiazujacych zakazdw lub ich granic.

(dowdd. akta kontroli str. 567-570)

Podczas przeprowadzonych na terenie Miasta i Gminy Przedborz ogledzin 16
pomnikow przyrody stwierdzono, ze na 6 przypadkéw, jeden pomnik przyrody
jest w dobrym stanie zdrowotnym.

(akta kontroli 559-560)

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Przedborzu nie przeprowadzat
wizytacji lokalnych form ochrony przyrody na terenie Miasta i Gminy Przedbérz.
Nie opracowano rowniez planu takich wizytacji.

Burmistrz wyjasnit, ze dzialania w zakresie ochrony i pielegnacji pomnikow
przyrody w okresie 2015-2017 (I pdlrocze) nie zostaly wykonane ze wzgledu na
niewielkq obsade kadrowa w Referacie Infrastruktury, Rolnictwa, Srodowiska
i Zamowien Publicznych oraz duzy zakres zadan zatrudnionych w tym referacie
pracownikdw.

(dowod: akta kontroli str. 599-608)

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Przedborzu nie stwierdzit
przypadkow naruszenia zakazéw wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych
formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 609-644)

Miasto Przedbérz nie prowadzito w czasie objetym kontrolg rozpowszechnionej
dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej oraz promocyjnej w dziedzinie ochrony
srodowiska. W ramach $rodkéw finansowych Funduszu Ochrony Srodowiska
zorganizowano dla mieszkaricéw oraz ucznidw Publicznego Gimnazjum
w Przedborzu, w latach 2015-2016, trzy wyjazdowe szkolenia o tematyce
ekologicznej's.

(dowdd: akta kontroli str. 529-548)

W okresie abjetym kontrolg nie wystepowaly konflikty z wiascicielami gruntow,
na ktorych zlokalizowane sg lokalne formy ochrony przyrody. Nie wprowadzono
rowniez trybu wspolpracy z mieszkancami w tym zakresie oraz nie podpisano
porozumien z wiascicielami gruntéw, na kiérych znajdujg sie lokalne formy
ochrony przyrody. Mieszkarcy, organizacje spoleczne oraz inne podmioty, nie
wystepowali z wnioskami o utworzenie lokalnej formy ochrony przyrody,

(dowdd: akta kontroli str.418-464; 571-594 )

Nie wystepowaly konflikty z GDOS oraz RDOS, dotyczace lokalnych form
ochrony przyrody z wyjatkiem nieuzgodnienia przez RDOS w 2014 . projektu
Uchwaly Rady Miejskiej w Przedborzu w zakresie zniesienia formy ochrony
przyrody. W kontrolowanym okresie Gmina Przedbdrz nie wspotpracowata z
tymi instytucjami w zakresie zagadnie zwiazanych z lokalnymi formami ochrony
przyrody.

167 cyklu Zielona Polska” pt. EKO - LOGIKA



(dowdd: akta kontroli str. 418-464; 571-594)

_ Ustalone W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowoscl  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Drzewa pomnikowe w Parku przy ul. Trytwa w Przedborzu oraz na terenie
Miasta i Gminy Przedbérz: a takze Zespdt przyrodniczo - krajobrazowy ,Majowa
Géra" nie zostaty oznakowane tablicami informujacymi o nazwie form ochrony
przyrody, czym naruszono art. 115 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy
0 achronie przyrody. Stosownego oznakowania drzew pomnikowych na terenie
Gminy Przedbérz dokonywano dopiero w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz wyjasnit w powyzszym zakresie, ze zakupione w 2013 r. tabliczki
zostang wykorzystane i umieszczone na drzewach pomnikowych po
zakonczeniu prac budowlanych wykonywanych w zwigzku z realizacjg projektu
dofinansowanego ,Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu". W trakcie prac rewitalizacyjnych nie zostaly zamieszczone,
poniewaz mogtyby ulec zniszczeniu,

(dowdd: akta kontroli str. 571-594)

Burmistrz wyjasnit ponadto, Zze po podjeciu przez Rade Miejskg w Przedborzu
stosownej uchwaly zostang zakupione i zamontowane tablice informujace
o formach ochrony przyrody, w tym Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

(dowdd. akta kontroli str. 549-560, 595-598, 609-612)

2. Burmistrz Miasta i Gminy Przedbdrz nie nadzorowal skutecznie realizacji przez

podmiot wyznaczony do sprawowania nadzoru nad uzytkami ekologicznymi,
obowigzkow okreslonych w art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
W okresie objetym kontrola, organ wyznaczony do nadzoru nad uzytkami
ekologicznymi, nie ustawit na obrzezach lub w poblizu 4 uzytkéw ekologicznych
tablic informujacych o zakazach obowigzujgcych na tych uzytkach,
awprzypadku 3 uzytkdw ekologicznych, dodatkowo tablicy informujacej
0 nazwie tej formy ochrony przyrody.

Burmistrz wyjasnit, ze uzytki ekologiczne nie zostaly oznaczone przez
niedopatrzenie oraz, ze zostang zakupione, a nastepnie zamontowane
odpowiednie tablice informujgce

W ocenie NIK, brak ww. oznakowania podwyzszat ryzyko podejmowania
naruszajgcych przyjety zakaz dziatan, mogacych skutkowa¢ utratg wartosci
przyrodniczych ww. formy ochrony przyrody.

(dowdd.: akta kontroli str. 549-560, 595-598, 609-612)

Na terenie Gminy | Miasta Przedborz nie planowano oraz nie przeprowadzano
zadnych dziatan w ramach czynnej ochrony pomnikéw przyrody
Zlokalizowanych na terenie Gminy, (na 6 drzew bedacych pomnikami przyrody 5
z nich bylo w zlej zdrowotnie kondycji, tj. posiadaty widoczny posusz gatezi,
mursz konaréw, odtamania i wewnetrzne dziuple) oraz na terenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego  ,Majowa Gora”. Od 2006 roku nie
przeprowadzano  inwentaryzacji  lokalnych  form  ochrony  przyrody
umiejscowionych na terenie Miasta i Gminy Przedborz oraz nie wydatkowano
w latach 2015-2017 $rodkéw z Budzetu Miasta Przedbérz na zabiegi czynnej
ochrony przyrody (z wyjatkiem inwestycji w Parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu), nie prowadzono wizytacji form ochrony przyrody, nie podpisano
porozumien z whascicielami gruntdéw, na ktérych zlokalizowane sg pomniki
przyrody, nie wspétpracowano z Generalng ani Regionalng Dyrekcja Ochrony
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Srodowiska w zakresie ochrony lokalnych form ochrony przyrody. Brak dziatan
w ww. zakresie stanowit naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, naktadajgcych na organy administracji obowigzek dbafosci
0 przyrode w zakresie prowadzenia czynnej ochrony tworéw przyrody Zywej,
celem ochrony waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz
zadrzewien.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze dziatania w zakresie ochrony i pielegnacji pomnikéw
przyrody w okresie 2015-2017 ( | polrocze) nie zostaly wykonane ze wzgledu na
niewielka obsade kadrowg w referacie Inwestycji oraz w Referacie Infrastruktury,
Rolnictwa, Srodowiska i Zaméwiel Publicznych oraz duzy zakres zadan
zatrudnionych w tym referacie pracownikow. Ponadto wyjasnit, Ze w latach
objetych kontrolg nie byta przeprowadzana inwentaryzacja oraz zabiegi ochronne
i pielegnacyjne na obszarze zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. Zabiegi
ochronne i pielegnacyjne pomnikéw przyrody zostang przeprowadzone po
wykonaniu ekspertyz. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze we wrze$niu 2017r. wydat
Pracownikom Strazy Miejskiej w Przedborzu polecenia, aby podczas
wykonywania swoich czynnosci sprawdzili rowniez i uzupetnili tabliczki na
pomnikach przyrody, w miejscach gdzie zostaly zniszczone lub wystepuje ich
brak.

(dowdd: akta kontroli str. 595-608)
Stwierdzono, ze jedno drzewo {lipa drobnolistna) rosngce na dzialce 254
w obrebie geodezyjnym Zagacie posiada tabliczke ,Pomnik przyredy” (wg.
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia), a Uchwatg Nr LI/372/14 Rady Miejskiej
w Przedborzu z dnia 25 sierpnia 2014 roku, dokonano zniesienia ochrony
prawnej tego drzewa.

Burmistrz wyjasnit, Zze tabliczka nie zostala zdjeta z drzewa przez
niedopatrzenie.

(dowéd: akta kontroli str. 609-639)

3.Legalnosé i gospodarno$¢ wydatkowania Srodkéw

finansowych przeznaczonych na dziatania zwiagzane z
zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

24. W poszczegoinych latach objetych kontrolg (2015-2017) nie wydatkowano

zadnych $rodkdw finansowych z budzetu miejskiego w Przedborzu na dziatania
zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody.

W 2013 roku dokonano zakupu 210 tabliczek do oznaczenia pomnikéw przyrody
za kwote 1994,08 zi brutto, ale tabliczki nie zostaty w wiekszosci wykorzystane
do dnia kontroli.

W projekcie budzetu Miasta Przedbérz na rok 2015 zaplanowano
wydatkowanie $rodkéw finansowych w rozdziale 92503-Rezerwaty i pomniki
przyrody w kwocie 1800,00 zt oraz w rozdziale 92595 — Pozostala dziatalnos¢
w kwocie 1000,00 zt — jednak w trakcie roku plan zostat zmieniony i wydatki
w tych rozdziatach nie wystapity. W projektach budzetu Miasta Przedborz na
lata 2016-2017 nie planowano $rodkdw na ochrone rezerwatdw i pomnikow
przyrody. Jak wynika ze sprawozdan z wykonania budzetu Gminy Przedbérz za
lata 2015-2016 oraz | pdtrocze 2017 roku wydatki na lokalne formy przyrody
w tych okresach nie wystapily. Burmistrz wyjasnit, ze nie wystapily okolicznosci
wymagajace poniesienia nakladéw finansowych na ochrong lokalnych form
ochrony przyrody.



(dowdd: akta kontroli str. 127-202; 571-594 )

25. Kwoty wptywéw z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska w latach
objetych kontrola w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska,
rozdziale 90019 Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkéw z optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska wynosity: 142.454,07 zt w 2015 r., 15.616,45
ztw 2016 r. oraz 10.611,11 z do 30 czerwca 2017 .

Wydatki z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska w latach objetych
kontrolg w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, w ww.
rozdziale na ochrong S$rodowiska w latach objetych kontrolg wynosity:
108.151,29 zt w 2015roku, 30.496,66 zt w 2016 roku oraz 696,58 zt w | pdiroczu
2017r.

(dowdd: akta kontroli str. 127-202; 571-594

26. Od poczatku realizacji zadania inwestycyjnego ,Rewitalizacja zabytkowego
parku przy ul. Trytwa w Przedborzu” Miasto Przedborz poniosio
w poszczegolnych latach wydatki w wysoko$ciach: 27.957,00 zt w 2014 r,;
32.199,50 zt w 2015 r.; 728.005,48 w 2016 1. oraz 5.391,00 zt w 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 289-295)

27. W zwiazku z zabezpieczeniem dokumentacji z inwestycji ,Rewitalizacja
zabytkowego parku przy ul. Trytwa w Przedborzu” przez Komende Powiatowg
Policji w Radomsku, kontrole realizacji inwestycji przez podmioty udzielajace
dofinansowania nie zostaty przeprowadzone. Do dnia 30 czerwca 2017 r. Miasto
Przedbérz rozliczyto z Samorzgdem Wojewddztwa todzkiego we wnioskach
o pfatnos¢ czeS¢ poniesionych wydatkow i ofrzymalo refundacje w kwocie
315.620,14 zt.

(dowod: akta kontroli str. 296-303)

~ Uslalone W dzatalnosei konlivlowanej jednostki w pizedslawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci stwierdzono nieprawidiowosci

Ocena czastkowa J Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
——1 wbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Opracowanie i wdrozenie gminnego Programu Ochrony Srodowiska,
z uwzglednieniem dziatar dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

2. Dokonanie inwentaryzacji oznakowania lokalnych form ochrony przyrody
(pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespodt przyrodniczo-krajobrazowy),
znajdujacych sie na terenie Miasta i Gminy Przedborz, celem dostosowania
istniejacego oznakowania do wymagan wynikajacych z przepisow prawa.

17 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny czastkowej wedlug
propenowanej skali byloby niemoZliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa,

8 Dz.U. z2017r,, poz. 524



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Przestrzegania ustanowionych ograniczen dla form ochrony przyrody, w tym
w szczegolnosci w wydawanych przez Burmistrza decyzjach administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 2& pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Ewelina Lis Przemystaw Szewczyk

Gtowny specijalista kontroli panstwowe;

Ghs retind V. S enn

Stanistaw Wlazlo
Gtowny specijalista kontroli pafistwowej

}é? .................
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Numer i tytul kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

Jednostka
konfrofowana

Kierownik jednostki
konfrolowanej

Ocena ogdlna ’

Uzasadnienie
oceny ogoinej

. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Stanistaw Wlazlo gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLo/112/2017 z dnia 12 lipca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Aleksandrowie, Aleksandréw 39B, 26-337 Aleksandrow (zwany dale]
,Urzedem"),
Dionizy Gtowacki, Wojt Gminy Aleksandrow.

(dowad: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$é kontrolowanej jednostki
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.

Ocena negatywna wynika z:
~ nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan SG-01 za lata 2015-2016;

— nieuwzglednienia w obowigzujgcym Studium uwarunkowart i kierunkow
zagospedarowania  przestrzennego 3 (z  15) uzytkow  ekologicznych
znajdujacych sie na terenie Gminy;

— niesporzadzenia na potrzeby Studium opracowania ekofizjograficznego;
— braku nadzorowania realizacji przez podmiot wyznaczony do nadzoru nad

uzytkemi ekologicznymi obowigzku okreslonego w art. 115 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody;

— braku wlasciwego oznakowania drzew pomnikowych  stanowiacych
wieloobiektowe pomniki przyrody oraz gtazu narzutowego;

— nieprzeprowadzaniu zabiegéw pielegnacyjnych drzew pomnikowych,

— niezapewnieniu w budzecie Gminy $rodkéw finansowych na zadania zwiazane
z lokalnymi formami ochrony przyrody,

— niepodejmowania dziatar majacych na celu dostosowanie prawa miejscowego
do obecnego stany prawnego poprzez nieprzygotowanie projektéw uchwat Rady
Gminy w sprawie pomnikéw przyrody ustanowionych na mocy ustawy z dnia 7
kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowoscl, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponiowanej skali byloby nadmiernie
ulrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostii w
zakresie abjetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa, bad? uzupelnia ccene og6ing o dodatkowe objasnisnie
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Opis stanu
faktycznego

Pomimo powyzszego pozytywnie oceniono uwzglednienie zapiséw dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody w Strategii rozwoju gminy oraz Programie ochrony
srodowiska gminy.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form przyrody.

1. Zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody realizowane byty przez
Referat Gospodarki Przestrzenne, Komunalnej i Gruntami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska (dalej ,RGPiIOS"), ktory w zakresie swoich zadaf miat m.in. wydawanie
zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw oraz zatatwianie pozostalych spraw
z ustawy o ochronie przyrody.
W Urzedzie nie bylo wydzielonego stanowiska ds. lokalnych form ochrony przyrody.
Zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody prowadzone byly przez
osobe zatrudniong na stanowisku ds. rolnictwa i ochrony srodowiska w RGPiOS.
W zakresie czynno$ci ww. osoby nie bylo wyodrebnionych zadan dotyczgcych
lokalnych form ochrony przyrody.
W dniu 10 sierpnia 2017 r. (w trakcie kontroli NIK) Wéjt Gminy dokonat zmiany
zakresu czynno$ci ww. pracownika poprzez wprowadzenie dodatkowego zadania
polegajacego na prowadzeniu spraw zwigzanych z lokalnymi formami ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 7-42)

2. W badanym okresie, Gmina Aleksandréw nie planowata w budZecie i nie ponosita
zadnych wydatkéw na lokalne formy ochrony przyrody (rozdziat 90008 Ochrona
réznorodnosci biolagicznej i krajobrazu). Wojt Gminy wyjasnit, ze niezapewnienie
srodkow finansowych na lokalne formy ochrony przyrody bylo wynikiem
ograniczonej ilosci §rodkow wiasnych Gminy.

W latach 2015 — 2016 wplywy z tytutu oplat i kar za korzystanie ze §rodowiska
(rozdziat 90019) wyniosty odpowiednio 6.243,75 zt i 5.401,36 zt. W | polowie 2017 r.
brak bylo wptywéw z ww. tytulu, Wydatki w tym rozdziale w latach 2015 - 2016
wynosity 6.086,29 zt i 5.371,49 zt i przeznaczone zosta%y na cele Srodowiskowe, tj.
oczyszczanie terendw zielonych z zanieczyszczen stalych oraz usunigcie
zagrazajacych srodowisku etemitowych pokryé dachowych. W I polowie 2017 r. nie
ponoszono wydatkéw w rozdziale 90019.

Kwota wydatkéw ogdlem na dziatania z zakresu ochrony $rodowiska i przyrody,
w latach 2015 - 2017 {I potowa) wyniosta odpowiednio: 61.132,01 z, 67.860,37 2t

i45.511,38 2.
(dowod: akta kontroli str. 599-605, 611-615)

3. Gmina nie wnioskowafa do instytucji o érodki na ochrone lokalnych form ochrony
przyrody.
Wojt Gminy wyjasnil, e ,Gmina nie zabiegata o pozyskanie $rodkow finansowych
ze Zzrodet zewnetrznych na lokaine formy ochrony przyrody, poniewaz tam (...)
wymagane jest zapewnienie wktadu whasnego’”.

(dowdd: akta kontroli str. 611-615)

4. W latach 2015-2017 (polowa) Gmina nie otrzymata dotacji na zadania zwigzane

Z lokalnymi formami ochrony.
(dowod: akta kontroli str.603)

5. W okresie objetym kontrolg nie zlecano podmiotom zewngtrznym wykonania

zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody
(dowdd: akta kontroli str. 604)
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6. W Gminie Aleksandrow nie opracowano i nie wprowadzono standardow dziatan
dla zachowania okreslonych form ochrony przyrody. W szezegdlnodci nie
opracowano zadnych procedur, ktore okreslataby zasady wizytacji form ochrony
przyrody i ich czestoffiwosci oraz postepowania w przypadku stwierdzenia
pogorszenia stanu obiektéw/obszaréw objetych takg ochrana.

Wojt Gminy wyjaénit, ze w najblizszym czasie planowane jest opracowanie
i przyjecie takich standardéw dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 606-610)

7. Zgodnie z danymi ze sprawozdan statystycznych SG-01 na koniec 2015 r.
12016 1. na terenie Gminy wystepowalo 18 pomnikow przyrody (17 drzew i jeden
glaz narzutowy) oraz 15 uzytkdw ekologicznych. Na dzien 30 czerwca 2017 . liczba
tych form ochrony przyrody nie ulegta zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 44-48)

8. Dane wykazane w sprawozdaniach SG-01 w zakresie uzytkow ekologicznych
zgodne byly z danymi w Rejestrze Form Ochrony Przyrody prowadzonym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (RDOS).

(dowdd: akta kontroli str. 630-634)

9. Lokalne formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”)
na terenie Gminy Aleksandréw, zostaly utworzone na podstawie zarzadzenia
irozporzadzenia Wojewody Piotrkowskiego oraz rozporzadzenh Wojewody
tddzkiego:

- zarzadzeniem Nr 45/87 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r.3
objgto ochrong 3 pomniki przyrody, w tym jeden wieloobicktowy (dab
szyputkowy, 12 dgbow bezszyputkowych? oraz gtaz narzutowy);

- rozporzadzeniem Nr 4/96 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 4 listopada 1996 r.5
ustanowiono jeden wieloobiektowy pomnik przyrody (dwa klony pospolite, wiaz
polny, lipa drobnolistna i modrzew europejski);

- rozporzadzeniem Nr 57/2001 Wojewody todzkiego z 17 grudnia 2001 r.8
ustanowiono 12 uzytkdw ekologicznych (bagna i bagna $rodlesne);

- rozporzadzeniem Nr 46/2005 Wojewody tédzkiego z dnia 1 grudnia 2005 r7
ustanowiono 3 uzytki ekologiczne (bagna $rodlesne i faka $rodiesna).

(dowdd: akta kontroli str. 57-116)

10. Sposrod 33 obiektow i obszaréw stanowiacych lokalne formy ochrony przyrody,
15 uzytkow ekologicznych (100%) pozostawalo w nadzorze Lasow Paristwowych
Nadle$nictw: Opoczno, Smardzewice i Przedbérz, natomiast pozostale formy
ochrony przyrody, tj. 17 drzew pomnikowych i jeden gtaz narzutowy w nadzorze
Gminys,

2Dz.U.22016 1. poz. 2134, ze zm.

3 Zarzadzenie w sprawie uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Wojewddztwa Piotrkowskiego z 1987 r. Nr 17,
poz.177).

#Uchwata Nr X/58/2011 Rady Gminy z dnia 2 listopada 2011 r. pozbawiono statusu pemnika przyrody jeden dab
bezszyputkowy.

3 Rozporzadzenie w sprawle uznania za pomniki przyrody (Dz. Urz. Wojewddztwa Piotrkowskiego z 1896 T. Nr
21, poz.75).

8 Rozporzadzenie w sprawie uznania za uzylki ekologiczne (Dz. Urz. Wojewadztwa Lodzkiego z 2001 r.
Nr 272, paz, 4779).

7 Rozporzadzenie w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Wojewddztwa todzkisgo z 2005 r. Nr 355,
poz. 3175).

8 W zarzadzeniu Nr 45/87 i rozporzadzeniu Nr 4/96 Wojewody Piolrkowskiego wskazano jako wykaonujacych
zarzagzenie i rozporzadzenie odpowiednio Wojewode i Wojewodzklego Konsenwatora Przyrody, fj. podmioty,
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(dowdd: akta kontroli str. 57-116, 636-637)

11. Z podmiotami zewnetrznymi wskazanymi w aktach prawnych ustanawiajgcych
dang forme ochrony przyrody jako nadzorujacy, nie zawierano dodatkowych
porozumier i uméw na wykonywanie nadzoru i wykonanie ochrony danej formy
ochrony przyrody. Nie wymagano raportéw/sprawozdan z podejmowanych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 611-615)

12, Sposréd lokalnych form ochrony przyrody, 14 uzytkow ekologicznych i 3 pomniki
przyrody, w tym jeden wieloobiektowy (12 debow bezszyputkowych i jeden glaz)
znajdowalo sie na terenie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego lub w jego otulinie,
a 2 kolejne formy ochrony przyrody (jeden uzytek ekologiczny i jeden
wieloobiektowy pomnik przyrody w postaci drzew) na terenie Piliczanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zarzadzajgoy tymi obszarami nie byli wykazani jako nadzorujgcy lokalne formy
ochrony przyrody. Nie podejmowano innych ustaler dotyczgcych ochrony tych

obiektow/obszarow.
(dowdd: akta kontrali str. 57-116)

13. Sposréd lokalnych form ochrony przyredy, 3 drzewa pomnikowe (dgb
szyputkowy, wiaz polny i modrzew europejski) zlokalizowane byly na gruntach
stanowigcych wiasnosé osob trzecich. Z wiadcicielami gruntéw, Gmina nie zawierata
porozumien fub uméw w sprawie ochrony tych obiektow.

Wéijt Gminy wyjasnit, ze powyZsze drzewa rosng w fatwo dostepnych miejscach, nie
utrudniajgcych organom gminy lustracji w terenie oraz, ze wiasciciele ww. gruntow
wykazujg nalezyte zrozumienie dla ochrony przyrody i majg $wiadomo$¢ wartosci
tych pomnikow przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 96-116, 606-610)

14. W gminnej polityce rozwoju - ,Strategii Rozwoju Gminy Aleksandrow na lata
2015-2022" (zwanej dalej Strategia) w diagnozie stanu aktualnego przedstawiono
charakterystyke $rodowiska przyrodniczego oraz wskazano jego elementy, ktore
objete zostaly réznymi formami ochrony wprowadzonymi na podstawie przepisow
ogolnych z zakresu ochrony $rodowiska oraz migjscowych aktdw prawnych.
Wymieniono wéréd nich m.in. Sulejowski Park Krajobrazowy, Piliczanski Obszar
Chronionego Krajobrazu, obszar majacy znaczenie dla Wspéinoty Natura 2000
Dolina Srodkowej Pilicy i Dolina Czarnej oraz wyszczegélniono pomniki przyrody (17
drzew i 1 glaz narzutowy) i 15 uzytkéw ekologicznych na terenie Gminy. Dane
dotyczace pomnikéw przyrody | uzytkéw ekologicznych zgodne byly z zawartymi
w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015 i2016. W analizie SWOT w zakresie
uwarunkowan wewnetrznych Gminy, wskazywano m.in. jako mocne strony walory
przyradniczo - krajobrazowe Gminy, wtym m.in. uzytki ekologiczne i pomniki
przyrody.

W planie strategicznym dia Gminy Aleksandrow na lata 2015 — 2022, wérdd jednego
z obszaréw priorytetowych wskazano ,Infrastrukturg i Srodowisko”. W planie dziatan
dla tego obszaru wymieniono m.in. jako jeden z celow operacyjnych ,Dbalos¢
o srodowisko naturalne” (cel 2), w ktorym wyszczegoiniono 4 obszary dziatan, w tym
m.in. obszar ,Poprawa stanu $rodowiska naturalnego gminy". W ramach, tego
obszaru wérdd zadan do realizacji przewidziano m.in. tekie zadania jak ,rozwoj

ktore z dniem 1 sierpnia 2008 r. nie posiadajg kompetencji w zakresie lokalnych form achrony przyrody. Przyjgto,
e nadzér sprawowala Gmina.

9 Uchwata Nr X/81/2015 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2015 .
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infrastruktury technicznej przyjaznej $rodowisku naturainemu (drogowej i okofo
drogowej, przydomowe oczyszczalnie $ciekow itp.) oraz ,dbalosé o cenne
przyrodniczo tereny i obiekty, w tym tereny pod ochrong oraz zabytkowe parki
W miejscowosciach”,
Harmonogram realizacji zadan inwestycyjnych przyjety w Strategii nie zawieral
zadan zwigzanych z ochrong lokalnych form przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 117-164)

W Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Aleksandrow na lata 2016-2019,
z uwzglednieniem lat 2020-2023"0 w diagnozie aktualnego stanu $rodowiska
w zakresie zasobéw przyrody wskazano m.in. na obszary prawnie chronione na
terenie Gminy, w tym lokalne formy ochrony przyrody (pomniki przyrody i uzytki
ekologiczne). Sposréd ww. form ochrony przyrody w Programie wymieniono 17
drzew pomnikowych i jeden glaz narzutowy oraz 15 uzytkow ekologicznych (zgodnie
ze sprawozdaniami SG-01).

Wsréd zatozeri Programu dla Gminy Aleksandrow przyjeto m.in., ze nadrzednym
celem dziatari w Gminie bgdzie poprawa stanu $rodowiska i ochrona jego zasob6w.
W Programie wskazano, Ze dziatania realizowane beda w 9 grupach, w tym
okreslonej, jako ,Ochrona $rodowiska przyrodniczego”. Celem dia Gminy w zakresie
ww. grupy, bedzie wzmocnienie i wiasciwe wykorzystanie istniejacych walorow
krajobrazowych i przyrodniczych poprzez m.in. uwzglednienie terendw chronionych i
zasad ich ochrony w planowaniu przestrzennym oraz przestrzeganie zasad
| obowigzujgeych przepiséw na obszarach objetych ochrona.

Wsrdd zadan organizacyjnych i inwestycyjnych do realizacji w ramach Programu,
wzakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego wskazano m.n. ochrone
roznorodnosci biclogiczne] $rodowiska leSnego i obszardw chronionych oraz
pielegnacje pomnikéw przyrody.

Planowane dziatania zawarte ww. dokumentach strategicznych byly zgodne i nie
wykluczaly sie wzajemnie.
(dowdd: akta kontroli str. 165-244)

15. W obecnie obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy!! (zwanego dalej ,Studium”) w czesci
dotyczace] uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, wséréd obszaréw
i elementéw prawnie chronionych wskazano m.in. na objete ochrong na terenie
Gminy pomniki przyrody oraz uzytki ekologiczne. W powyzszym opracowaniu
uwzgledniono 12 uzytkdw ekologicznych (utworzonych rozporzadzeniem nr 57/2001
Wojewody Lédzkiego z dnia 17 grudnia 2001 r.) oraz wszystkie istniejace na terenie
Gminy pomniki przyrody wraz z podaniem ich lokalizagji.

W czedci dotyczacej Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy'
wskazano, ze dla terendw, na ktorych zlokalizowane sg obiekty i obszary
przyrodnicze objete prawng ochrong, nalezy przyjaé taki sposdb zagospodarowani,
ktory zapewni ich ochrone. Zapisano, Ze dla cennych okazéw objetych prawng
ochrong nalezy wykluczy¢ wykonywanie robét ziemnych w odlegtosci, co najmniej
réwnej rzutowi korony drzewa na powierzchni ziemi, jednak nie mniejszej niz 10 m.

10 Uchwata Nr XVI/124/2016 Rady Gminy Aleksandrow z dnia 30 listopada 2016 r. Poprzedni program achrony
$rodowiska dla gminy obowlazywat w latach 2004-2014 i przyjely zostat przez Rade Gminy w dniu 29 grudnia
2004 r. (uchwata Nr XVIII/110/04).

1 Uchwata Nr XI11/79/2008. Rady Gminy Aleksandrow z dnia 26 marca 2008 r w sprawie zatwierdzenia L,Zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandrow”. Studium
podlegajgce zmianie ww. uchwalg zatwierdzone zosiato uchwalg nr XVIIl/115/2000 Rady Gminy z dnia 28
czerwea 2000 T,



Ustalone
nieprawidlowosci

Okre$lajac  kierunki zagospodarowania przestrzennego w  poszczegdinych
solectwach wskazano m.in. na uwarunkowania ograniczajace zainwestowanie oraz
wykluczajace zabudowe ze wzgledu na istniejace na terenie czgéci solectw pomniki
przyrody i uzytki ekologiczne.

(akt kontroli str. 245-339)

16. Na terenie Gminy Aleksandrow obowiazywat jeden plan zagospodarowania
przestrzennego, dotyczacy terenu i obszaru gbémiczego w miejscowosci Wolica
o pow. 0,8248 ha'2. Na terenie objetym planem nie wystepowaly lokalne formy
ochrony przyrody. :

W przedmiotowym planie okre$lono m.in. zasady ochrony $rodowiska dla terenu nim
objetego, wérdd kiérych wskazano, Ze realizacja ustalen planu nie moze naruszac
obowigzujacych przepisow odrebnych 1 szczegolnych w zakresie ochrony
srodowiska i ochrony przyrody oraz rozporzadzer Wojewody todzkiego w sprawie
,Pilczanskiego” Obszaru Chronionego  Krajobrazu, w  granicach, kidrego
Zlokalizowany jest obszar planu. '

(dowod: akta kontroli str. 340-349, 382

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZe] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Sprawozdania SG-01 za lata 2015-2016 w zakresie pomnikow przyrody zostaly
sporzadzone nierzetelnie, gdyZ dane dotyczace llodci tych pomnikéw wykazane
w sprawozdaniach byly niezgodne z danymi zawartymi w aktach
ustanawiajacych te forme ochrony przyrody. | tak: w sprawozdaniach wykazano
17 drzew, kiore byly traktowane jako odrebne pomniki przyrody, podczas gdy
zgodnie z tymi aktami wystepowaty 3 pomniki przyrody w postact drzew, w tym
jeden jednoobiektowy i2 pomniki grupowe (16 drzew). Taki spcsob
wykazywania byt tez niezgodny zRejestrem Form Ochrony Przyrody
prowadzonym przez RDOS.

Wajt Gminy wyjasnit, ze wystepowanie niezgodnoéci pomigdzy sprawozdaniami
8G-01, a rejestrem RDOS w zakresie pomnikow przyrody bylo spowodowane
Jbrakiem wnikliwej analizy zapisbw zarzadzenia Nr 45/87 Wojewody
Piotrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r. i rozporzadzenia Nr 4/96 Wojewody
Piotrkowskiego z dnia 4 listopada 1996 r. w sprawie uznania za pomnik
przyrody (...) bfednie zinterpretowaliémy iloé¢ pomnikdw przyrody oraz
wehodzacych w sklad nich drzew. Prawidlowym zapisem powinno byé
w sprawozdaniu SG-01 w dziale 2 pkt A: pojedyncze drzewa — 1 szt., grupa
drzew — 2 szt. (pomnik wieloobiektowy — 16 drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 44-56, 630-634)

2. Pomiedzy danymi zawartymi w obowigzujacym ,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy”, a danymi wykazanymi
w rejestrze form ochrony przyrody prowadzonym przez RDOS i sprawozdaniach
SG-01 wystepowaly rozbieznosci w zakresie ilosci uzytkéw ekologicznych na
terenie Gminy. | tak: w Studium wskazano 12 uzytkw ekologicznych, podczas
gdy w rejestrze RDOS i sprawozdaniach SG-01 wykazano zgodnie ze stanem
faktycznym 15 uzytkéw ekologicznych, co byto dziataniem nierzetelnym.

Waijt Gminy wyjaénit, ze powyzsza niezgodno$¢ byta wynikiem przeoczenia.
Wyjasnit ponadto, ze ,Gmina jest w trakcie opracowywania nowego Studium
uwarunkowart i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

12 Uchwata Nr VIIW60/2015 Rady Gminy z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla ferenu i obszaru gdmiczego w miejscowosci Wolica.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Aleksandrow. Przedmiotowy projekt zostat uzgodniony i zaopiniowany (...).
W projekcie zostaly uwzglednione wszystkie uzytki ekologiczne zlokalizowane
na terenie Gminy”.

(akta kontroli str. 245-339, 611-629)

3. Gmina, w zwigzku z opracowywaniem zmiany Studium, nie Zlecila wykonania
opracowania  ekofizjograficznego charakteryzujacego m.in. poszczegéine
elementy przyrodnicze na obszarze objetym Studium, za$ wymagania, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska'3, ktére zawarto w Studium, zostaly okre$lone m.in. na podstawie
Planu Ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, Programu Ochrony
Srodowiska Gminy Aleksandréw oraz Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa t 6dzkiego, czym naruszono art. 72 ust. 4 ww. ustawy.

Wojt Gminy wyjaénit: Projekt dokumentu przestany zostat do zaopiniowania
organom, 0O ktérych mowa w art. 11 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz poddany uzgodnieniom
z zarzadem wojewodztwa i wqewodq Zadna z instytucji i organéw, o ktorych
mowa W ww. przepisach nie Zadala przedioZzenia opracowania
ekofizjograficznego. Projekt zostat uzgodniony i pozytywnie zaopiniowany.
Zwazywszy na powyzsze opracowanie ekofizograficzne nie bylo wykonane dla
przedmiotowego dokumentu”

(akta kontroli str. 245-339, 611-615)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

2. Legalnosc¢ i skutecznosé podejmowanych dziatan.

1. W latach 2015- 2017(I polrocze) Rada Gminy Aleksandrow nie podejmowata
uchwat o ustanowieniu lub zniesieniu takich form ochrony przyrody jak pomnik
przyrody, uzytek ekologiczny, stanowisko dokumentacyjne i zespdt przyrodniczo —
krajobrazowy.
Rada Gminy nie podeJmowa+a réwniez uchwat w sprawie danej formy ochrony
przyrody polegajacych na zmianie listy obowigzujacych zakazéw lub granic.

(dowdd: akta kontroli str. 350)

2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin trzech uzytkéw ekologicznych i 4
pomnikow przyrody (15 drzew i jeden glaz narzutowy) ustalono, ze:

— dwa uzytki ekologiczne zostaly oznakowane zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, za pomacy tablic informujacych o nazwie formy ochrony
przyrody, ktre odpowiadaly wzorowi okreslonemu w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic*4. Stan poddanych
ogledzinom obszaréw byt dobry.

W okresie objetym kontrolg na obiektach nie prowadzono zabiegow
pielegnacyjnych, ani zabiegéw z zakresu ochrony czynnej. Obiekty zachowaly
naturalne walory, dia ktorych analizowana forma ochrony przyrody zostata
ustanowiona, w tym roznorodnos¢ szaty roslinnej typowej dla ww. uzytkow
ekologicznych.  Nie stwierdzono nieprawidiowosci  w zakresie utrzymania
czystosci/porzadku i stosowania niedozwolonych zabiegow np. wypalania trawy

ito;

3Dz Uz2017 1. poz. 519 ze zm.
Dz U. Nr 268, poz. 2665.



— drzewo pomnikowe znajdujace sie w miejscowosci Dabrowa nad Czarng
oznakowane zostalo zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
a wzdr tablicy informacyjnej byt zgodny z okreslonym w ww. rozporzadzeniu.
Stan 13 drzew pomnikowych (z 16 poddanych ogledzinom) byt dobry, przy czym
na 3 z nich widoczne byly uschniete gatezie. Obiekly zachowaty wartodci
przyrodnicze/walory, dla ktdrych analizowana forma ochrony przyrody zostata
ustanowiona. Na drzewach poddanych ogledzinom, brak byto widocznych cznak
wystepowania szkodnikow.

— gtaz narzutowy porosnigty byt mchem. Posiadal oznakowanie w postaci kartki
papieru formatu A4 (umieszczone] w folii bezbarwnej) przymocowanej do
drewnianego siupka wkopanego w ziemig, na ki¢rej zapisano nazwe pomnika
,gtaz narzutowy" oraz zamieszczono kserokopig tabliczki ,pomnik przyrody”.

(dowod: akta kontroli str. 351-363)

4. Pracownicy Gminy przeprowadzali wizytacie pomnikéw przyrody oraz uzytkow
ekologicznych przy okazji lustracji drzew planowanych do wycinki, zlokalizowanych
w ich bliskim sasiedztwie oraz po wystapieniu na terenie Gminy niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych, w wyniku ktdrych wystapity szkody. Wojt wyjasnit, ze
wyniki wizytacji wskazywaly dobry stan zachowania lokalnych form ochrony
przyrody.
Na okolicznos¢ przeprowadzonych wizytacji (za wyjatkiem jednego przypadku) nie
bylo sporzadzane] Zadnej dokumentaciji. Nie bylo sporzadzanych planow takich
dziatan.

{dowdd: akta kontroli str. 606-610)

W wyniku przeprowadzonej lustracji w terenie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. przez
pracownikow Urzedu wspdlnie z pracownikami Nadlesnictwa Smardzewice
stwierdzono, Zze jeden z debéw bezszyputkowych w miejscowosci Taraska,
usytuowany na gruntach Lasow Panstwowych, byt catkowicie obumarty i powinien
zostaé usuniety. Z powyzszych czynno$ci zostat sporzadzony protokdt ogledzin.
W zwiazku z powyzszym w dniu 28 wrzesnia 2015 r. Gmina przekazafa do RDOS
projekt uchwaly Rady Gminy w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody
powyzszego debu. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi odméwit uzgodnienia projektu przedmiotowej uchwaly,
wskazujgc m.n., ze do przedlozonego projektu nie zataczono stosownego
uzasadnienia oraz, ze konieczne jest podjecie uchwaly o charakterze porzadkowym,
ktéra dostosuje podstawe prawng ochrony pomnika przyrody do obowigzujacych
przepisow. W dniu 3 pazdziemika 2017 r. przekazano do RDOS projekt uchwaty
Rady Gminy w sprawie nadania nazwy i ustalenia zasad ochrony dla ustanowionego
pomnika przyrody oraz zmiany liczby drzew wchedzacych w jego skiad. Projekt
zakladat m.n. wylaczenie zliczby drzew wchodzacych w skiad pomnika
wieloobiektowego jednego debu, kidry utracit wartoéci przyrodnicze i krajobrazowe.
(dowod: akta kontroli str. 364-369, 606-610)

5. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkow naruszenia zakazow
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych formy ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 370)

6. Urzad nie sprawdzat realizacji zadan i ochrony form ochrony przyrody, dia ktérych
nadzorujacym jest inny podmiot. Nie wnioskowano do podmiotéw nadzorujacych
ochrong lokalnej formy ochrony przyrody o wykonanie konkretnych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 611-615)

7. W latach 2015 — 2017 (polrocze) nie wystapity przypadki usunigcia drzew
pomnikowych.

ouf
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(dowdd: akta kontroli str. 371)

8. W okresie objetym kontrolg, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
prowadzono dzialalnos¢ edukacyjng, informacyjng i promocyjng w dziedzinie
ochrony przyrody. W latach 2016 — 2017 {l péirocze) w szkole podstawowej
w Aleksandrowie, zrealizowany byt program z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska pn. ,Ziemia naszym domem”. W ramach programu zakupiono pomoce
dydaktyczne do nauczania tresci ekologicznych, zorganizowano 12 wycieczek wraz
z zajgciami terenowymi, przeprowadzono 5 warsztatéw stacjonarych oraz
zakupiono nagrody i dyplomy dla dzieci za udziat w 5 konkursach o tematyce
ekologicznej. Przeprowadzono lekcje przyrody oraz zajecia kola ekologicznego.
Zorganizowano Dziefi Ziemi. Wydatki z powyzszego tytulu wyniosty 17.500 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 372-380, 606-610)

9. W okresie objetym kontrola nie wystepowaty konflikty z wlascicielami gruntéw, na
ktorych ziokalizowane sq lokalne formy ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 606-610)

10. W okresie objetym kontrola, do Rady Gminy nie wptynety wnioski w sprawie
ustanowienia lokalnych form ochrony przyrody. Nie wplywaly tez pisma, skargi
i wnioski na niszczenie lokalnych form ochrony przyrody oraz wskazujgce potrzebe
podjecia koniecznych dziatan.

(dowéd: akta kontroli str. 43,381, 609)

11. W okresie objetym kontrolg nie wystepowaly konflikty z GDOS i RDOS,
dotyczgce lokalnych form ochrony przyrody. Wedtug wyjasnien Wojta wspdtdziatanie
Z powyzszymi organami mialo charakter administracyjny zwigzany z prowadzonymi
postepowaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 606-610)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wojt Gminy Aleksandrow nie nadzorowal skutecznie realizacji przez podmiot
wyznaczony do sprawowania nadzoru nad uzytkami ekologicznymi, okreslonymi
w rozporzadzeniach Wojewady tddzkiego: Nr 57/2001 z dnia 17 grudnia 2001 r.
i Nr 46/2005 z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne,
obowigzkow okreslonych w art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
W okresie objetym kontrola, organ wyznaczony do nadzoru nad uzytkami
ekologicznymi, nie ustawit na obrzezach lub w poblizu 3 uzytkéw ekologicznych
tablic informujacych o zakazach obowigzujacych na tych uzytkach,
aw przypadku jednego uzytku ekologicznego, dodatkowo tablicy informujagcej
o0 nazwie tej formy ochrony przyrody.

Wojt Gminy wyjasnit, Ze podjat probe rozmowy z Lasami Panstwowymi -
Nadlesnictwa Opoczno i Przedbérz, sprawujacymi nadzér nad ww. obszarami
0 ustawienie ww. tablic, jednak uzyskat informacje o braku $rodkow na ten cel.
Wit poinformowat ponadto, Zze w najblizszym czasie zostang podiete prace
zwigzane z oznakowaniem uzytkow ekologicznych.

(akta kontroli str. 351-363, 630-634)

W ocenie NIK, brak ww. oznakowania podwyzszal ryzyko podejmowania
naruszajacych przyjety zakaz dziatah, mogacych skutkowaé utratg wartosci
przyrodniczych ww. formy ochrony przyrody.

2. Nie zapewniono wlasciwego oznakowania drzew pomnikowych stanowigcych

wieloobiektowe pomniki przyrody (nieprawidiowos¢ dotyczyta 2 pomnikow -
obejmujgcych facznie 16 drzew), czym naruszono art. 115 ust. 1 w zw. z art. 40
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ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic. Obiekty
zostaly oznakowane w sposob wiasciwy dla pomnikow stanowigcych
pojedynczy twér przyrody/drzewo, podczas gdy obiekty te stanowity pomniki
przyrody stanowigce skupiska drzew. '

Wojt Gminy wyjaénil, ze w zarzadzeniu Nr 45/87 z dnia 15 grudnia 1987 r.
i rozporzadzeniu Nr 4/96 z dnia 4 listopada Wojewody Piotrkowskiego w sprawie
uznania za pomniki przyrody, brak bylo zapisu méwigcego o grupie - alei drzew
jako pomniku przyrody, a zapis w tych dokumentach o brzmieniu ,uznaje sie za
pomniki przyrody, nastepujace twory przyrody" zinterpretowany zostat jako
dotyczacy drzew pojedynczych. Wojt podkreslit, ze przy oznakowaniu drzew
zasugerowano sig réwniez oznaczeniem pojedynczych drzew starymi tablicami
o tresci ,pomnik przyrody prawem chroniony”. Wojt wyjasnit ponadto, ze
w najblizszym czasie powyisze pomniki oznakowane zostang tablicami
odpowiednimi dia pomnikow bedacych skupiskiem tworéw przyrody zywej.

(akta kontroli str, 351-363, 630-634)

3. Glaz narzutowy w miejscowosci Taraska zostal oznakowany tablicg informujaca
o nazwie wskazanej formy ochrony przyrody niezgodna z wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzoru tablic'®.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ,gtaz narzutowy posiadal wczesniej tabliczke
oznaczajaca pomnik przyrody, ale z niewiadomych przyczyn tabliczka zaginefa.
W zwiazku z powyzszym, aby zaznaczy¢ miejsce polozenia pomnika przyrody
wstawilismy slupek drewniany i zostata przymocowana kartka zalaminowanego
papieru formatu A4 (...). Prawidiowa tabliczka zostanie zamontowana do kofica
roku”.

(akta kontroli str. 351-363, 630-634)

4. W okresie objetym kontrola wbrew ustaleniom zawartym w dokumentach
strategicznych Gminy, nie podejmowano dziatar majacych na celu dokonanie
oceny merytorycznej wartosci przyrodniczej drzew pomnikowych oraz nie
przeprowadzano zabiegow ochronnych, w fym m.in. zabiegow pielegnacyjnych
w stosunku do drzew. Ogledziny wykazaly, zly stan 3 drzew pomnikowych.
Jeden dab zlokalizowany w miejscowoéci Taraska byt catkowicie uschniety,
a drugi posiadal w znacznej czesci uschnietq korone drzew (posusz). Modrzew
europejski w miejscowosci Rozenek pozbawiony byt korony drzew (posiadat
tylko 1 konar), a kora pnia byta czesciowo uszkodzona. Ponadto na 3 drzewach
pomnikowych stwierdzono wystepowanie suchych gatezi.

W6jt Gminy wyjasnit, Ze niepodejmowanie dziatan pielegnacyjnych
spowodowane bylo brakiem wolnych $rodkow finansowych na ten cel.

Ponadto w odniesieniu do jednego z ww. debéw zlokalizowanego
w miejscowosci Taraska, wobec odmowy RDOS w 2015 r. uzgodnienia projektu
uchwaly w sprawie pozbawienia debu statusu pomnika przyrody, w zwigzku z
niezataczeniem m.in. uzasadnienia do projektu uchwaly oraz koniecznoscig
podjecia przez organ stanowiacy Gminy uchwaly o charakterze porzadkowym,
ktora dostosowataby podstawe prawng ochrony pomnika przyrody do
obowigzujacych przepisow, Gmina dalsze dziatania w tym zakresie podjeta
dopiero w trakcie kontroli NIK. W dniu 3 pazdziemika 2017 r. przekazano do
RDOS projekt uchwaty Rady Gminy w sprawie nadania nazwy i ustelenia zasad

15Tablica uzyta do oznaczenia pomnika przyrody nie zostata wykonana z materialu wskazanego w ww.
rozporzadzeniu, nie posiadala wtasciwego tia, wymiarow oraz odleglosci wizerunku orta w koronie od gérnej
krawedzi tablicy.
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ochrony dla ustanowionego pomnika przyrody oraz zmiany liczby drzew
wehodzacych w jego skiad. Projekt zakfadat m.in. wylaczenie zliczby drzew
wchodzacych w skiad pomnika wieloobiektowego jednego debu, ktéry utracit
wartosci przyrodnicze i krajobrazowe.

Wojt Gminy wyjasnit, Ze przyczyng tego stanu rzeczy byt ziozony charakter
sprawy polegajacy na wyjasnieniu kwestii zwiazanych z otoczeniem pomnika
przyrody (debuy), {j. jego charakteru i zasiggu.

Powyzsze dziatanie bylo dziataniem nierzetelnym.
(akta kontroli str. 361-369, 608-615, 630-634)

. Nie przewidziano i nie zapewniono w budZecie Gminy na lata 2015-2017

Srodkow finansowych na zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony
przyrody pomimo tego, ze stan niektérych drzew pomnikowych stwierdzony
w wyniku dokonanych ogledzin wskazywal na konieczno$é zapewnienia takich
srodkow i przeprowadzenie przynajmniej niezbednych zabiegéw ochronnych
i pielegnacyjnych, co bylo dziataniem nierzetelnym.

Wojt  Gminy wyjaénil, Ze niezaplanowanie i niezapewnienie &rodkow
finansowych na lokalne formy ochrony przyrody spowodowane byto ograniczong
lloscig Srodkéw wiasnych bedacych w dyspozycji Gminy.

(dowbd: akta kontroli str. 351-363, 383-590, 611-615)

NIK nie podziela ww. wyjaénie i zauwaza, ze w Gminie nie sporzadzano
w badanym okresie zadnych analiz majacych na celu okreslenie wysokoéci
srodkéw finansowych jakie bylyby niezbgdne na zadania zwiazane lokalnymi
formami ochrony przyrody.

. Pomimo przyznania z dniem 1 sierpnia 2009 r. kompetencji w zakresie

lokalnych form achrony przyrody radom gmin, W6jt Gminy Aleksandrow nie
podejmowal w badanym okresie dziafari majacych na celu dostosowanie prawa
miejscowego do obecnego stanu prawnego i nie przygotowywat projektow
uchwal Rady Gminy w sprawie pomnikéw przyrody, ustanowionych przez inny
organ, tj. Wojewode Piotrkowskiego na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody, co bylo dziataniem nierzetelnym.

(dowod: akta kontroli str. 531-593)

Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto dziatania w tym zakresie i opracowano
projekt uchwaly dotyczacy pomnikéw przyrody ustanowionych zarzadzeniem Nr
45/87 Wojewody Piotrkowskiego z dnia 15 grudnia 1987 r., kiory to projekt
w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przekazano do RDOS celem uzgodnienia.

Wojt Gminy wyjasnil, Ze w najblizszym czasie przygotowany zostanie kolejny
projekt uchwaly w sprawie pozostafych pomnikéw przyrody w celu uregulowania
wszystkich kwestii okreslonych w art. 44 ust. ustawy o ochronie przyrody.

(dowod: akia kontroli str. 594-598, 635-637)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezent

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli®®, wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie sprawozdar SG-01;

2. Podjecie dziafai w celu wyeliminowania rozbieznosci ze stanem faktycznym, co
do ilosci uZytkéw ekologicznych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego,

3. Podjgcie dziatan w celu zapewnienia wiasciwego nadzoru nad podmiotem
wyznaczonym do sprawowania nadzoru nad uzytkami ekologicznymi;

4. Dosfosowanie istnigjacego oznakowania pomnikéw przyrody do wymagar
wynikajacych z przepisow prawa;

5. Podjecie dziala majacych na celu dostosowanie prawa miejscowego do

obecnego stanu prawnego poprzez przygotowanie projektu uchwaty Rady Gminy

w sprawie pomnikéw przyrody ustanowionych rozporzadzeniem Nr 4/96
Wojewody Piotrkowskiego z dnia 4 listopada 1996 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisémie umotywowanych zasfrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziafar.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaieniu
zastrzezer w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia ., (7 pazdziemika 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w tadzi
Kontroler Dyrektor
Stanislaw Wlazio Przemyslaw Szewczyk

Gtéwny specjalista kontroll paristwowej

podp,s pOdp‘S

16Dz, U. 22017 r,, poz. 524, dalej ,ustawa o NIK”,
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