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DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 138
§ 1 pkt 1 w zwiazku z art. 17 pkt 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej ,Kpa”, art. 66, art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018r., poz. 2081 ze zm.), zwanej dalej
»ustawa” oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
(Dz. U. z 2016r., poz. 71), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. - przewodniczacy skladu orzekajacego (spr.)

i ‘ - cztonek skladu orzekajacego

3 - czlonek skladu orzekajacego,

po rozpatrzeniu odwotania s Wi od

decyzji Wojta Gminy Lutocin z dnia 11 kwietnia 2022 roku Nr 22/2018/2022,
znaler |- BDIK.620001 1 20182022 0 odmowie ustalema sSrodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigecia pod nazwa: Budowa czterech
budynkow chlewni do tuczu swin w systemie rusztowym o obsadzie 1900 szt.
kazda wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach o numerach ewidencyjnych
143/1 1 143/2, polozonych w miejscowosci Swojecin, gmina Lutocin, orzeka:

- utrzymacé zaskarzong decyzje w mocy.

UZ AieA T N INE U E

Zaskarzona decyzja, po rozpatrzeniu wniosku . i

, organ I instancji odmowil ustalenia $§rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia pod nazwa: Budowa czterech budynkow
chlewni do tuczu §win w systemie rusztowym o obsadzie 1900 szt. kazda wraz z
infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach o numerach ewidencyjnych 143/1 i
143/2, polozonych w miejscowosci Swojecin, gmina Lutocin.
Jako powdd odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla ww.
przedsiewziecia organ wskazal brak zgody wnioskodawcéw na realizacje
przedsiewziecia w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska. Organ podniést, ze
majac na uwadze wydane przez organy wspoéldzialajace uzgodnienia/opinie, wezwat
wnioskodawcow do wyrazenia - w terminie 7 dni od otrzymania wezwania - zgody na
realizacje tego przedsiewzi¢cia w wariancie najkorzystniejszym dla Srodowiska, na
podstawie art. 81 ust. 1 ustawy. W wyznaczonym terminie wnioskodawcy nie
przedlozyli zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie najkorzystniejszym dla
srodowiska, co zdaniem organu stanowi podstawe do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan.
Odwotanie od decyzji wniesli: 1
Skarzacy zarzucaja zaskarzonej decyzji naruszenie:
- art. 7 Kpa, poprzez zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych do zatatwienia



sprawy; ‘
- art. 80 Kpa, poprzez dopuszczenie si¢ przez organ I instancji blednej i dowolnej
oceny dowodoéw, wykraczajacej poza zakres przyznanej organowi swobody.

- art. 8 § 1 Kpa, poprzez prowadzenie przedmiotowego postepowania przez organ [
instancji w sposoéb razaco sprzeczny z zasada poglebiania zaufania obywateli do
wtadzy publicznej, gdyz prowadzac przedmiotowe postepowanie od ponad 4 lat
zaskarzona decyzja juz po raz trzeci odmowil okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje planowanej inwestycji, wskazujac w tresci kazde;j
kolejnej decyzji odmownej inne przestanki negatywnego rozpoznania wniosku,

- art. 77 § 1 Kpa w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy, poprzez wydanie decyzji z
pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dowodow, w
szczegblnosci z pominigeciem postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 22 marca 2021 roku, nr WOOS-
1.4221.71.2021.ACH, postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie, ntr WA.RZS.4360.1.209.2020.KZ.3, z dnia 4 listopada 2021
roku, oraz z pominieciem ustalen zawartych w przedlozonym do akt sprawy
raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- art. 81 ust. 1 ustawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
tego wydanie decyzji odmownej pomimo tego, ze w przedmiotowe]j sprawie organ I
instancji nie sprostal obowiazkowi wykazania, Ze realizacja przedsiewziecia w
wariancie inwestorskim, tj. w wariancie uzgodnionym przez organy uzgadniajace,
jest z jakichkolwiek wzgledéw niemozliwa, co przedwczesnym czynilo wystepowanie
do inwestoréow z zapytaniem czy wyrazaja zgode na realizacje przedsiewziecia w
wariancie innym niz wariant inwestorski,

- art. 71 ust. 1 ustawy, poprzez bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodza okolicznosci umozliwiajace wydanie decyzji pozytywnej oraz oparcie
decyzji odmownej na pozaprawnych przestankach, w tym na dos¢ osobliwym
zalozeniu, ze ,zdaniem organu wilasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i jednoczes$nie organu prowadzacego Szkole Podstawowa im.
Stanislawa Kostki w Swojecinie, w pierwszej kolejnos$ci nalezy uregulowac¢ - w
postaci aktow prawnych - kwestie dotyczace mozliwosci oceny uciazliwosci odorowe;
tego typu inwestycji, a dopiero pédzniej mozna w ramach oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko z pelna odpowiedzialnoscig oceniac - bezposredni i
posredni - wplyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz ludnos¢, w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi”.

Zdaniem skarzacych poprzez powyzsze stwierdzenie, organ [ instancji zdaje sig
obciaza¢ inwestoréow negatywnymi konsekwencjami opieszatosci 1 biernosci
ustawodawcy, pomijajac przy tym fakt, ze od wieiu iat - pomimo braku konkretnych
uregulowan prawnych w zakresie obowiazujacych norm ucigzliwosci odorowej -
decyzje srodowiskowe sa wydawane.

Z uwagi na podniesione zarzuty skarzacy wnosza o uchylenie zaskarzonej decyzji w
calosci i rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy co do istoty, poprzez wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja zwiazang, a zatem
odmowa uwzglednienia wniosku o jej wydanie moze nastapi¢ wylacznie w
sytuacjach przewidzianych w przepisach prawa.

Jedna z takich sytuacji reguluje art. 81 ust. 1 ustawy.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
ww. przedsiewziecia zostalo wszczete w dniu 28 lutego 2018 roku (w tym dniu
wpltynal do organu [ instancji wniosek skarzacych o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach), a zatem do postepowania w niniejszej sprawie
ma zastosowanie przepis art. 81 ust. 1 ustawy nie jego obecnym brzmieniu, ale w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie



ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1712), zwang dalej ,ustawg
zmieniajaca”. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 (tj. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko — przyp. Kolegium) oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy (tj. do 24 wrzesnia 2019r. — przyp. Kolegium) stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Art. 81 ust. 1 ustawy w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie
stanowi zatem, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko
wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za 2zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody
na realizacje przedsiewziecia.

Organ | instancji uznal, iz zasadnym jest realizacja ww. przedsiewziecia nie w
wariancie proponowanym przez inwestorow, ale w racjonalnym wariancie
najkorzystniejszym dla Srodowiska i w konsekwencji wezwal ich do wyrazenia zgody
na realizacje inwestycji w tym wariancie.

Kolegium zgadza sie ze stanowiskiem organu I instancji o zasadnoSci realizacji
planowanego przedsiewzigcia w wariancie opisanym jako racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla sSrodowiska, polegajacy na budowie czterech budynkow
inwentarskich - chlewni do chowu (tuczu) trzody chlewnej w liczbie stanowisk po
1900 sztuk w kazdym, w systemie bezsciotkowym (rusztowym), w dwoch grupach
wiekowych: 50% warchlaki 2-4 miesigace + 50% tuczniki. W wariancie tym, laczna
maksymalna wielkos¢ chowu w chlewniach wynosi¢ bedzie 798 DJP, a wigc bedzie
mniejsza niz w wariancie inwestorskim o 266 DJP, tj. o 25%.

Z tresci raportu, przedlozonego przez skarzgcych wynika, ze mniejsza maksymalna
wielkos¢ chowu  spowoduje proporcjonalny do tej skali spadek wszelkich
wskaznikéw odniesieniowych do wielkosci chowu wyrazonej w DJP, a gléownie
emisji substancji do powietrza (amoniaku, siarkowodoru, odoréw), spadek zuzycia
wody, ilosci wytwarzanej gnojowicy i ilosci odpadow. Spadek wielkosci emisji
substancji do powietrza spowoduje zas w sposéb oczywisty proporcjonalne
obnizenie ich poziomu stezen w powietrzu w sasiedztwie chlewni.

Wprawdzie, w odniesieniu do tego wariantu nie przedstawiono w raporcie
szczegdlowych obliczen 1 analiz odnos$nie emisji substancji do Srodowiska, ilosci
zuzyte] wody czy ilosci wytwarzanej gnojowicy, jednak nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem wyrazonym w raporcie, iz oczywistym jest, iz zmniejszenie skali
chowu (spadek ilosci DJP) o 25% niewatpliwie obnizy poziom oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Skoro realizacja planowanego przedsiewziecia w tym wariancie, sposrod
przedstawionych w raporcie, bedzie powodowala: najmniej emisji substancji do
powietrza, najmniejsze zuzycie wody, najmniejsza ilo§¢ wytwarzanej gnojowicy oraz
odpadow, a wiec przyniesienie najmniej szkod srodowisku, to nalezy ocenié, ze ten
wariant realizacji planowanego przedsiewziecia jest najbardziej zasadny.

Skarzacy nie udzielili odpowiedzi na wezwanie organu I instancji z dnia 7 lutego
2022 roku do wyrazenia zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewziecia w
wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska. Wprawdzie to nie oni pokwitowali
doreczenie wezwan, ale inna osoba (bez adnotacji, iz jest to dorosly domownik),
jednak skarzacy nie kwestionujq faktu, iz to wezwanie do nich dotarto. Ponadto, w
swoim odwolaniu wyraznie domagaja si¢ wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje ww. przedsigwzigcia w wariancie proponowanym



przez nich, co oznacza, iz nie wyrazajg zgody na realizacje przedsiewziecia
najbardziej zasadnym, tj. w racjonalnym wariancie najkorzystniejszym dla
Srodowiska.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie regulacje art. 81 ust. 1 ustawy, nalezato odmowic
ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji ww. planowanego
przedsigwziecia.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. Strona moze wnie§é skarge na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6.

2. Skarga powinna czyni¢é zado§¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawieraé¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje¢ oraz okreSlenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego.

3. Od skargi pobierany jest wpis staly, w wysokosci 200 zl.

4. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktore obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych.

6.

T

8. Wojt Gminy Lutocin (+ akta sprawy)
9. a/a



