Ostrowiec Swietokrzyski, dnia 02.04.2025r.

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez prowadzenia
negocjacji pn.: ,Modernizacja kompleksu sportowego "Moje boisko Orlik 2012" w Szewnie”; nr referencyjny:
ZP.271.4.2025, dalej jako ,,Postgpowanie”.

Zamawiajacy- Gmina Bodzechow dziatajac na podstawie przepisu art. 253 ust. 1 i ust.2 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024r. 1320 t.j.), dalej jako ,,ustawa Pzp” informuje, ze w wyniku badania i
oceny ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu, jako najkorzystniejsza uznat i wybrat:
Oferte Nr 18 zlozong przez Wykonawce: GOLDENSPORT MICHAL NOWACKI z siedzibg w Stanistawowie.
Uzasadnienie:
Oferta nie podlega odrzuceniu, za§ Wykonawca wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie przepiséw ustawy Pzp.

Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw mozliwych do uzyskania w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone
w SWZ, tj.

Kryterium Znaczenie Liczby m.OZIIWyCh do
uzyskania punktéw

Cena (C) 60% 60

Okres gwarancji (G) 40 % 40

Uwzgledniajgc powyzsze kryteria, punktacja Oferty Nr 18 przedstawia sie nastepujaco:
Cena Okres gwarancji ¥
K 40% 4
Nr oferty 60% i ilos¢
punktéw
Ilo$¢ punktéw Ilo$¢ punktéw
18 60,00 40,00 100,00

Jednoczesnie Zamawiajacy podaje nazwy oraz siedziby wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Kryterium: Kryterium:
Cena OKkres gwarancji
60% 40%
N oferty 2 : Laczna ilo§¢ punktow
Wykonawca Hlosé
0§¢é ‘
Fe Iloé¢ punktow

1
~DRO-MAR” MARCIN DROZDZ

4
z siedziba w Warszawie 8,00 A 5800

2 Oferta odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng; oferta odrzucona

ECOFORMA HUBERT WOICIK  z siedziba | ™@ podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224 ust.6 Pzp ;
| Zozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej

w Kielcach :
w ofercie ceny.
Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp;
wykonawca wniést wadium w sposéb nieprawidlowy- w tresci
3 ) gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nieprawidtowo
GRUPA MAGIC GARDEN SPOLKA Z ) wskazano Beneficjenta oraz nazwg¢ i numer postepowania
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (Beneficjent: Miasto i Gmina Szczawnicq, ul. Szalaya 103, 34-460
z siedzibg w Inowroctawiu Szczawnica, postgpowanie nr RIOS.271.1.4.2025.DD pn.:
»Modernizacja kompleksu sportowego ,,Moje Boisko-Orlik 2012
w Szczawnicy”).
4
ANSBUD  Aneta Strzelezyk z  siedzibg 45,60 40,00 85,60
w Grabowie nad Pilicg
5
SOLID-STET SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA 4200 40,60 B

KOMANDYTOWA z siedzibg w Szczecinie




6 : ;
: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.l pkt 14 Pzp,
(B)gggvovlsgl;)oz}}iﬁqzo%gymcgog A wykonawca nie wniést wadium we wskazanym terminie, wadium
et zostato wniesione po uplywie terminu sktadania ofert.
Bydgoszczy
7
Cezary Zelazowski Firma Remontowo- 34,80 40,00 74,80
Budowlana MAL-CER z siedzibg w Szybach
8
MULTISPORT Boiska Sportowe Sp. z o. o. 45,60 40,00 85,60
z siedzibg w Jaworznie
9
MILTOM Tomasz Prygiel 2z siedzibg 46,20 40,00 86,20
w Parznicach
10
URBANIZE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba 31,60 e 91,60
w Poznaniu
11
GREENSPORT Anna Straszewska z siedzibg 45,00 40,00 85,00
w Migdzybrodziu Bialskim
12
»RAD-BUD” Wiestaw Radziejowski z siedzibg 39,60 40,00 79,60
w Radomiu
13
GB Technology Sp. z o. o. z siedzibg 51,00 40,00 91,00
w Szewcach
14
SYSTEM DOMINIK LETOCHA z siedzibg 48,00 40,00 88,00
w Radzionkowie
15
AMANSO Spétka z ograniczong 39,00 40,00 79,00
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu
. le
KW LUPUS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 2z  siedzibg | 2000 40.00 76,60
w Tychach
17
SPEED INVEST SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA  z  siedziba 49,20 40.00 L
w Kobyice
19
ACTIVA Longin Witkowski z siedziba w Lodzi 43,00 40,00 L
20
AK SPORT Andrzej Gniado z siedzibg 44,40 40,00 84,40
w Okuniewie




