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OR-P.0012.3.29.2025
Protokot
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki oraz Komisji Edukacji, Ochrony
Zdrowia, Spraw Spotecznych, Kultury
i Promocji, ktore odbyto si¢ w dniu 3 listopada 2025z.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 30 min.
Rozpoczecie: 9:30
Zakonczenie: 10:00

Posiedzenie otworzyl Pan Emil Popowski — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki. Pan
Przewodniczacy przywital obecnych na posiedzeniu. Stwierdzil quorum.
(Lista obecnosci cztonkdw Komisji stanowi zatqeznik nr 1 do protokotn)
Nieobecni:
1. Pan Krzysztof Czepielinda,
2. Pan Radostaw Piedkowski,
3. Pani Wioletta Podlaska.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Analiza materialéw na sesj¢ Rady Powiatu w Mragowie.

4. Sprawy rézne.

Nie wniesiono uwag.

Ad. pkt 3. Analiza dziatalno$ci Powiatowego Zarzadu Drog w Mragowie.

a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025 — 2040,

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — przedstawila projekt uchwaty.

Pan Adam Kreciewski — odnidst si¢ do zaproponowanych zmian. Zastanawial si¢ nad ta debata.
Ta sytuacja w ogodle nie powinna zaistnie¢. Powinno to p6j$¢ w innym kierunku. Chcialby przypomnie¢ od
poczatku co si¢ wydarzylo. Za poprzedniego Zarzadu w dniu 23.08.2023r. doszto do porozumienia miedzy
6wezesnym Zarzadem a Gmina Mikotajki. Miata by¢ budowana droga Jana Pawla II. To porozumienie
podpisala 6wcezesna pani Starosta 1 pan Martytniuk. Nastgpnie zmienil si¢ Zarzad 1 kierunek si¢ jakby
zmienil. Byly prowadzone rozmowy obecnego Zarzadu i Rady z Gming Mikolajki, gléwnie z panem
Jakubowskim. Te rozmowy ogdlnie nie byly przyjazne. One zdaniem pana radnego szly w ztym kierunku.

W dniu 9.08.2024r. po tych negocjacjach z Gming Mikolajki jednak pan Jakubowski przystal pismo takie,



ze wyraza zgode na pokrycie kosztéw tej inwestycji. Miesiac po tym wydarzeniu Starosta Mragowski wygasit
swoja decyzje, ta inwestycje. Bylo to 10.09. Nastepnie 6.12. Wojewoda uchylil decyzj¢ Starosty. Zarzad
odwotlal si¢ od tej decyzji do WSA 1 WSA réwniez podtrzymato ta decyzje Wojewody. Pan radny stwierdzit,
ze na temat tej inwestycji byly rézne zdania, jednak musi podkreslié, ze dwie instytucje niezalezne — WSA
i Wojewoda, przyznaly racje Gminie Mikolajki. Dodal, ze oliwy dolewal Wicestarosta do tego konfliktu
wypowiadajac si¢ na Facebooku o rzekomym niedotrzymywaniu umowy przez Burmistrza Jakubowskiego.
Gdy miato doj$¢ do spotkania i omoéwienia tej sprawy, to jednak Wicestarosta si¢ nie pojawil, a mozna bylo
to wyjasni¢. By¢ moze, ze ta debata przyniosta by duzo wyjasnien co do calej sytuacji. Uwaza, ze w duzej
mierze za taki przebieg sytuacji wing ponosi Zarzad, nie w catosci, bo widzi tez wing po stronie Burmistrza.
Zauwazyl, ze zeby zaplaci¢ to odszkodowanie w zmianach budzetu zabieraja inwestycje Mikotajkom.
Zabierajg wykonanie odwodnienia drogi powiatowej, kwote 600 000, i ta inwestycja juz nie wraca
do budzetu. Natomiast inwestycja zwiazana z zabezpieczeniem przeciwpozarowym jest zabrana, ale wréci
w nastgpnym roku. Tak jak powiedzial na poczatku tej sytuacji w ogdle nie powinno by¢. Ta inwestycja
powinna by¢ zrealizowana. Burmistrz przystal pismo, ze zgodzit si¢ na pokrycie tych kosztéw i nalezato
trzymac go za stowo i juz by zapomnieli o tej inwestycji. A tak debatuja nad tym, zeby odda¢ teraz 1 127 000
za dzialki, ktérych nikt nie chce. Sa niepotrzebne powiatowi. Stwierdzil, ze w duzej mierze jest to wina
Zarzadu. Zapytal, dlaczego znowu zabierajg inwestycje Mikotajkom — 600 000 na odwodnienie i juz ta
inwestycja nie wraca?

Pan Jerzy Gosiewski— biorac pod uwage zapisy porozumienia z 23 sierpnia, zapytal z czego wynika to, ze
powiat musi zaplaci¢ to odszkodowanie. Poprosil o odpowiedz na sesiji.

Pan Emil Popowski — zauwazyl, ze bylo zabezpieczone 500 000 zI na ochrone przeciwpozarowa.
W zwiazku z tym zapytal, na ile niezbedna jest ta inwestycja, skoro przesuwa si¢ jg na przyszly rok?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Ze nie zostanie zrealizowana w tym roku.
Inwestycja ta dotyczy trzech jednostek administracyjnych, czyli powiatu mragowskiego, Miasta i Gminy
Mragowo. Zarzadca obiektu jest TBS KARO, ktore prowadzi procedure inwestycyjng. Do dnia dzisiejszego
nie zostal wyloniony wykonawca. Wiec procedura dotyczaca wylonienia nowego wykonawcy bedzie
powtarzana jeszcze w tym roku, albo na poczatku przysztego. Wiec realizacja inwestycji i rozliczenie w tym
roku kalendarzowym i w tym budzecie nie bedzie miato miejsca. Dlatego w tym momencie uwalniaja $rodki
w tym roku, po to, zeby przesuna¢ je na odszkodowanie, natomiast realizacja 1 zabezpieczenie srodkéw
w przyszlorocznym budzecie na to zadanie jest uwzglednione i ta inwestycja bedzie realizowana w roku
2026.

Pan Emil Popowski — stwierdzil, ze z tego wynika, Ze nie jest to az tak pilna inwestycja.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze nie zrealizuja jej i nie beda mogli w tym
roku wyda¢ $rodkéw finansowych.

Pan Adam Kreciewski — w temacie tej inwestycjl zapytal, czy sg jakie$ przepisy czy decyzja nakazujaca
wykonanie tej inwestycjl. Jezeli tak to czy jest jaki§ okres na jej wykonanie? Odnidst si¢ do wykazu
przedsiewzie¢ do WPFE — zal. 2. Odniost si¢ do poz. dotyczacych mobilnosci edukacyjnej w szkotach.

Yaczne naklady to jest w pierwszym przypadku 282 172, a w drugim podobnie, natomiast limit w roku 2025



to 233 000, a w drugim 239 000. Limit zobowiazan na koniec to ta sama kwota. W pierwszym przypadku
znikneto 48 000, a w drugim 43 000. Zapytal, co z tymi kwotami si¢ dzieje?

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — zwrécila uwage na lata realizacji inwestycji. Okres od
2024 do 2025. Wigc w pierwszej kolumnie taczne naklady finansowe tj. warto$¢ catego zadania w roku 2025
i w latach nastgpnych. Harmonogram realizacji zadan i kwot do tego projektu wyniesie te kwoty, ktore sa
wymienione, natomiast nie ma roku 2024, kwot, ktére byly wydatkowane, stad limit zobowigzan w ostatniej

kolumnie to jest suma tego roku 1 lat kolejnych.

W wyniku glosowania:
za -7
przeciw -0

wstrzymalo si¢ —5
Komisja wydata opini¢ pozytywna.

(projekt uchwaty stanowi galacznik nr 2 do protokotu)

b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,

Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, ze nasuwa mu si¢ takie stwierdzenie, ze w momencie zawierania
umowy, porozumienia, wszystko wydaje si¢ tadnie — picknie. Przed podpisaniem takiego dokumentu
wypowiedziata si¢ kancelaria prawna, czy jaki§ prawnik, ze jednak ten dokument spelnia oczekiwania
powiatu. W tej chwili rozumie, ze chyba pan Burmistrz Jakubowski mial lepszych prawnikéw.

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze méwia o kwocie ok. 1 100 000 1 o dziatkach, ze nalezaly do kilku
podmiotéw, nie tylko do Gminy Mikotajki. Zapytal, czy powiat w calodci ta kwote placi tylko do Gminy
Mikotajki czy réwniez dla innych podmiotéw. Jezeli tak to jak to si¢ przedstawia?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze dotyczy to w 90% dziatek gminnych,
natomiast jedna dziatka jest Nadles$nictwa, jedna dziatka jest Parafii, ktéra znajduje si¢ przy ul. Jana Pawta

11. Pozostate sa to dziatki nalezace do Gminy Mikotajki.

W wyniku glosowania:
za -7
przeciw -0

wstrzymalto sie¢ —5

Komisja wydala opini¢ pozytywna.

(projekt uchwaty stanowi gatacznik nr 3 do protokotu)

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — w uzupelnieniu poinformowal, Ze poszczegdlne kwoty

to: Gmina Mikotajki — 877 70821, Parafia 128 44221 Nadlesnictwo 121 242, tacznie 1 127 390.

Ad. pkt 4. Sprawy rézne.

Nie wniesiono.



Porzadek spotkania zostat zrealizowany, wobec czego o godz. 10:00 posiedzenie zostato

zamkniete.

PRZEWODNICZYY.:
Emil Popowski

Protokotowata:

Justyna Olbrys



