L« POLSKI
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Ostrowiec Swigtokrzyski, dnia 29.08.2024r.

INFORMACJA
O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez
prowadzenia negocjacji pn. ,Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej w Gminie Bodzechow III w ramach
programu Polski L.ad”; nr referencyjny: ZP.271.11.2024, dalej jako ,,Postegpowanie”.

Zamawiajacy- Gmina Bodzechéw dziatajac na podstawie przepisu art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa
Pzp”, informuje, ze w wyniku badania i oceny ofert zlozonych w niniejszym postepowaniu, jako najkorzystniejsza
uznatl i wybrak:

Ofert¢ Nr 1 zlozong przez Wykonawce: ELE-MAR Elektroinstalacje s.c. M. Rysiak,
A. Rysiak, Szwarszowice 18b, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, zas§ Wykonawca wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie przepiséw
ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw mozliwych do uzyskania w oparciu o kryteria
oceny ofert ustalone w SWZ, tj.

Ip. Kryterium oceny ofert Waga L:Z:lzal:i:ig::l::lésvo
1. | cena (Kc) 55 % 55
2. | prad wysterowania (Kg) 20 % 20
3. | posiadanie klasy jakosci (Rs) 20 % 20
4. | posiadanie certyfikatow (Rt) 5% 5

Uwzgledniajac powyzsze kryteria, punktacja Oferty Nr 1 przedstawia si¢ nastepujaco:

Posiadanie klasy Posiadanie
Cena Prad wysterowania jakosci certyfikatow Eacsus
o, 2 0,
Nr oferty B 0% W% 3% ilo§é
Tlo$é punktéw Ilo§é punktéw | Punktow

Ilo$¢ punktéw Ilo$¢ punktéw

1 55,00 20,00 20,00 5,00 100,00




Jednoczesnie Zamawiajacy podaje nazwy oraz siedziby wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje:

Kryterium: Kryterium: K.ryter.luml: I;ry.terlun.l:
Cena Piiad wysterowania Posiadanie klasy osiadanie FLaczna
Nr oferty 559 20% jakoSci certyfikatow % &
Wykonawca ° ’ 20% 5% puln(:(téw
¢ Ilosé kto
Tiogé punkcthee |  iokE punkesw - | o puRkiSw SRELTEOR
2
SPIE Elbud Gdansk S.A.,
Marynarki Polskicj 87, 49,49 20,00 20,00 5,00 94,49
80-557 Gdansk
3
ENLED PROJEKT sp. z 0.0. 46,04 20,00 20,00 5,00 91,04
ul. Wiadystawa Gucewicza 6,
05-300 Minsk Mazowiecki

4
HYPERID sp. z 0 .0.

ul. Zurawia 22 lokal 704,
00-515 Warszawa

Oferta odrzucona

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia zgodnie z rozdziatem 3 pkt
2 SWZ, zgdat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych zwigzanych z przedmiotowym
opisem kryteriéw oceny ofert na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone
przez zamawiajacego wymagania niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg:

- raportu z badan wykonanego przez akredytowane laboratorium Iub pod nadzorem
akredytowanej jednostki laboratoryjnej, potwierdzajacego wiasciwg klase jakosci zgodnie z
normom PN-EN 16268 lub DIN EN 16268.

- obliczen fotometrycznych w formie elektronicznej zapisane w formacie .pdf oraz .dlx, .evo,
lub réwnowazny w plikach programu ogélnodostgpnego jaki postuzyt do obliczen (edytowalne
pliki obliczeniowe) oraz danych rozsylu opraw zapisanych w formie bazy danych
umozliwiajacych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych - pliki w
formacie eulumdat (Ldt ).

Srodki dowodowe wskazane powyzej sluzace potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert i nie podlegaja uzupetnieniu zgodnie
z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.




