WOJT GMINY
Wisniew
pow. siedlecki, woj. mazowieckie Wiéniew, dnia 15.09.2026 r.

A.6220.05.2022.ML
DECYZJA

Na podstawie art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) zwanej dalej ,,.kpa”, w zwigzku z art. 71, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 10, art. 80, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. oudostgpnianiu informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa 00$”, a takze § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”,
po rozpatrzeniu wniosku Pana Czestawa Mazurka ... ,
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji
pn.: ,,Rozbudowa istniejacej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dzialce o numerze ewidencji
geodezyjnej 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki”, Wojt Gminy
Wisniew

odmawia

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanej inwestycji pn.:
,Rozbudowa istniejgcej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dziatce o numerze ewidencji
geodezyjnej 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki”.

Uzasadnienie

W dniu 24.02.2022 r. do Urzedu Gminy Wisniew wptynal wniosek Pana Czestawa
Mazurka ... w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanej inwestycji pn.: ,,Rozbudowa istniejacej farmy
wiatrowe] zlokalizowanej na dzialce o numerze ewidencji geodezyjnej 12 w miejscowosci
Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki”. Do wniosku dotagczono mi¢dzy innymi raport
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, sprawozdanie z pomiaréw hatasow
w $srodowisku z dnia 22.11.2021 r.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na $rodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 6 lit. b rozporzadzenia
tj.. ,instalacje wykorzystujqgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: b) o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, z wylgczeniem
ich rozbudowy, przebudowy lub montazu podejmowanych w celu zwigkszenia o nie wigcej niz
30 % zainstalowanej lgcznej mocy nominalnej okreslonej w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie ktorej instalacje zostaly zrealizowane, o ile:

— nie zwigkszy sie liczba instalacyji,

— nie nastgpi zmiana lokalizacji instalacji w promieniu wigkszym niz 150 m od osi istniejgcej
wiezy tej instalacyi,

— oS wiezy instalacji jest zlokalizowana lub bedzie zlokalizowana w odlegtosci niemniejszej niz
250 m od granicy lasu oraz

— nie zostanie osiggnigty prog, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a;”.



Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie farmy wiatrowej
GOSTCHORZ, na dzialce o nr ewid. 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat
siedlecki, wojewddztwo mazowieckie. Powierzchnia dzialki inwestycyjnej wynosi 1,43 ha.
Projektowana farma wiatrowa bedzie skiada si¢ z 2 sztuk sitowni wiatrowych. Inwestor w
raporcie oddziatywania na $rodowisko, zatagczonym do wniosku przedstawil dwa warianty
realizacji inwestycji. Pierwszy wariant Vestas V 39-600 o mocy znamionowej do 1,2 MW lub
drugi wariant Vestas 80 o mocy znamionowej do 2 MW kazda.

Zawiadomieniem oraz obwieszczeniem znak: A.6220.05.2022.ML z dnia 09.03.2022 r.
Wojt Gminy Wisniew poinformowat strony o wszczgciu postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji.
Obwieszczenie o wszczeciu postgpowania zamieszczono na Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Wisniew, na tablicach ogloszen sotectwa Gostchorz, na tablicy ogloszen Urzgdu
Gminy przy ul. Siedleckiej 13 w Wisniewie oraz przekazano do Wojta Gminy Lukoéw, w celu
opublikowania, ze wzgledu na fakt, ze planowana inwestycja obejmuje obszarem
oddziatywania grunty gminy Lukow.

Na podstawie art. 64 ust. 1 Wojt Gminy Wisniew pismem z dnia 09.03.2022 r. znak:
A.6220.05.2022.ML, wystapit do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Sokotowie Podlaskim, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o wydanie opinii
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Do pismo zataczono kserokopi¢ wniosku inwestora, raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na S$rodowisko sprawozdanie z pomiaru hatasu oraz w przypadku
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o$wiadczenie o niezaleznosci.

Pismem z dnia 15.03.2022 r. znak: LU.ZZS.2.4360.68.2022.PS PGW Wody Polskie
wezwaly organ do uzupetnienia brakéw formalnych w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania. Organ pismem z dnia 22.03.2022 r. zwrdcit si¢ o przedluzenie terminu uzupetnienia
brakéw do dnia 30.04.2022 r.

Pismem z dnia 18.03.2022 r. znak: WOOS-1.4220.375.2022.AST Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwat organ do usunigcia brakow i ztozenia wyjasnien w
terminie 7 dni, poprzez uzupeklienie dokumentacji o karte informacyjng przedsiewzigcia.
Organ pismem z dnia 22.03.2022 r. zwrdécit si¢ o przedtuzenie terminu uzupetnienia brakow do
dnia 30.04.2022 r.

W dniu 22.03.2022 r. na podstawie 50 § 1 kpa wezwano inwestora Pana Czestawa
Mazurka do uzupehienia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
poprzez przedtozenie kart informacyjnej przedsigwzigcia wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym no$niku danych w 4 egzemplarzach.

Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny pismem  znak:
7S5.9011.40.2022BS z dnia 22.03.2022 r. na podstawie art. 65 § 1 kpa przekazal wedhug
wlasciwosci do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach pismo Wojta
Gminy Wisniew z dnia 09.03.2022 r., dotyczace wydania opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W dniu 07.04.2022 r. do tutejszego urzedu wplyneto pismo Urzedu Gminy Lukoéw znak:
GP.6220.8.2022 z dnia 06.04.2022 r. informujace o terminie publikacji obwieszczenia
0 wszczgciu postgpowania administracyjnego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem znak: ZNS.7040.5.19.2022.1
z dnia 11.04.2022 r. z powodu zlozonos$ci sprawy przedtuzyl termin rozpatrzenia sprawy
do dnia 25.04.2022 r.

W dniu 25.04.2022 r. Pan Czestaw Mazurek przediozyt do Urzedu Gminy Wisniew
Karte Informacyjng Przedsiewzi¢cia wraz z zapisem w formie elektronicznej. Po czym organ
pismem z dnia 26.04.2022 r. w zwigzku z wczesniejszym wezwaniem przekazatl do
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Pafnstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokolowie Podlaskim, przedmiotowa karte
informacyjng przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach pismem znak:
ZNS.7040.5.19.2022.2 z dnia 22.04.2022 r. wezwal organ do przedtozenia zalacznikow do
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tj. karty informacyjnej
przedsigwzigcia oraz mapy w postaci elektronicznej z zaznaczonym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzi¢cie oraz z obszarem znajdujagcym si¢ w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu. Nastgpnie w dniu 26.04.2022 r. tutejszy organ przekazat do PPIS w Siedlcach KIP
oraz mape¢ ewidencyjng. Pismem z dnia 29.04.2022 r. PPIS w Siedlcach pismem z dnia
29.04.2022 r. przedtuzyt termin wydania opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko do dnia 11.05.2022 r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie
podlaskim opinig znak: LU.ZZS.2.4360.68.2022.PS z dnia 09.05.2022 r. nie stwierdzito
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko ze wzgledu na
brak negatywnego wplywu tego przedsiewzigcia na mozliwosci osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo Wodne.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach opinig sanitarng nr 33/2022
znak: ZNS.7040.5.19.2022.4 z dnia 09.05.2022 r. stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, polegajacego na rozbudowie istniejacej farmy wiatrowej
zlokalizowanej na dziatce nr ewid. 12 w miejscowosci Gostchorz. Ponadto PPIS w Siedlcach
wskazal w opinii wytyczne jakie powinien zawiera¢ raport.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4220.375.2022.AST.2 z dnia 22.06.2022 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wyrazit opini¢, ze dla przedsiewziecia pn.:
,Rozbudowa istniejacej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dzialce o numerze ewidencji
geodezyjne] 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki” istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko. W postanowieniu
wskazano rowniez, ze raport powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00$ oraz powinien zawierac
wytyczne skazane w przedmiotowym postanowieniu.

W dniu 07.07.2022 r. Wojt Gminy Wisniew wydal postanowienie znak:
A.6220.05.2022.ML nakladajagce na inwestora Pana Czestawa Mazurek obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia. Postanowieniem okreslono zakres raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko zgodnie z art. 66 ustawy 00§ oraz otrzymanymi opiniami Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach i1 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Obwieszczeniem z dnia 07.07.2022 r. poinformowano strony
postepowania o wydaniu postanowienia naktadajacego obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko. Niniejsze obwieszczenie zamieszczono na BIP Gminy Wisniew,
internetowej tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wisniew, tablicy ogloszen w budynku Urzedu
Gminy Wisniew, tablicy ogloszen solectwa Gostchorz oraz przekazano do opublikowania
w sposob zwyczajowo przyjety do Urzedu Gminy Lukow.

Inwestor Pan Czestaw Mazurek pismem z dnia 08.08.2022 r. w zwigzku z otrzymanym
postanowieniem Wojta Gminy Wisniew z dnia 07.07.2022 r. nakladajacym obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko poinformowal, ze w/w ocena zostata
przeprowadzona a jej wyniki zebrano i opisano w raporcie oddzialywania na Ssrodowisko.
Przedmiotowy raport w czterech egzemplarzach wraz z wersjg w formie elektronicznej zostat
dotaczony do wniosku z dnia 21.01.2022 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.



Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1 i1 2 ustawy oo$, Wojt Gminy Wisniew pismem z dnia
12.08.2022 r. zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach, o uzgodnienie oraz wydania
opinii w sprawie warunkow realizacji przedsigwzigcia. Do niniejszego pisma zatgczono
kserokopi¢ wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport
oddzialywania przedsiewzigcia na S$rodowisko oraz sprawozdanie z pomiarow hatasu
w srodowisku nr H/76/2021. Ponadto na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, odstapiono
od uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, tj. Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, poniewaz organ
ten wyrazit wezesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Zawiadomieniem oraz obwieszczeniem z dnia 12.08.2022 r. Wojt Gminy Wisniew,
poinformowal spoteczenstwo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko oraz mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg
sprawy, w tym z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty publikacji obwieszczenie. Przedmiotowe
obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Wisniew, internetowej tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Wisniew, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wisniew, tablicy ogloszen sotectwa
Gostchorz oraz przekazano do opublikowania w sposob zwyczajowo przyjety do Urzedu
Gminy Lukéw. Pismem z dnia 30.09.2022 r. Urzad Gminy Lukoéw przestat do tutejszego urzedu
informacj¢ o terminie publikacji przedmiotowego obwieszczenia.

Pismem znak: ZNS.7040.6.8.2022.1 z dnia 14.09.2022 r. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w zwigzku z wystapieniem Wojta Gminy Wisniew z dnia 12.08.2022 r.
wezwat organ do jednoznacznego wskazania terenu inwestycji. Nastepnie pismem z dnia
21.09.2022 r. organ wezwal inwestora do uzupelienia wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wezwaniem PPIS w Siedlcach. Inwestor
w dniu przedlozyt odpowiedz na w/w wezwanie, w ktérym poinformowat, ze przedsiewzigcie
bedzie realizowane na dziatce nr ewid. 12 w miejscowosci Gostchorz oraz poinformowat, ze
prawdopodobng przyczyng zastosowanej interpretacji przez organ opiniujgcy moze by¢ blad
drukarski. W zwigzku z uzupetnieniem inwestora w dniu 10.10.2022 r. organ przekazal
informacj¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach. Ze wzgledu na
brak mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie, Inspektor Sanitarny przedtuzyl termin
zatatwienia sprawy do dnia 14.11.2022 r. a nastgpnie pismem z dnia 10.11.2022 r. z powodu
ztozonosci sprawy termin zostat przedtuzony do dnia 30.11.2022 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach w dniu 23.11.2022 r. wydat
opini¢ sanitarng nr 110/2022 znak: ZNS.7040.6.8.2022.4 opiniujaca przedsigwzigcie
polegajace na rozbudowie istniejgcej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dzialce o numerze
ewidencji geodezyjnej 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki
1 zglosit srodowiskowe uwarunkowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-
1.4221.188.2022.AST z dnia 13.02.2023 r. wezwal organ do uzupehienia raportu
o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko w nastgpujacym zakresie:

I.  Ochrona przyrody:
Analizowana dziatka, na ktorej bedzie realizowana inwestycja, zlokalizowana jest na terenach
rolniczych. Obecnie na omawianej dziatce znajduje si¢ jeden wiatrak i jeden jest w budowie.
Nalezy zatem zbada¢ wptyw planowanej inwestycji w potaczeniu z istniejgcymi juz turbinami
na $miertelno§¢ ptakoOw 1 ograniczenie migracji na omawianych terenie. W otoczeniu
planowanej inwestycji znajduja si¢ grunty orne i zadrzewienia $rodpolne, ktore moga stanowic



miejsce koncentracji ptakow podczas wedrowek. Planowana inwestycja graniczy z doling
Muchawki, ktora jest wykorzystywana przez ptaki jako korytarz migracji.

Dziatka pod ww. inwestycj¢, polozona jest poza obszarami obj¢tymi ochrong na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W najblizszym otoczeniu znajdujg si¢ takze:

1. Obszar Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002, obszar specjalnej ochrony ptakow (ok. 17
km);

2. Obszar Natura 2000 Lasy L.ukowskie PLB060010, obszar specjalnej ochrony ptakow (ok.
3 km).

Zgodnie z art. 33 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w stosunku do
obszarow Natura 2000 zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu
z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Art. 33 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz planowane przedsigwzigcia, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, a ktére mogg na te
obszary znaczaco oddzialywaé, wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Dzialanie wiatrakow stwarza niebezpieczenstwo kolizji z ptakami wedrownymi
oraz gniazdujagcymi w sasiedztwie 1 wykorzystujacymi teren farmy jako zerowiska,
potencjalnymi ofiarami kolizji sg rowniez nietoperze. Planowana inwestycja zlokalizowana jest
miedzy dwoma obszarami specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, gdzie prawdopodobnie
istnieje korytarz migracyjny ptakow objetych ochrong w ramach Dyrektywy Ptasie;j.
Przeprowadzenie calorocznego monitoringu migracji ptakow na terenie planowanej inwestycji
pozwoli okresli¢ szczegdlowo gatunki migrujace, legowe oraz zagrozenia wynikajace z
lokalizacji inwestycji na terenie pomigdzy dwoma obszarami ochrony ptakow. Inwestycja nie
jest bezposrednio zwigzana z ochrong obszaréw Natura 2000, ale moze wptyna¢ negatywnie na
migracje ptakow na terenach przylegtych. Bioragc powyzsze pod uwage, Przedlozong
dokumentacje¢ nalezy uzupehic o:

1) opis elementdéw §rodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych (w
tym réwniez lokalnych) w granicach obszaru objetego oddziatywaniem inwestycji, w tym
elementow $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 1. poz. 916 ze zm.):

a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej wszystkie okresy fenologiczne w tym
migracje wiosenne i jesienne i peten okres legowy, przez ktérg rozumie si¢ zbior badan
terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow Srodowiska
przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej metodyki. Badania terenowe nalezy prowadzi¢
pod katem wyznaczenia miejsc wystgpowania siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i
zwierzat podlegajacych ochronie. Inwentaryzacja zwierzat winna obejmowac okres
umozliwiajacy okreslenie znaczenia terenu planowanej inwestycji dla ww. grupy
organizméw w okresie rozrodczym, dyspersji po lggowej oraz migracji sezonowych z
uwzglednieniem miejsc odpoczynku i Zerowania;

b) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;

¢) informacj¢ na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktérych wydano decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie,
na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatlywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania



II.

planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem;

d) opis przewidywanych dzialah majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze oraz
cigglos¢ korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia.

Przedtozone opracowanie obejmuje badania wykonane w 2015 roku. Wyjasnienie
1 uzupetienie powyzszych kwestii jest kluczowe dla dokonania oceny wptywu przedsiewzigcia
na wyszczegolnione powyzej elementy Srodowiska przyrodniczego oraz ewentualnego
sformutowania warunkow realizacji inwestycji.

Ochrony przed halasem:

1) nalezy wskaza¢ najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej zgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz przedtozy¢
wypis 1 wyrys z ww. dokumentu planistycznego; dla terenow nieobjetych miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.), nalezy przedtozy¢
aktualny dokument wydany przez wlasciwy organ okreslajacy klasyfikacje najblizszych
terenéw chronionych akustycznie (wraz z podaniem numeru ewidencyjnego dziatki oraz
obrebu) do rodzajow terendw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2014 r. poz. 112); po uwzglednieniu powyzszego, w razie koniecznosci, nalezy skorygowaé
wykonang analiz¢ akustyczng w ww. zakresie;

2) nalezy przedtozy¢ czytelne zalaczniki graficzne prezentujace rozprzestrzenianie si¢ hatasu
w $rodowisku (w zwigzku z eksploatacjg przedmiotowej inwestycji) dla pory dnia i pory
nocy tak, aby byl widoczny pelny zasigg izofony o dopuszczalnym poziomie hatasu,
zaznaczona lokalizacja terendw chronionych akustycznie 1 punktéw kontrolnych oraz
zrédet hatasu; do raportu oo$ zalaczono mapy, ktére nie zostaty opisane, do ktorej z ww.
pory si¢ odnoszg i nie wszystkie mapy posiadajg legende i sg nieczytelne;

3) w tabeli zawartej na str. 101 raportu oo$ podano: ,,Nr punktu”, ,, Tto hatasu” i ,,Obliczony
poziom dzwigku”; nalezy wyjasni¢ skad otrzymano wartosci podane w kolumnie ,,Tto
hatasu” skoro wykonane zostaly pomiary hatasu jedynie w 3 punktach (co wynika z
zalaczonego sprawozdania z wykonania pomiaréw), a ww. tabela odnosi si¢ do 13 punktow
kontrolnych; ponadto, nalezy wyjasni¢ czy warto$ci podane w kolumnie ,,Obliczony
poziom dzwieku” odnoszg si¢ do uzyskanych z modelowania warto$ci czy uwzgledniaja
réwniez tto; w przypadku, gdy ww. wyniki obliczen uwzgledniaja tlo, nalezy poda¢ wyniki
uzyskane z wykonanego modelowania odnoszacego si¢ jedynie do eksploatacji planowanej
inwestycji; uzyskane wyniki nalezy odnie$¢ do odpowiednich pozioméw dopuszczalnych.

W nawigzaniu do powyzszego organ pismem z dnia 16.02.2023 r. wezwat inwestora
31.03.2023r. Pan Czestaw Mazurek pismem z dnia 28.03.2023 r. zwroécit si¢ do tut. urzedu
z prosbg o zmian¢ terminu uzupetienia raportu do dnia 30.04.2023 r., na co Wojt Gminy
Wiséniew pismem z dnia 30.03.2023 r. wyrazil zgodg.

W dniu 27.04.2023 r. Pan Czestaw Mazurek przedtozyt do Urzedu Gminy Wisniew
aneks do raportu, odnoszacy si¢ do wezwania RDOS w Warszawie z dnia 13.02.2026 r., ktéry
organ pismem z dnia 28.04.2023 r. przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Wezwaniem z dnia 09.05.2023 r. RDOS w Warszawie ponownie wezwat organ
o uzupetnienie dokumentacji, poprzez przedtozenie wersji elektronicznej uzupetnienia raportu
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o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko, zawierajacej podpis jego autora. Wojt Gminy
Wisniew w dniu 10.05.2023 r. przekazal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie wersj¢ elektroniczng uzupetnienia raportu zawierajaca podpis sporzadzajacego.

Wezwaniem z dnia 18.12.2023 r. RDOS w Warszawie kolejny raz wezwat organ do
uzupehienia raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko w zakresie
ochrony przyrody tj.:

1) opis elementdéw §rodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych (w
tym réwniez lokalnych) w granicach obszaru objetego oddziatywaniem inwestycji, w tym
elementow $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.):

a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej wszystkie okresy fenologiczne w tym
migracje wiosenne i jesienne i peten okres legowy, przez ktérg rozumie si¢ zbior badan
terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow srodowiska
przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej metodyki. Badania terenowe nalezy prowadzi¢
pod katem wyznaczenia miejsc wystgpowania siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i
zwierzat podlegajacych ochronie. Inwentaryzacja zwierzat winna obejmowac okres
umozliwiajacy okreslenie znaczenia terenu planowanej inwestycji dla ww. grupy
organizméw w okresie rozrodczym, dyspersji po lggowej oraz migracji sezonowych z
uwzglednieniem miejsc odpoczynku i Zerowania;

b) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;

¢) informacj¢ na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktérych wydano decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie,
na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatlywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem;

d) opis przewidywanych dzialah majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze oraz
cigglos¢ korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewzi¢cia;

Regionalny Dyrektor podkreslil, ze w przedlozonym aneksie znajduje si¢ opis
przedmiotdw ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 oraz Lasy tukowskie
PLB060010. Organ posiada opisy przedmiotoéw ochrony oraz Plany zadan Ochronnych dla ww.
obszarow.

W opracowanym raporcie brak jest aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej terenu
omawianej dziatki wraz z buforem oraz oddzialywaniem na poszczegdlne elementy
srodowiska. Przedlozone opracowanie obejmuje badania wykonane w 2015 roku. Wyjasnienie
1 uzupethienie powyzszych kwestii jest kluczowe dla dokonania oceny wptywu przedsiewzigcia
na wyszczegolnione powyzej elementy Srodowiska przyrodniczego oraz ewentualnego
sformutowania warunkow realizacji inwestycji.

W zwiazku z powyzszym, w nawiazaniu do wezwania RDOS z dnia 18.12.2023 r. organ
pismem z dnia 21.12.2023 r. po raz kolejny wezwal inwestora Pana Czestawa Mazurka
o uzupelienie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. Pismem z dnia
05.01.2024 r. Wojt Gminy Wisniew zwrécil sie¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o wyrazenie zgody na przedluzenie do dnia 24.01.2024 r.
uzupeltnienia raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia na Srodowisko, w zakresie
ochrony przyrody. Ze wzgledu na okres $wiateczny niemozliwe byto dotrzymanie terminu
wskazanego w wezwaniu. Pismem z dnia 08.01.2024 r. RDOS w Warszawie wyrazi zgode na
przedtuzenie przedmiotowego terminu.



Pismem z dnia 12.01.2024 r. inwestor Pan Czestaw Mazurek przedtozyt aneks nr 2 do
raportu oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Do pisma dolgczono réwniez
inwentaryzacje przyrodniczg z kwietnia 2022 r. W zwigzku z czym w dniu 17.01.2024 r. organ
przekazal uzupelienie inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.188.2022.AST.5 z dnia 26.01.2024 . Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie odmowit uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwziecia pn.: ,,Rozbudowa istniejacej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dziatce o
numerze ewidencji geodezyjnej 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat
siedlecki”. Powodem odmowy uzgodnienia realizacji przedsiewzigcia byt fakt, ze organ zostat
wezwany kilka razy do uzupehlienia dokumentacji, ostatnie wezwanie z dnia 18.12.2023 r.
Wojt Gminy Wisniew w dniu 24.02.2022 r. przestal ostatnie uzupetnienie inwestora jedynie w
wersji elektronicznej, bez wersji pisemnej, przez co zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 74
ust. 2 ustawy 0o$ RDOS nie mogt ocenié¢ wpltywu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkow jego realizacji. Kserokopia niniejszego
postanowienia pismem z dnia 19.02.2024 r. zostata przestana do inwestora.

W dniu 23.02.2024 r. pismem znak: A.6220.05.2022.ML W¢jt Gminy Wisniew na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy o00S$, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: Rozbudowa
istniejgcej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dziatce o numerze ewidencji geodezyjnej 12
w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem znak: WOOS-
1.4221.81.2024.AST z dnia 27.03.2024 r. wezwat organ do usunig¢cia brakéw wniosku Wojta
Gminy Wisniew z dnia 23.02.2024 r., poprzez uzupehlnienie raportu o odzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz jego uzupetnienie, w tym inwentaryzacj¢ przyrodnicza,
zardwno w wersji pisemnej (papierowej) jak i elektronicznej w formie posiadajacej oryginalne
podpisy jego autoréw. W dniu 24.04.2024 r. Wojt Gminy Wisniew przestal uzupetnienie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, tj. aneks nr 2 do raportu
o oddziatywaniu przedsigwziecia na S$rodowisko oraz inwentaryzacje¢ przyrodnicza.
Jednoczesnie poproszono o przeniesienie oraz wykorzystanie wszystkich zalacznikow
z wniosku o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia z dnia 12.08.2022 r.

Wezwaniem znak: WOOS-1.4221.81.2024.AST.2 z dnia 23.12.2024 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwat tutejszy organ do uzupehienia raportu o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w zakresie ochrony przyrody:
dokumentacje¢ uzupelni¢ o przedstawienie pelnego zakresu planowanej inwestycji wraz
z jej oddzialywaniem oraz z przedstawieniem ponizszych kwestii:

a) opis elementéw srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych
(w tym réwniez lokalnych) w granicach obszaru objetego oddzialywaniem inwestycji,
w tym elementdéw srodowiska objetych ochrong na podstawie uoop;

a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej wszystkie okresy fenologiczne w tym
migracje wiosenne i jesienne 1 peten okres legowy, przez ktérg rozumie si¢ zbioér badan
terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow s$rodowiska
przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej metodyki. Badania terenowe nalezy prowadzi¢
pod katem wyznaczenia miejsc wystgpowania siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i
zwierzat podlegajacych ochronie. Inwentaryzacja zwierzat winna obejmowac okres
umozliwiajacy okreslenie znaczenia terenu planowanej inwestycji dla ww. grupy
organizméw w okresie rozrodczym, dyspersji po lggowe] oraz migracji sezonowych z
uwzglednieniem miejsc odpoczynku i Zzerowania;

b) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;



¢) informacj¢ na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania
si¢ oddziatywan przedsigwzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktérych wydano decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie,
na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem;

d) opis przewidywanych dziatah majacych na celu zapobieganie, ograniczanie Ilub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze oraz
ciggtos¢ korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

e) dokument zawierajacy aktualne wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w czeSci
kartograficznej tego dokumentu nalezy zapisa¢ takze w formatach wektorowych SHP lub
GPKG wykorzystywanych w systemach informacji przestrzenne;.

W przedtozonym raporcie 00§ datowanym na styczen 2022 rok, w ktérym zamieszczono
inwentaryzacje datowang na kwiecien 2022 r. przywotano jedynie badania wykonane w latach
2014 1 2015, a badania dla potrzeb tego raportu oo$ wykonano jako dwukrotne obserwacje
przeprowadzone w maju i wrze$niu 2021 r. Takze zalgczony aneks nr 1 z kwietnia 2023 r. jak
1 aneks nr 2 ze stycznia 2024 r przedstawia jedynie dane literaturowe oraz opis przedmiotow
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 oraz Lasy L.ukowskie PLB060010.

RDOS w wezwaniu podkreslit, Ze w opracowanym raporcie 00§ brak jest aktualnej
inwentaryzacji przyrodniczej terenu omawianej dziatki wraz z buforem oraz oddzialywaniem
na poszczegdlne elementy $rodowiska. Na podstawie przedtozonego opracowania nie jest
mozliwe dokonanie oceny wptywu planowane] inwestycji na $rodowisko przyrodnicze.
Wyjasnienie i uzupetienie powyzszych kwestii jest kluczowe dla dokonania oceny wptywu
przedsigwziecia na wyszczegdlnione powyzej elementy $rodowiska przyrodniczego oraz
ewentualnego sformutowania warunkow realizacji inwestycji.

Zgodnie z powyzszym wezwaniem organ pismem z dnia 30.12.2024 r. wezwal
inwestora do uzupelnienia raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Inwestor
pismem z dnia 30.01.2025 r. przedtozyt uzupehienie raportu oo$, w postaci aneksu nr 3 z dnia
30.01.2025 r. oraz inwentaryzacji przyrodniczej ze stycznia 2025 r. W dniu 06.02.2025 r. organ
przekazal uzupelienie inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Postanowieniem znak: WOOS-1.4221.81.2024.AST.3 z dnia 14.05.2026 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie uzgodnit warunkéw realizacji przedsiewziecia
pn.: ,,Rozbudowa istniejacej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dziatce o numerze ewidencji
geodezyjnej 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki”. W uzasadnieniu
organ uzgadniajacy podkresla, ze calkowita powierzchnia nieruchomosci, na ktorej planowane
jest przedsiewziecie wynosi 1,43 ha. Wnioskowane przedsigwzigcie usytuowane zostanie na
gruntach rolnych: RIVa, RIVb 1 RV. Teren wokét omawianej dzialki stanowi krajobraz
rolniczy, niezabudowany i nieprzeksztalcony. W ocenie organu realizacja przedsigwzigcia
bedzie negatywnie wptywac na gatunki zwierzat wystepujace w rejonie inwestycji oraz gatunki
ptakéw migrujace.

Regionalny Dyrektor, wydajac opini¢ o konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $srodowisko oraz w kolejnych wezwaniach do uzupehnienia, zaznaczyl, ze
w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia niezbedne jest przeprowadzenie inwentaryzacji
przyrodniczej obejmujacej wszystkie okresy fenologiczne, w tym migracje wiosenne i jesienne
oraz peten okres legowy. Zgodnie z zalaczonym do raportu 00§ opracowaniem
pt. . Inwentaryzacja przyrodnicza” obejmujagcym rozpoznanie walorow przyrodniczych
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przedmiotowego terenu na potrzeby realizacji ww. inwestycji ogledziny terenu wykonano
w maju i wrzesniu 2024 r. Przedstawiona inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby raportu 00$
obejmowala terminy niezgodne z przedstawionym zakresem. Ponadto wykonawca raportu 00$
nie odnidst si¢ do gatunkow ,,strefowych” ptakdéw, gatunkéw kolizyjnych, nie przedstawiono
pulapu wysoko$ci przelotu poszczegdlnych gatunkéw ptakow. Nie wykonano pelnej
inwentaryzacji gatunkow legowych na badanym obszarze.

Organ uzgadniajacy podkreslit, Zze pomimo trzykrotnych wezwan organu do
uzupelnienia raportu oo$ w zakresie danych niezbednych do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze, strona nie przedlozyla
wymaganych informacji, ani nie uzupehita dokumentacji we wskazanym terminie, organ jest
zobowigzany do wydania rozstrzygniecia w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy.

W ocenie organu, przedtozona dokumentacja nie spetnia podstawowej i zasadniczej
funkcji, jaka jest dostarczenie rzetelnych 1 kompletnych informacji niezbednych do
przeprowadzenia analizy oddzialywania przedsigwzigcia na chronione gatunki i siedliska
przyrodnicze. Raport oo§ w obecnym ksztalcie nie zawiera informacji umozliwiajacych analize
kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy 00§ oraz nie spelnia wymagan okreslonych
w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$. Braki w materiale dowodowym uniemozliwiajg dokonanie
jednoznacznej oceny, czy przedsiewzigcie nie bedzie powodowaé negatywnych skutkow dla
elementéw srodowiska, w tym gatunkow chronionych. Przedstawiony raport oo$ nie daje
podstaw stwierdzenia braku negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz realizacja przedsiewzigcia spowoduje zatem zmiang
dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu i zmieni jego funkcje, tj. spowoduje, ze
powstanie teren zabudowany, wykorzystywany do celow produkcyjnych, zwigzanych z
produkcja energii elektryczne;j.

Przedstawione w raporcie oo$ analizy wskazujace na mozliwo$¢ uzytkowania terenu w
niezmienionym stanie - nie znajdujg potwierdzenia w opracowaniach przyrodniczych. Tereny
zajete przez farmy wiatrowe nigdy nie beda petni¢ takiej funkcji przyrodniczej jak
niezagospodarowane tereny rolnicze. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do ptakoéw nalezacych do
gatunkow strefowych i drapieznych. Realizacja inwestycji wigzac bedzie si¢ ze zmiang sposobu
wykorzystania terenu. Obecnie jest to teren wykorzystywany na cele rolnicze, pozbawiony
zabudowy, dzigki czemu wykorzystywany jest przez zwierz¢ta w trakcie lokalnych migracji
lub jako miejsce bytowania, w tym zerowania.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze wskaznik liczebnos$ci pospolitych ptakoéw krajobrazu
rolniczego wskazuje na spadek liczebnosci ptakoéw krajobrazu rolniczego w skali kraju.
Ponadto szereg gatunkow ptakow bytujacych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji podlegac
bedzie oddzialywaniom posrednim, zwigzanymi z ptoszeniem i niepokojeniem osobnikow na
etapie realizacji przedsigwzigcia.

Realizacja inwestycji o charakterze zabudowy przemystowej doprowadzi do
zniszczenia miejsc rozrodu ptakow. Kolejna turbina wiatrowa stanowi¢ bedzie barier¢ na
trasach lokalnych przemieszczen migrujacych ptakow. Powyzsze doprowadzi do fragmentacji
dostepnych siedlisk dla wystepujacych zwierzat oraz zubozenia potencjatu siedliskowego.

Zawiadomieniem/obwieszczeniem 0 mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w postgpowaniu administracyjnym w ramach, ktérego przeprowadzana jest ocena
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, na podstawie art. 30 1 art. 33 w zwigzku z art.
79 ust. 1 ustawy 008, poinformowano strony o zakonczeniu zbierania opinii i uzgodnien
w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia. Poinformowano, ze wszyscy
zainteresowani majg mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacjg sprawy, w tym
z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz opinia
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Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach w terminie 30 dni od dnia
publicznego ogloszenia. Niniejsze zawiadomienie/obwieszczenie podano do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie BIP Gminy Wisniew, tablicy ogloszen budynku
Urzedu Gminy Wisniew, tablicy ogloszen sotectwa Gostchorz oraz przekazano do Urzedu
Gminy Lukoéw w celu obwieszczenia w sposob zwyczajowo przyjety. W dniu 15.07.2026 r.
wptyneto pismo z Urzedu Gminy Lukéw z informacjg o terminie publikacji przedmiotowego
obwieszczenia.

W wyznaczonym terminie nie wplynety do tutejszego urzedu zadne uwagi 1 wnioski
dotyczace prowadzonego postepowania.

Zawiadomieniem/obwieszczeniem o zakonczeniu postgpowania dowodowego z dnia
27.07.2026 r., na podstawi art. 9,10 § 1 i art. 49 ustawy kpa w zwigzku z art. 74 ust 3 ustawy
00§, poinformowano strony o zakonczeniu zbierania dowodoéw oraz mozliwosci zapoznania si¢
1 wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i1 materialdéw oraz zgloszonych zadan, przed
wydaniem decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach. Niniejsze
zawiadomienie/obwieszczenie podano do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie na
stronie BIP Gminy Wisniew, tablicy ogloszen budynku Urzedu Gminy Wisniew, tablicy
ogloszen sotectwa Gostchorz oraz przekazano do Urzedu Gminy Lukow w celu obwieszczenia
W sposob zwyczajowo przyjety. W dniu 20.08.2026 r. wptyneto pismo z Urzedu Gminy Lukow
z informacja o terminie publikacji niniejszego zawiadomienie/obwieszczenia.

Po rozpatrzeniu caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie oraz w oparciu o dane wynikajace z przedtozonego Raportu z uzupehlieniami
stwierdzono, co nastepuje:

Kwestie wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji
reguluja nastgpujace przepisy: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 1. poz. 670 ), oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz. U z 2019 r., poz. 1839). Postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek inwestora. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla warunki realizacji przedsigwzigcia. Jest ona
obligatoryjna w sytuacji gdy dane przedsigwzigcie znaczaco oddziatuje na srodowisko oraz gdy
moze ono potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Inwestycja zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 lit b. rozporzadzenia: instalacje wykorzystujgce do
wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5: o
catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, z wylgczeniem ich rozbudowy, przebudowy Ilub
montazu podejmowanych w celu zwigkszenia o nie wigcej niz 30 % zainstalowanej tqgcznej mocy
nominalnej okreslonej w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie ktorej
instalacje zostaly zrealizowane, o ile:

— nie zwigkszy sie liczba instalacyji,

— nie nastgpi zmiana lokalizacji instalacji w promieniu wiekszym niz 150 m od osi istniejgcej
wiezy tej instalacji,

— oS wiezy instalacji jest zlokalizowana lub bedzie zlokalizowana w odleglosci niemniejszej
niz 250 m od granicy lasu oraz

— nie zostanie osiggniety prog, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 lit. a,.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy oo$, przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko wymaga realizacja planowanych przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
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przedsigwziecia na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej

przeprowadzenie wystagpi podmiot planujagcy podjecie realizacji  przedsigwzigcia

lokalizowanego na obszarach obje¢tych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 3 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W przedmiotowym postgpowaniu zostala przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko w zwigzku z czym organ na podstawie art. 77 ust. 1 wystapit do
organ6w wspoéluczestniczacych o uzgodnienie lub uzyskanie opinii w sprawie warunkow
realizacji przedsiewzigcia. Jak wynika z przedstawionych na wstgpie okolicznosci Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny opinig z dnia 23.11.2022 r. zaopiniowal przedsiewzigcie
i zglosit §rodowiskowe uwarunkowania. Natomiast postanowieniem znak: WOOS-
1.4221.81.2024.AST.3 z dnia 14.05.2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie odmowil uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia. Przedstawione
przez Sanepid uwarunkowania odnosity si¢ do innych kwestii niz postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 14.05.2026 r. odmawiajacym uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia. W zwigzku z czym w przedmiotowym przypadku nie ma
zastosowania art. 77 ust. 9 ustawy 00s.

Jak wskazuje art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy o00$ jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska, w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu morskiego.
Zgodnie z art. 77 ust. 3 przedmiotowego uzgodnienia dokonuje si¢ w drodze postanowienia,
ktoére w trybie art. 77 ust. 10 ustawy oo$ wigze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na podstawie art. 80 wust. 1 ustawy oo$, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatlem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 07.06.2017 r., sygn.
akt IV SA/Po 121/17, zauwazyl, ze "ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okoliczno$ci
uzasadniajagcych odmowe zgody na realizacje przedsiewzigcia, mianowicie organ moze
odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w razie:

— niezgodnosci lokalizacji  przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 u.i.0.8.),

— odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji badZ wydania negatywnej opinii, przez organy
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.i.0.§.,

— braku zgody wnioskodawcy na realizacje¢ przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na §rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 u.i.0.$.),

— gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczgco
negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie
przemawiaja konieczne wymogi nadrz¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81
ust. 2 u.1.0.8.),
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— jezeli z oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie
moze spowodowaé nieosiggniecie celow S$rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 u.i.0.8.).

Powyzsze oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek doktadnego
wyjasnienia sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki sposob, zeby
oceni¢ dopuszczalno$¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w kontekscie
wskazanych wyzej przestanek jej odmowy.

Odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie uniemozliwia wydanie decyzji o tresci
pozytywnej dla wnioskodawcy. Uzgodnienie jest wigzaca forma wplywania przez organ
uzgadniajagcy na wydawanie aktow przez organ prowadzacy postgpowanie gléwne.
Uzgodnienie oznacza zgode organu na wydanie okreslonej tresci rozstrzygniecia. Wydanie
decyzji pozytywne] Ww sytuacji uzyskania negatywnego uzgodnienia od organu
specjalistycznego jest natomiast niedopuszczalne. Stanowisko takie zawarte jest réwniez
w orzecznictwie, miedzy innymi wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn.
akt VIII SA/Wa 627/17; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt [V SA//Po
1214/13.

Uzgodnienie w przeciwienstwie do opinii jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem
wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu gidéwnym. Wiazacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ zatem w niemozno$ci wydania
decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego.

Wojt Gminy Wisniew pismem z dnia 12.08.2022 r. oraz ponownie pismem z dnia
23.02.2024 r. na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy oo$, zwrécit si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsiewziecia. Do wniosku przedtozono migdzy innymi raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
kilkakrotnie wzywal do uzupeinienia brakéw w przedmiotowym raporcie, w szczegolnosci
wezwaniem z dnia: 23.12.2024 r., 18.12.2024 r. 09.05.2023 r. 13.02.2023 r. Regionalny
Dyrektor w sowich wezwaniach wskazywal migdzy innymi o przedstawienie petnego zakresu
planowanej inwestycji wraz z jej oddziatywaniem w szczegdlnosci przedstawienie aktualnej
inwentaryzacji przyrodniczej terenu omawianej dziatki wraz z buforem oraz oddzialywaniem
na poszczegdlne elementy §rodowiska. Zatgczany przez inwestora aneks nr 1 z kwietnia 2023
r jak 1 aneks nr 2 ze stycznia 2024 r przedstawia jedynie dane literaturowe oraz opis
przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 oraz Lasy L.ukowskie
PLB060010. Wyjasnienie 1 uzupetienie powyzszych kwestii zdaniem organu uzgadniajgcego
jest kluczowe dla dokonania oceny wplywu przedsigwzigcia na wyszczegolnione powyzej
elementy srodowiska przyrodniczego oraz ewentualnego sformutowania warunkéw realizacji
inwestycji.

Mimo, ze dziatka inwestycyjna potozona jest poza obszarami Natura 2000, jak roéwniez
poza innymi formami ochrony przyrody wyznaczonymi na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pézn. zm., zwane]j dalej
,u00p”) (najblizej potozony Obszar Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002, obszar specjalne;j
ochrony ptakow — w odlegtosci ok 17 km oraz Obszar Natura 2000 Lasy tLukowskie
PLB060010, obszar specjalnej ochrony ptakow — w odleglosci ok. 3 km), zmiana sposobu
wykorzystania terenu doprowadzi do zniszczenia miejsc rozrodu ptakow oraz realizacja
przedsiewzigcia bedzie negatywnie wptywaé na gatunki zwierzat wystepujacych w rejonie
inwestycji oraz gatunki ptakow migrujace. Kolejna turbina wiatrowa stanowi¢ bedzie bariere
na trasach lokalnych przemieszczen migrujacych ptakéw. Powyzsze doprowadzi do
fragmentacji dostepnych siedlisk dla wystepujacych zwierzat oraz zubozenia potencjatu
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siedliskowego. Dlatego w niniejszym przypadku Regionalny Dyrektor zastosowal zasade
przezornosci wskazang w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.).

W zwigzku z brakami w materiale dowodowym, raport 0oo§ w obecnym ksztatcie nie
zawiera informacji umozliwiajgcych analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy
00§ oraz nie spetnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy 00s$. Uniemozliwia to
dokonanie jednoznacznej oceny, czy przedsiewzigcie nie bedzie powodowaé negatywnych
skutkow dla elementow srodowiska, w tym gatunkow chronionych. Przedstawiony raport 00$
nie daje podstaw stwierdzenia braku negatywnego wptywu na $Srodowisko przyrodnicze.
Regionalny Dyrektor w swoich wezwaniach podkreslat, ze w przypadku przedmiotowego
przedsigwziecia niezbedne jest przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej
wszystkie okresy fenologiczne, w tym migracje wiosenne i jesienne oraz pelen okres legowy.
Inwestor przediozyl ,,Inwentaryzacj¢ przyrodniczg”, ktéra obejmowata terminy niezgodne
z przedstawionym zakresem. Ponadto wykonawca raportu 0o$ nie odnidst si¢ do gatunkow
»strefowych” ptakow, gatunkéw kolizyjnych, nie przedstawiono putapu wysokosci przelotu
poszczegbdlnych gatunkéw ptakow. Nie wykonano pelnej inwentaryzacji gatunkéw legowych
na badanym obszarze. Mimo kilkukrotnych wezwan inwestor nie przediozyl wymaganych
dokumentoéw 1 informacji.

Wskazaé nalezy, ze stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ma
W niniejszym postgpowaniu charakter wigzacy dla organu wilasciwego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy postgpowanie nie jest uprawniony
do wydania decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia
wbrew odmownemu stanowisku organu wtasciwego do dokonania uzgodnienia.

W konsekwencji, wobec braku wymaganego uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigcia przez wlasciwy organ ochrony $rodowiska, nie zostaty spetnione przestanki
umozliwiajace wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Organ prowadzacy postgpowanie nie jest uprawniony do zastgpienia
stanowiska organu uzgadniajagcego wlasng oceng kwestii pozostajacych w zakresie kompetencji
tego organu ani do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z pominigciem
wymaganego uzgodnienia. W konsekwencji, wobec braku wymaganego uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
wydanie decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania nie byto prawnie dopuszczalne.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
rozstrzygnigciem, ktére powinno uwzglednia¢ wyniki postepowania w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, w tym stanowisko organdéw wiasciwych do
dokonania wymaganych prawem uzgodnien. Odmowa uzgodnienia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oznacza, ze organ whasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma mozliwosci okre§lenia Srodowiskowych
warunkow realizacji przedsigwzigcia w sposob zgodny z wymaganiami ochrony $rodowiska.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt III OSK 3358/23,
potwierdzil, ze odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzig¢cia przez organ
wspotdzialajacy stanowi podstawe do odmowy ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan. NSA
wskazal, ze organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
zwigzany wynikiem wymaganego uzgodnienia, a odmowa uzgodnienia moze stanowic
wystarczajacg przestanke do wydania decyzji odmowne;.

Po analizie zgromadzonych dokumentdéw, organ prowadzacy postgpowanie postanowit
odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji pn.:
,Rozbudowa istniejacej farmy wiatrowej zlokalizowanej na dzialce o numerze ewidencji
geodezyjnej 12 w miejscowosci Gostchorz, gmina Wisniew, powiat siedlecki”.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

1) Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo do wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Siedlcach za posrednictwem Wojta Gminy Wisniew.
Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja
zostata ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie.

2) Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg:

1. Pan Czestaw Mazurek
2. strony post¢powania wg wykazu w aktach sprawy — poprzez obwieszczenie na podst. art. 49 Kpa,
3. ala

Do wiadomosci

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych w Siedlcach, ul.
Kazimierzowska 9, 08-110 Siedlce

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim ul. Repkowska 49,
08-300 Sokotoéw Podlaski

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach ul. K. J. Poniatowskiego 31, 08-110 Siedlce

POBRANO OPLATE SKARBOWA
w wysokosci 205,00 zi
na podstawie art. 1 ust. 1 lit. a ustawy z 16 listopada 2006 r.
ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 z pdzn.
. zm.) oraz zalacznika do tej ustawy (cz. 1. I poz. 45).
Sporzadzita:
Olga Gawrysiuk

Tel. 25 308 13 00 wew. 136
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