POWIAT MAKOWSKI
06-200 Makéw Mazowiecki
ul. Rynek 1
REGON - 550668841

NIP - 7571452124
ON.3431-7/0% Makdw Mazowiecki, dnia 27 lipca 2009 1.

Zamawiajqcy: Powiat Makowski
z siedzibg w Makowie Mazowieckim
ul. Rynek 1

Protestujgcy: Zaklad Ustug Inwestycyjnych
»GOTYK?” Jerzy Adamczyk
g siedzibg w Pasleku
ul. Mickiewicza 12/10

Dotyczy: postepowania o udtielenie zaméwienia publicznego na :Pelnienie funkcji
Inwestora Zastgpcgego dla inwestycji p.n.:” Poprawa dostgpnosci i jakosci infrastruktury
edukacyjnej dla mlodzieiy i doraslych w tym 0sob niepetnosprawnych poprzez budowe hali
sportowej przy Licenm Ogdlnoksztaicqcym oraz kompleksu sportowego przy Zespole Szkol
w Makowie Mazowieckim”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego - sprawa
ON.3431-7/09.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie przepisu art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
u.p.zp. rozstrzyga w nastepujacy sposdb wniesiony w dniu 17/07/2009 1. { godz.: 23:42)
przez: Zaklad Ushug Inwestycyjnych ,GOTYK” Jerzy Adamczyk, 14-100 Pastek,
ul. Mickiewicza 12/10

protest dotyczacy tresci ogloszenia i postanowien specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Oddala ww. protest




Uzasadnienie

Dnia 17 lipca br. Zaklad Ushug Inwestycyjnych ,,GOTYK” Jerzy Adamczyk z siedzibg
w Pasleku przy ul. Mickiewicza 12/10 zlozyt droga faksowa protest dotyczacy tresci
ogloszenia 1 postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w ww. postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, podnoszac iz Zamawiajacy ustanawiajac warunki
udziatu w postgpowaniu naruszyl art. 7 ust 1 oraz art. 22 ust 1 pkt 2 i art. 22 ust 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( tj. Dz U. z 2007 r Nr 223, poz. 1655
Ze zm.).
Uzasadniajac powyzsze, Protestujacy wniost o zmiane kwestionowanych zapiséw ogloszenia

1 SIWZ poprzez uwzglednienie uwag 1 propozycji zawartych w protescie.

1. Warunek okreslony w ust 5 pkt 2 SIWZ
Zamawiajgcy wymagal wykazania, 1z Wykonawca ma do$wiadczenie w zakresie pelnienia
funkeji inwestora zastepczego dla inwestycji polegajacej na budowie hal sportowych, w tym
co najmniej przy dwoch zadaniach inwestycyjnych polegajacych na budowie hal sportowych,
finansowanych ze Srodkoéw krajowych fub UE pozyskanych przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie podziela pogladu Protestujacego, iz tak opisany warunek narusza uczciwa
konkurencje. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest sprawowanie funkcji inwestora
zastgpczego przy realizacji zadamia polegajacego na budowie hali sportowej oraz
kompleksu sportowego. Argument, iz doswiadczenie w charakierze inspektora nadzoru,
kierownika kontraktu lub pracownika inwestora zastepczego przy budowie innych obiektow
uzytecznosci publicznej czy handlowej jest niewystarczajacy 1 chybiony.
Uprawnieniem Zamawiajacego jest bowiem okreslanie warunkdéw udzialu w postegpowaniu w
sposob odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi okre$lone zostaty w
sposob, ktory nie pozwala wzia¢ udzialu w postgpowaniu wszystkim dziatajacym w danej
branzy na rynku podmiotom, nie przesadza, iz doszlo do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji. Formutujagc warunek doswiadczenia Zamawiajacy musi mieé¢ na uwadze jego
cel, jakim jest wybor wykonawcy posiadajacego umiejetnosci w realizacjii zamowien
odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia” przedmiotowi zaméwienia. Podobny poglad
prezentuje KIO w wyroku z dnia 35 lutego 2009 r., syen. Akt KIQO/UZP/111/09.
Proponowane przez Protestujacego zamiany zapiséw sa oderwane od u.p.zp., strong dla
Zamawiajacego jest bowiem Wykonawca skiadajacy oferte, a nie wskazane do realizacji
zadania osoby. Zamawiajacy nie postawit wymagan w zakresie lat do$wiadczenia dla 0s6b

zdolnych do wykonania zaméwienia. Ograniczyl sie jedynie do zapisu o posiadaniu



uprawnien budowlanych do sprawowania samedzieinych funkcji w budownictwie, zgodnie z
Prawem budowlanym w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, elekirycznej, sanitarnej 1
drogowej. Taka konstrukcja w pelni konweniuje z warunkiem posiadania doswiadczenia
przez Wykonawce, kiory odpowiada przed Zamawiajacym za terminowe, rzetelne 1 zgodne
przedmiotem zamoéwienia, wykonanie ustugi. Co za tym idzie, firmuje swoja marka, osoby i

podmioty, ktére $wiadcza ustuge w jego imieniu i na jego rzecz.

2. Zapisy § 7 ust 3 projektu umowy.

Zamawiajacy ustalit terminy platno$ci w sposob proporcjonalny i adekwatny do postepu prac:

1) 5% po wylonieniu Wykonawcy w przetargu- platnos¢ o charakterze zaliczkowym,

2) proporcjonalnie po wystawieniu faktur- po wykonaniu stanu surowego hali sportowej 1
wykonaniu boiska ( stan gotowy)- ckreslenie ,, proporcjonalnie” zapewnia pltynnosc¢
ptatnosei, zgodnie z postgpem prac.

3) 40%- po zakonczeniu zadania 1 rozliczeniu kosztow- wysoka, jednorazowa fransza.
Protestujacy oczekuje zaptacemia 90 procent wartoscl umowy na etapie przygotowania
kontraktu i okresie realizacji zadania, pozostawiajac jedynie 10 procent na rozliczenie i okres
gwarancyjny realizowanego projektu. Zaproponowane zapisy sa nieproporcjonalne 1
bezzasadne. W tym miejscu nalezy podkre$li¢, iz w § 7 ust 5 cyt projektu umowy
Zamawiajacy zobowiazuje sie dokonywad platnosci w terminie 30 dni od daty otrzymania nie

zakwestionowanej faktury.

3. Zapisy rozdz. 6 ust 3,4,5,6 STWZ- aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika
urzgdu skarbowego, aktualne za$wiadczenie z wlaSciwego oddzialu ZUS lub
KRUS, aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym art. 24 ust 1 pkt 4-8 i
24 ust 1 pkt 9 u.p.z.p.

Proponowana przez Protestujacego zmiana zapisu rozdzialu 6 ust 3 SIWZ stoi w sprzecznosci
z warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego, ktory wymagal zlozenia aktualnego
zaswiadczenia wihasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Dopuszczenie — zlozenia
o$wiadczenia © mniezaleganiu z oplacaniem podatkow badz oplat czymiloby oferty
nieporéwnywalnymi. Pozostale kwestionowane wymagania dotyczace informacji z ZUS lub
KRUS oraz KRK odnosza sie do WykonawcOw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie
zamdwienia publicznego, a nie pracownikébw Wykonawcy. Zamawiajacy prawidiowo

sformutowat warunek udziatu w postgpowaniu, respektujac art. 23 u.p.Zp.

W



4. Zapis rozdz. 6 ust 8 SIWZ.- polisa lub inny dokument ubezpieczenia.
Postawiony warunek ubezpieczenia od odpowicdzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej
dziatalnos$ci w wysokosci 1.000.000,00 pln nie jest, zdaniem Zamawiajacego, wygorowany,

majac na wzgledzie wartos¢ nadzorowanej inwestycji.

Uwagi i propozycje zapisow do projektu umowy

5. § 3 ust 1 pkt 4 projektu umowy
Przyjety przez Zamawiajacego 14 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na formalne
wystapienia Inwestora Zastgpczego jest wlasciwy 1 pozwoli Zamawiajacemu na
przygotowanie rzetelnych i kompletnych odpowiedzi. Proponowane przez Protestujacego
skrocenie terminu do 3 dni zaburzatoby ten proces.

6. § 8 ust 1 pkt f projektu umowy

Dodanie zwrotu ,, istotnych” przed stowem ,,zastrzezen” we wskazanym paragrafie umowy,

jest bezprzedmiotowe, biorac pod uwage iz dotyczy uprzednich, 3-krotnych zastrzezen ze
strony Zamawiajacego. Zacytowana powtarzalno$¢ uwag Zamawiajacego sama w sobie nosi
cechy ,.istotnosci”.

7. 8§10 projektu umowy

Zamawiajacy pozostaje przy wskazane] wysokosci procentowej kary, wskazujac
jednoczesnie, iz identyczna wartosé procentowa jest okredlona dla Zamawiajacego ( § 10 ust
2 lit a) projektu umowy).

8. Dodatkowe zapisy w prejekcie umewy:

1) ,,Zamawiajacy poinformuje pisemnie Inwestora Zastgpczego o posiadanych $rodkach
na wykonanie ww. ushugi w terminie 7 dni od podpisania umowy.” — Zzapis
bezprzedmiotowy. Zamawiajacy na otwarciu ofert podal, kwote jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. Zindywidualizowane
informowanie wylonionego Wykonawcy o kwocie, kiéra wjawniono na otwarciu ofert
jest czynnoscig powtorzong i bezcelowa.

2) ,Zamawiajacy upowaznia Inwestora Zastgpczego do zawarcia stosownych umow na
pelnienie nastepujacych czynnosci: nadzoru autorskiego, obstugi geodezyjnej, nadzoruy
geotechnicznego ( nadzoru konserwatorskiego oraz archeologicznego jesli zajdzie
konieczno$¢) oraz zapewni stosowne srodki finansowe na realizacje niniejszych
czynnosci” -  Zamawiajacy, wydatkujac $rodki  publiczne jest zobowiazany
respektowaé przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o finansach

publicznych. Dlatego tez wszelkie dodatkowe ustugi zwigzane z realizacja niniejszego



3)

4

5)

6)

7)

8)

9)

zadania, jezeli takowe wystapia, beda udzielane w oparciu o rezim cyt aktow
prawryoh.

~Zamawiajacy zapewni niezbedne i konieczne érodki na uzyskanie pozwolenia na
budowe i pozwolenia na uzytkowanie.”- te kwoty winny by¢ wliczone w cene oferty
Wykonawey, umowa w § 2 ust 1 lit n precyzuje ten cbowiazek Inwestora zastepczego.
LZamawiajacy przekaze Inwestorowi zastgpezemu dokumentacje projektowa wraz z
ofwiadczeniem projektanta o kompletno$ci wykonanej dokumentacji ( odpis
notarialny) w terminie 7 dni od daty podpisania umowy”- zapis niezrozumialy i
oderwany od niniejszego postepowania w kontekécie obowiazkow Wykonawey
okreslonych w § 2 ust 1 lit a projektu umowy.

~Zamawiajacy dostarczy do dnia 31.03.2010 r. dokumenty ( formularze) deo
rozliczania posredniego i kohcowego inwestycji od instytucji finansujgeej dany
projekt. W trakcie realizacji bedzie je dostarczat z 2 tygodniowym wyprzedzeniem.”-
takie zobowilgzanie o charakterze przyszlym jest nie do przyjecia. Zamawiajacy
wnioskujac ¢ dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
bedzie si¢ stosowal do harmonogramu narzuconego przez jednostke wspotfinansujaca,
a nie do inwestora zastepczego.

LLamawiajacy zaplaci Inwestorowli Zastgpczemu kary umowne w wysokosci 2%
wynagrodzenia umownego za prace, z tytutu dostarczenia wadliwej dokumentacii fub
nieterminowego dostarczenia drukow sprawozdawczych lub rozliczeniowych
obowiazujacych Zamawiajacego.”- uwagi do punktu 4.

Osoby upowaznione do kontaktow wraz z pelnomocnictwem- zapisy o charakterze
instrukcyjnym.

Korespondencja za pomocg poczty elektronicznej- Zamawiajacy nie wyrazit zgody na
taka formeg porozumiewania sig.

Etapy realizacji- okreslone przez Zamawiajacego w § 4 projektu umowy.

10) Zobowiazanie o zaplacie projektantowi naleznosdci za pehienie nadzoru autorskiego-

bezzasadne.

9.Skrocenie terminu skladania ofert.

Zamawiajacy oglosit postepowanie dnia 10 lipca br., wyznaczajac termin sktadania ofert

na dzien 20 lipca. Zgodnie za$ z art. 43 ust 1 wp.zp. ,jezeli warto§¢ zambdéwienia jest

mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8,

zamawiajacy wyznacza termin skladania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do



przygotowania i zlozenia oferty, z tym ze w przypadku dostaw lub ustug termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych.” Jak wige wynika z cyt przepisu, Zamawiajacy w zaden sposdb

nie skrocil terminu na skiadanie ofert, poniewaz wynosit on 10 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

W mysl przepisu art. 184 u.p.z.p. od niniejszego rozstrzygnigeia protestu przystuguje
odwolanie.
Odweotanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia niniejszego

pisma, jednoczesnie przekazujac jego kopie Zamawiajacemu.

” ]
romail Deplutd




