Rada Powiatu w Konskich
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol Nr 12/5/2021

Obrady rozpoczeto 25 czerwca 2021 o godz. 12:00, a zakonczono o godz. 12:57 tego samego
dnia. Posiedzenie przeprowadzono w trybie zdalnym zgodnie z art. 15 zzx ustawy z dnia
2marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych.

W posiedzeniu wzieto udziat 5 cztonkow.
Obecni:

1. Michat Cichocki

2. Marian Krol

3. Jarostaw Lasota

4. Danuta Lesniewicz

5. Robert Plech

Posiedzenie otworzyl i obradom przewodniczyt Robert Plech — Przewodniczacy Komisji.

Ad.2.
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze porzadek obrad zostal przekazany
radnym wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu komisji.

Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie przyjecie porzadku
obrad.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku posiedzenia.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (5)
Michat Cichocki, Marian Krél, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech

Ponizszy porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.
1. Otwarcie i1 stwierdzenie quorum.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Analiza tresci skargi Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych
i Pomocy Spotecznej w Warszawie z dnia 24.05.2021 r.
4. Analiza tresci skargi na Staroste Koneckiego z dnia 26.05.2021 r.
Analiza treSci pism Burmistrza Miasta i Gminy Stgporkéw przekazanych w dniu
25.05.2021 r. oraz 26.05.2021 r.
6. Sprawy rozne.
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Ad.3.
Analiza tresci skargi Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych i Pomocy
Spotecznej w Warszawie z dnia 24.05.2021 r.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzit, ze skarge Polskiej Federacji Zwigzkowe;j
Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej w Warszawie Panstwo Radni otrzymali.
Nastepnie otworzyl dyskusje w celu sktadania propozycji odnosnie wypracowania opinii
komisji.

W dyskusji wzieli udzial:

Radny Marian Kroél stwierdzil, ze przy rozpatrywaniu tej skargi jest podobna sytuacja jak
w poprzedniej, ktora byla rozpatrywana. Dodal, ze w tej sprawie jest wyrok sadu i nie ma, nad
czym dyskutowaé. W zwigzku z tym ztozyl wniosek o uznanie skargi za zasadng. Ponadto
poprosit o przygotowanie stosownego projektu uchwaty.

Wobec braku uwag Przewodniczacy Komisji oznajmil, ze na kolejne posiedzenie zostanie
przygotowany projekt uchwaly, a nastepnie poddat pod glosowanie ztozony wniosek.

Glosowano wniosek w sprawie:
uznania skargi za zasadng.

Wryniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (5)
Michat Cichocki, Marian Krol, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek w sprawie uznania skargi za zasadng.

Ad4.
Analiza tresci skargi na Staroste Koneckiego z dnia 26.05.2021 r.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze przedmiotowa skarge Panstwo Radni
otrzymali. Nastepnie poprosit o zabranie gtosu Panig Justyne Jedrusinska — Gula — Naczelnika
Wydziatu Budownictwa 1 Gospodarki Przestrzennej celem zlozenia wyjasnien
w przedmiotowej sprawie.

W dyskusji wzieli udzial:

Radny Jaroslaw Lasota oznajmil, ze wystepuje w imieniu wilasnym oraz grupy
mieszkancow, ktérzy podpisali si¢ pod skargg. Zaproponowat, aby zorganizowane zostato
spotkanie z przedstawicielami tej spolecznosci oraz Panig Naczelnik w celu przedstawienia
sytuacji, ktéra pozwolilaby podja¢ komisji decyzje, czy skarga jest zasadna czy nie. Dodat,
ze rozmawial z mieszkancami tego osiedla 1 po wysluchaniu oséb oraz przeprowadzeniu
analizy czesci pism uznal, ze doszto do podjecia nieprawidtowej decyzji.

Radny Marian Krél poinformowal, ze zapoznal si¢ bardzo dokladnie z trescig skargi,
natomiast najwazniejszg rzecza jest, aby komisja mogla wydaé opini¢ musi si¢ zapoznaé
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ze stanem faktycznym. Dodal, ze jednym z elementow jest zlozenie wyjasnien przez Panig
Naczelnik, ale rowniez analiza dokumentacji. Zwrécit uwagg, ze cztonkowie komisji nie sg
fachowcami, ale mogg si¢ opiera¢ na wypowiedziach i opiniach fachowcow w tej dziedzinie.
Podkreslil, ze sprawa jest bardzo powazna, poniewaz dotyczy bardzo duzej grupy ludzi,
ich zycia w przyszlosci, dlatego komisja jest zobligowana do szczegélowego rozwazenia
skargi i podjecia wlasciwej decyzji.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech przychylil si¢ do propozycji zorganizowania
spotkania stron. Nast¢pnie poprosit Panig Naczelnik o zabranie glosu.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula poinformowata, ze decyzja Starosty Koneckiego z dnia 8 czerwca 2020 roku zostata
wydana w oparciu o zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i prawa
budowlanego. Decyzja o pozwoleniu na budowe dotyczy czterech budynkéw
jednorodzinnych dwulokalowych oznaczonych na projekcie zagospodarowania symbolem
BM1, BM2, BM3 i BM4. Decyzja i inwestycja sg zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ustaleniami warunkéw technicznych oraz zapisami prawa
budowlanego. W dniu 2 grudnia 2020 roku, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna jeden
z mieszkancoéw osiedla zwrdcil si¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania i wstrzymania
wykonania decyzji. Niestety nie bylo podstawy do wstrzymania decyzji oraz wznowienia
postgpowania, poniewaz osoby nie sg strong w postgpowaniu w zwigzku z tym, ze cztery
obiekty sg usytuowane w odlegtosci zgodnej z warunkami technicznymi i sg to dosy¢ duze
odleglosci. Mieszkancy skierowali réwniez wniosek do Wojewody Swietokrzyskiego
o stwierdzenie niewaznosci decyzji i wstrzymanie wykonania. Wojewoda odmowit
wstrzymania wykonania tej decyzji oraz stwierdzenia niewaznosci uznajac jednoznacznie,
ze decyzja zostata wydana zgodnie z prawem, a inwestycja polegajgca na budowie czterech
budynkéw  mieszkalnych jednorodzinnych jest zgodna zmiejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i przepisami budowlanymi. W zwigzku z powyzszym
wdniu 11 lutego 2021 roku wydal decyzje o odmowie. Nastgpnie mieszkancy ztozyli
odwotanie od decyzji i dokumenty zostaly przekazane do Wojewody Swietokrzyskiego.
Dodata, ze oficjalne stanowisko Rzecznika Wojewody bylo réwniez podawane w prasie,
kierowane byly pisma do mieszkancow osiedla jak wyglada sytuacja, pomimo, ze nie byli
strong. Nadmienita, ze przedmiotowa inwestycja byla badana przez Powiatowego
i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktore jednoznacznie stwierdzily,
ze inwestycja jest zgodna z przepisami.

Radny Jarostaw Lasota zwrdcit uwage, ze patrzac na budynek nie widaé, ze jest to dom
jednorodzinny tylko blok i tylko nadzér budowlany uwaza, ze jest to dom. Ponadto uzyskat
informacje od mieszkancow osiedla, ze w ogloszeniu sprzedazy mieszkan w tym budynku
byto wskazane, iz jest to blok i wszyscy o tym wiedzg tyko nadzér budowlany uwaza inaczej.
Dodal, ze wystepuje w imieniu mieszkancow tego osiedla, ktérzy przekazali mu decyzje
Wojewody gdzie jest napisane ,,Oceniajgc wyglad zewnetrzny przedmiotowego budynku,
jego diugosé, wysokos¢, bryle, elewacje, czyli architekture stwierdzam, ze przedmiotowy
budynek jest budynkiem nierdéznigcym si¢ od budynkéw wielorodzinnych. Takze
funkcjonalnie jest to w rzeczywistosci budynek wielorodzinny, bo jest przygotowany dla
zamieszkania wielu rodzin. Wprowadzenie podwojnych niezaleznych konstrukcyjnie $cian
wewngtrz budynku jest nieuzasadnione konstrukcyjnie 1 ekonomicznie. Jednakze
zastosowanie nieuzasadnionego zpunktu widzenia konstrukcji, a takze ekonomiki
rozwigzania konstrukcyjnego, polegajacego na zaprojektowaniu dwoch scian obok siebie,
pozwolito stworzy¢ fikcje umozliwiajagcg nazwanie budynku wielorodzinnego zespotem



budynkéw jednorodzinnych”. Oznajmit, ze z zapisu tego wynika, iz zostata stworzona fikcja,
ktéra zostata zaakceptowana przez nadzér budowlany i wydzial budownictwa. Nastepnie
odczytat definicje: ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna to realizacja w obrebie jednej
dziatki budowlanej budynku mieszkalnego wolnostojagcego lub segmentu zabudowy
blizniaczej lub segmentéw szeregowych.” Zapytat, czy Pani Naczelnik tak rozumie ten zapis,
ze na jednej dzialce jest budowany jeden segment.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula oznajmifa, ze taka jest definicja w prawie budowlanym, natomiast na tej dzialce
sg cztery budynki mieszkalne jednorodzinne w szeregu. Dodala, ze w tej samej decyzji, ktorag
Pan Radny przytoczyt jest definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktéra wszystko

wyjasnia.

Radny Jaroslaw Lasota odnoszac si¢ do zapisow w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego podkreslit, ze mozliwa jest tam zabudowa bliZzniacza, czyli mozna postawié
obok siebie na dwoch dziatkach domki stykajgce si¢ $cianami ze sobg w granicy. Natomiast
nic w miejscowym planie zagospodarowania nie jest napisane o zabudowie szeregowej.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula wyjasnita, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie jest sprecyzowany i jest tylko
podana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Radny Jaroslaw Lasota zwrécit uwage, ze mieszkancy zwracali sie z prosba o wystuchanie
ich racji i popetniony zostat btad, ktéry stwierdzit Wojewoda nie uznajac ich za strone.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula oznajmila, ze wojewoda nie stwierdzil, ze popelnili biagd. Ponadto odpowiedzieli
na petycje mieszkancoéw. Urzad pomimo zamknigcia caly czas byl czynny i mozna bylo si¢
uméwi¢ bez problemu oraz obslugiwani byli interesanci na telefon. Wyjasnita, ze plan
miejscowy nie precyzuje formy zabudowy, czy to ma by¢ wolnostojaca, szeregowa, czy
blizniacza. Dodala, ze przy podziale dzialek jest wspomniane, jakg powierzchni¢ ma mieé
dziatka w zabudowie blizniaczej, natomiast plan nie okresla ilosci budynkow na dzialce
budowlanej, a wigc nalezy si¢ odnies¢ do prawa budowlanego, ktore mowi, ze jezeli plan nie
precyzuje jest wykladnikiem prawa. Nadmienila, ze sg plany miejscowe na terenie Miasta
1 Gminy Konskie gdzie jest dokladnie sprecyzowana forma zabudowy np. wolnostojaca, tylko
szeregowa lub tylko blizniacza oraz ilo$¢ budynkéw mieszkalnych na dzialce. Dodata, ze jest
mozliwo$¢ uszeregowania w planie zapisow zeby nie bylo watpliwosci, a jezeli nie ma tego
uszczegolowionego to nalezy siggnagé do prawa budowlanego, ktore mowi jednoznacznie,
ze sa to budynki wolnostojace, szeregowe, grupowe, zespotowe.

Radny Jaroslaw Lasota zapytal, czy wedtug obowigzujacego prawa na jednej dziatce mozna
postawi¢ kilka domkéw w zabudowie szeregowej i nie kioci si¢ to z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula poinformowata, ze mozna, poniewaz w planie nie bylo to doprecyzowane, dlatego
siggnigto po definicje z prawa budowlanego. Dodata, ze wie jak wyglada budynek, ale
urzednicy muszg rozpatrywac sprawy obiektywnie i zgodnie z prawem.



Radny Jaroslaw Lasota podkreslil, ze na spotkaniu mieszkancy beds mieli mozliwosé
przedstawi¢ swoje argumenty. Zwrocit si¢ z prosba o zorganizowanie takiego spotkania zeby
mieszkancom osiedla pomoc.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula nadmienila, ze do Zarzadu Powiatu wplyneto pismo odnosnie zmiany planu, dlatego
ma nadziej¢, ze Burmistrz doprecyzuje zapisy w planie i jezeli utworzona zostanie tam forma
zabudowy wolnostojacej to wtedy nie bedzie mozliwosci w takiej formie zespotowej
budowad.

Radny Marian Krél poprosil o przytoczenie zapisu zawartego w decyzji, ,,wydaje si¢
pozwolenie na budowe......”

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula odczytala, ze na budowg czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Radny Marian Krél zapytal, czy kazdy z budynkéw ma jedng wspélng Sciane.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula poinformowata, ze kazdy z budynkéw ma osobne fundamenty, $ciany i dach oddzielone
dylatacja 2 cm ze styropianu, co wynika z dokumentacji projektowej przedstawionej przez
projektanta i podpisanej przez osobg uprawniong. Stwierdzit to rowniez Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego bedac na kontroli i Swigtokrzyski Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Radny Marian Krél zapytatl, czy w zwigzku z brakiem doprecyzowanych zapiséw w planie
zagospodarowania odnosnie zabudowy w jego mniemaniu Wydzial Budownictwa miat
dowolno$¢ na wydawanie decyzji.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula oznajmita, ze nie ma dowolnosci, jezeli sg spelnione wszystkie przepisy prawa
i inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dodala,
ze nie jest tak, ze wybierajg sobie czy wydaja odmowe albo pozwolenie na budowe.
Pracownikéw wigzg przepisy ustawy Prawo Budowlane, warunki techniczne i miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory jest aktem prawa miejscowego.

Radny Marian Krél zapytal, czy mozna tak rozumieé, ze co nie jest zabronione to jest
dozwolone.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula stwierdzita, ze jest to bardzo uproszczona interpretacja, natomiast urzednicy dzialajg
w zakresie prawa, obiektywnie i bezstronnie.

Radny Marian Krél zapytal, dlaczego sgsiedzi tego obiektu nie zostali uznani za strone
W postepowaniu.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula wyjasnita, ze budynek jest usytuowany zgodnie z warunkami technicznymi. Budynki
sg usytuowane w odlegtosci 12,05 m i 11,5 m od sasiednich dzialek budowlanych, co nie
powoduje objecia obszarem oddziatywania dzialek. Dodata, ze zgodnie z warunkami
technicznymi strong w postepowaniu sg wlasciciele dzialki, ktérzy sa w obszarze



oddziatywania, a w obszarze oddzialywania sg dziatki w momencie, gdy budynek jest
zlokalizowany przy granicy lub 1,5 m od granicy z dziatkg sasiednig. Odlegtos¢ 3 metry
$ciang pelna bez otworéw okiennych i drzwiowych lub 4 metry nie powodujg objeciem
obszarem oddzialywania dzialek sgsiednich budowlanych.

Radny Michal Cichocki zwrocit uwage, ze w chwili obecnej probujg naprawié¢ biad
zwigzany z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego. W pelni troski o problemy
mieszkancéw powinni w jego ocenie zwrocic si¢ do Rady Miejskiej w Konskich o dokonanie
stosownych zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tak, aby unikngé
kolejnych probleméw zwigzanych z podobng zabudowa. Dodal, ze w jego ocenie adresatem
skargi powinna by¢ gmina, ktéra nie dos¢ precyzyjnie opisata mozliwosci zabudowy na tym
terenie. Ponadto powinni zaprosi¢ wszystkich mieszkancow, wyjasni¢ wszystkie aspekty
zaistnialej sytuacji 1 zapobiec podobnym problemom w przysztosci.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech potwierdzil, ze nalezy zorganizowaé¢ w Starostwie
Powiatowym spotkanie stron postepowania celem wyjasnienia wszystkich kwestii.

Radny Jaroslaw Lasota stwierdzil, ze nie byloby problemu gdyby w czerwcu — wrzesniu
2020 roku odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli jednostek odnosnie planu zagospodarowania
przestrzennego i wowczas zostalyby wyjasnione wszystkie watpliwosci.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula oznajmila, ze plan byl uchwalany w 2017 roku, byly konsultacje, plan byt wytozony
do wgladu 1 wtedy mozna bylo zglasza¢ uwagi.

Radny Marian Krél zwrécit uwage, ze patrzac na budynek wida¢ ogromny blok sktadajgcy
si¢ z czterech budynkéw i wowczas nasuwa si¢ pytanie czy nie mogly tam powstaé cztery
domy wolnostojace, jesli powierzchnia dziatki na to pozwalala. Zapytal czy na etapie
podejmowania decyzji zasadne by bylo przeprowadzenie konsultacji z szerszym gronem
mieszkancéw 1 by¢ moze wtedy inwestor by sie zdecydowal na wybudowanie czterech
osobnych budynkdéw.

Naczelnik Wydzialu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej Justyna Jedrusinska —
Gula poinformowata, ze urzednicy nie majg wplywu na decyzje inwestora, dzialajg
na wniosek i nie majg mozliwosci przeprowadzania konsultacji przed wydaniem decyzji,
poniewaz postepowanie jest Scisle okreslone przez prawo budowlane. Dodata, ze jesli nie ma
stron w postgpowaniu to tylko inwestor wie, ze decyzja zostata wydana i nie ma wplywu
na jego zamiary inwestycyjne.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech reasumujgc stwierdzil, ze zgodnie z wczesniej
ztozonymi propozycjami zostanie zorganizowane spotkanie.

Na tym dyskusje¢ zakonczono.

Ad.5.
Analiza tresci pism Burmistrza Miasta i Gminy Staporkéw przekazanych w dniu 25.05.2021

r. oraz 26.05.2021 r.

Przewodniczacy Komisji Robert Plech stwierdzil, ze przedmiotowe pismo Panstwo Radni
otrzymali 1 zapoznali si¢ z jego trescig. Zaproponowal, aby pismo w sprawie skladowania
odpadow zlokalizowanych na terenie Gminy Stgporkdw nie rozpatrywaé w trybie
skargowym. Uwazam, ze stanowisko zaprezentowane przez autora pisma - Panig Dorotg
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Lukomska, Burmistrza Staporkowa z dnia 26.05.2021 r. znak: 08.6236.1.2021, iz blednie
organ zinterpretowal przedmiotowa korespondencje, jako ,skarge Burmistrza Stgporkowa”
jest podstawg do pozostawienia pisma bez rozpoznania. Dodatl, ze zdaniem Pani Burmistrz,
pismo Urzgdu Miejskiego w Staporkowie z dnia 29 marca 2021 r. mialo stanowi¢
chronologiczng kwerende dziatah zwiazanych z oceng reakcji WIOS na czynnosci
podejmowane ze strony Urzedu Miejskiego w Staporkowie w zakresie dziatan sprzecznych
z przepisami prawa. Zapytat czy Radni zgadzajg si¢ z takg propozycja.

Radny Marian Krél przychylit si¢ do stwierdzenia Przewodniczacego Komisji.

W zwigzku z brakiem gloséw do dyskusji Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie
zaprezentowane wczesniej stanowisko.

Glosowano wniosek w sprawie:
pozostawienie pisma bez rozpatrywania w trybie skargowym.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (5)
Michat Cichocki, Marian Krél, Jarostaw Lasota, Danuta Lesniewicz, Robert Plech

Przewodniczacy Komisji Robert Plech poinformowal, ze w zwigzku z przyjeciem przez
Komisje powyzsze stanowisko zostanie przekazane Przewodniczacemu Rady Powiatu celem
udzielenia odpowiedzi do Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska.

Ad.6.
Spraw réznych nie byto.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzigkowatl za uczestnictwo
1 oglosil zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Robert Plec
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Przygotowal(a): Iwona Cholewa

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl






