U = 53

WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 lipca 2025 r.

WIG-1.7511.1.3.2025.AL

DECYZJA NR 121/2025

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’ oraz art. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéow?,
po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez Katarzyne Pogorzelskg, Wojciecha
Pogorzelskiego, Jana Pogorzelskiego, Danute Niepiekto, Mariusza Wyszomierskiego
od decyzji Starosty Sokotowskiego nr G.661.6.60.2022 z dnia 21 marca 2025 r., ogtoszonej
wdniu 8 kwietnia 2025 r., zatwierdzajgcej projekt scalenia gruntow obiektu ,Dybdéw”,
stanowigcego obreb ewidencyjny Dybéw 1429055 0008, jednostka ewidencyjna Koséw Lacki,
powiat sokotowski, wojewddztwo mazowieckie, o tgcznej powierzchni 620,3089 ha,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie scaleniowe zostato wszczete na wniosek wiasciciel
gruntow stanowigcych 53,80% powierzchni obszaréw wsi Dybéw. Dnia 28 lutego 2022 r.
Starosta Sokotowski wydat postanowienie, znak: G.661.6.6.2022, o wszczeciu postepowania
scaleniowego na podstawie art. 3 ust 1 2, art. 7 oraz art. 33 ust. 1 ustawy o scalaniu. W dniu
27 kwietnia 2022 r., postanowieniem nr G.661.6.6.2022/3, organ ten sprostowat oczywistg
omytke pisarskg w powyzszym postanowieniu nr G.661.6.6.2022 dotyczgcg wskazanej
powierzchni catego obrebu Dybow. Nastepnie, porozumieniem nr MBG.GU.0421.20.7.2022
zdnia 1 lipca 2022 r. zawartym na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy o scalaniu powierzono
wykonanie projektu scalenia obiektu Dybow Wojewddztwu Mazowieckiemu. Jako wykonawce
prac wskazano jednostke budzetowg Mazowieckie Biuro Geodezji i Urzadzeh Rolnych.
Podstawg prac scaleniowych byty zatozenia do projektu scalenia gruntéw, stanowigce
zalgcznik do wniosku o przyznanie pomocy na realizacje operacji pn: ,Scalenie
i zagospodarowanie poscaleniowe gruntow obiektu Dybow, gmina Koséw Lacki, powiat
sokotowski”. Wykonanie prac scaleniowych zaplanowano w 6 etapach. Operaty techniczne
z wykonania poszczegélnych etapdw prac zostaly zaewidencjonowane w powiatowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym pod numerami P.1429.2023.227, P.1429.2023.324,
P.1429.2023.391, P.1429.2023.1218, P.1429.2023.1834 i P.1429.2024.489.

Po przeprowadzeniu postepowania w oparciu o przepisy ustawy o scalaniu Starosta
Sokotowski zatwierdzit projekt scalenia gruntéw obiektu Dybéw dwuetapowo, decyzjami
czesciowymi: nr G.661.6.27.2022, ogtoszong w dniu 26 pazdziernika 2023 r., w zakresie drég
dojazdowych do gruntéw rolnych i le$nych oraz nr G.661.6.41.2022, ogtoszong w dniu
21 czerwca 2024 r. w zakresie zatwierdzenia scalenia gruntow obiektu Dybow.

Po rozpoznaniu odwotan od decyzji Starosty Sokotowskiego nr G.661.6.41.2022, Wojewoda
Mazowiecki decyzjg nr 212/2024 z dnia 20 listopada 2025 r. uchylit zaskarzong decyzje
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i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu
wskazano na uchybienia proceduralne oraz naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. ustawy o scalaniu, majgce istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia. Decyzja Wojewody
Mazowieckiego nr 212/2024 stata sie ostateczna, wobec niezgtoszenia sprzeciwu przez zadng
ze stron postepowania. Odrebnym postepowaniem, w wyniku dziatan podjetych z urzedu,
Wojewoda Mazowiecki decyzjg nr 2/2025 z dnia 8 stycznia 2025 r. stwierdzit niewaznosé
ostatecznej decyzji Starosty Sokotowskiego nr G.661.6.27.2022, orzekajgcej o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntéw obiektu Dybow, gmina Koséw Lacki, w czesci dotyczacej drog
dojazdowych do gruntdow rolnych i lesnych, przewidzianych do zagospodarowania
poscaleniowego, w oparciu o przestanke razgcego naruszenia prawa. W uzasadnieniu decyzji
podkreslono, Ze decyzja scaleniowa ma charakter aktu o integralnym charakterze,
obejmujgcego caty obszar scalenia, a nie zbioru indywidualnych rozstrzygnie¢ dotyczgcych
poszczegolnych dziatek. Od powyzszej decyzji nie wniesiono odwotania.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, decyzjg z dnia 21 marca 2025 r.,
nr G.661.6.60.2022 Starosta Sokotowski zatwierdzit projekt scalenia obiektu ,Dybow”
stanowigcy obreb Dybow 142905_5.0008, jednostka ewidencyjna Koséw Lacki, powiat
sokotowski, o powierzchni 620,3089 ha przedstawiony na sporzgdzonej mapie obszaru
scalenia, stanowigcej zatgczniki nr 1a, 1b, 1c do wydanej decyzji oraz w uproszczonym
rejestrze szacunku porownawczego gruntdw wydzielonych w wyniku scalenia stanowigcym
zatgcznik nr 2 do decyzji (pkt I), dokonat rozliczen finansowych z uwagi na wydzielenie gruntéw
pod drogi oraz zatwierdzajgc wnioski dotyczace zmian w powierzchni gospodarstw
uczestnikow scalenia (pkt I, IIl'i IV), uznat za zasadne w catoéci, w czeéci lub pozostawit bez
uwzglednienia zastrzezenia do projektu scalenia gruntéw ztozone przez uczestnikow scalenia
opisane w zatgcznikach nr 5a i 5b do decyzji (pkt V), dokonat zniesienia wspoétwtasnosci
lub czesciowego zniesienia wspotwlasnosci zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do decyzji (pkt VI).
Rozstrzygniecie Starosty Sokotowskiego =zatwierdza granice i powierzchnie dziatek
dotychczasowych wymienionych w zatgczniku nr 7 do decyzji, ktore ulegty zmianie w wyniku
ich protokolarnego ustalenia (pkt VII) oraz zatwierdza przebieg granicy ustalonegj
w postepowaniu rozgraniczeniowym przeprowadzonym w ramach scalenia gruntéw, pomiedzy
dziatkg nr 371 dziatkg nr 372 od punktu 292 przez punkt 236, punkt 234 do punktu 186.
Przebieg granic zostat przedstawiony na szkicu granicznym, stanowigcym czes$¢ sktadowg
operatu technicznego z rozgraniczenia nieruchomosci przyjetego do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego nr P.1429.2025.380. Starosta Sokotowski ustalit terminy
i warunki objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia gruntéw, zgodnie
z zatgcznikiem nr 8, stanowigcym integralng czes¢ przedmiotowej decyzji (pkt 1X) oraz
stwierdzit, ze decyzja nie narusza praw osob trzecich do gruntéw wydzielonych w zamian
za grunty posiadane przed scaleniem, a obcigzenia hipotekg i stuzebnosciami wpisane
do ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych scaleniem, przenosi sie
z gruntbw poddanych scaleniu na grunty wydzielone w wyniku scalenia (pkt X).
Rozstrzygniecie, stanowigc tytut do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach
wieczystych, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt XI i Xll). W jej
uzasadnieniu organ | instancji przedstawit caly przebieg prowadzonego postepowania,
uwzgledniajgc zastrzezenia wniesione przez uczestnikbw postepowania scaleniowego
oraz wyniki ich rozpatrzenia przez Komisje Scaleniowg. Starosta Sokotowski ponownie
przeanalizowat zarzuty dotyczace projektu scalenia, wniesione przez poszczegdélnych
uczestnikow postepowania scaleniowego oraz przedstawit wyniki rozpatrzenia tych zarzutéw
wraz z opisem dokonanych zmian. Z materiatu dowodowego wynika, ze w toku ponownego
rozpatrzenia sprawy Starosta Sokotowski zwotat zebranie z uczestnikami scalenia, podczas
ktérego zwrécono sie z prosbg o doprecyzowanie i uszczegdtowienie zgtoszonych zarzutéw
poprzez wskazanie numerow projektowanych dziatek, ktorych dotyczg, a takze okreslenie, czy
zarzuty odnoszg sie do lokalizacji dziatek, czy ich powierzchni. Jednoczesnie poinformowano
o0 mozliwosci przedstawiania wtasnych propozycji rozwigzan projektowych. Informacja
0 mozliwosci zgtaszania zarzutow zostata dodatkowo ogtoszona publicznie pismem z dnia
13 stycznia 2025 r. celem zapewnienia transparentno$ci postepowania. Zgtoszone zarzuty
zostaty poddane analizie, a ich omoéwienie wraz z mozliwymi wariantami rozwigzan
projektowych odbyto sie na zebraniu w dniu 22 stycznia 2025 r., z udziatem cztonkéw Komisji
Scaleniowej oraz Rady Soteckiej. W dniach 27-29 stycznia 2025 r. odbyty sie spotkania
Komisji Scaleniowej w celu zaopiniowania wniesionych do projektu scalenia zastrzezen.
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Komisja nie zajeta stanowiska w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych kompleksu lesnego
,Gaj”. W protokole ze spotkania z dnia 28 stycznia 2025 r. odnotowano, ze wyznaczono
dodatkowy termin na dzien 4 lutego 2025 r. w celu wydania opinii w tej kwestii. Planowane
spotkanie nie odbyto sie. W oparciu o art. 24 ust. 2 ustawy o scalaniu starosta uwzgledniajgc
opinie Komisji Scaleniowej zalecit przeprowadzenie rozgraniczenia nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatki nr 371 i 372, protokolarne ustalenie
przebiegu granic dziatki 371 z dziatkami nr 366/2, 367, 365, 368, 369, 370, 371, 934 oraz
przebiegu granic dziatek nr 496 i 498. JednoczesSnie rozpatrzyt ztozone zastrzezenia.
Po wprowadzeniu rekomendowanych zmian w projekcie scalenia, w dniu 6 marca 2025 r.
dokonano ich okazania uczestnikom scalenia oraz sporzgdzono wykaz oswiadczen. Operat
techniczny z wykonanych prac zostat zaewidencjonowany w powiatowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym pod numerem P.1429.2025.380. Decyzja Starosty
Sokotowskiego zostata ogtoszona w dniu 8 kwietnia 2025r. na okres 14 dni poprzez
wywieszenie na tablicach ogtoszen Gminy Kosoéw-Lacki, sotectwa Dybdéw, a takze
opublikowanie na stronie biuletynu informacji publicznej Starostwa Powiatowego w Sokotowie
Podlaskim, zgodnie z art. 28 ustawy o scalaniu. W rozstrzygnieciu organ stwierdzit, ze projekt
scalenia zostat opracowany racjonalnie pod wzgledem gospodarczym, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, a uczestnicy scalenia otrzymali za grunty posiadane
przed scaleniem nalezne ekwiwalenty w gruncie, za$ roznice w wartosci gospodarstw przed
i po scaleniu zostaty wyréwnane ustalonymi w decyzji doptatami.

Odwotanie od powyzszej decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu, wniesli: Katarzyna
Pogorzelska, Wojciech Pogorzelski, Jan Pogorzelski, Danuta Niepiekto oraz Mariusz
Wyszomierski, wyrazajgc sprzeciw wobec rozstrzygniecia wydanego przez Staroste
Sokotowskiego. Sposrdd 219 uczestnikdw postepowania, odwotania zostaty wniesione przez
pie¢ stron, co stanowi nieco ponad 2% ogétu. W dniu 23 maja 2025 r. do tutejszego organu
wplyneto odwotanie Pawta Siedleckiego, nadane w placéwce pocztowej w dniu 21 maja
2025 r., z pominieciem trybu okreslonego w art. 129 § 1 Kpa. Ponadto, w dniach 17 i 18
czerwca 2025 r., wptynety kolejne odwotania: Stanistawa Grzymaty, Kazimierza Ratynhskiego
oraz Tadeusza Wysockiego, nadane w placowkach pocztowych odpowiednia w dniach 11
czerwca 2025 r., 12 czerwca 2025 r. oraz 16 czerwca 2025 r. W zadnym z powyzszych
przypadkow nie ztozono wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. Majgc na
uwadze przepisy art. 132 i 133 Kpa, zasade szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 Kpa,
a takze praktyke polegajacg na kierowaniu przez strony odwofan zaréwno do organu
| instanciji, jak i organu odwotawczego, Wojewoda Mazowiecki przekazat kopie powyzszych
odwotan organowi | instancji w celu nadania sprawie biegu zgodnego z obowigzujgcym
prawem. Starosta Sokotowski, po ich przeanalizowaniu wskazat, iz odwotania wniesione przez
Pawta Siedleckiego, Stanistawa Grzymate, Kazimierza Ratynskiego oraz Tadeusza
Wysockiego zostaty ztozone po ustawowym terminie, co zostato potwierdzone zgromadzonym
materialtem dowodowym, w tym datami nadania przesytek. W zwigzku z powyzszym, wobec
wyzej wskazanych osob wydano postanowienia o uchybieniu terminu do wyniesienia
odwotfania.

Mariusz  Wyszomierski w treSci odwotania zakwestionowat przebieg granicy
nowoprojektowanej dziatki nr 807 na odcinku z drogg stanowigcg dziatke nr 513. Wskazat, ze
granica ta nie jest linig prostg. W rejonie granicy dziatek o starych numerach 361 i 363 zostata
.Ztamana”, co utrudni posadowienie ogrodzenia. Zwrdcit takze uwage, ze w tym miejscu droga
posiada szerokos¢ przekraczajgcg 10,0 m, podczas gdy, zgodnie z zatozeniami do projektu
scalenia, szerokos¢ pasa drogowego miata wynosi¢ 10,0 m, z uwzglednieniem istniejgcego
stanu uzytkowania w terenach zabudowanych. Danuta Niepiekto wniosta zarzut dotyczacy
przydziatu gruntow lesnych w ramach ekwiwalentu. W jej ocenie nowo przydzielone dziatki nie
odpowiadajg wtasciwosciom dotychczas posiadanych, m.in. ze wzgledu na brak zadrzewienia.
Strona wskazata réwniez na domniemane zmniejszenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek oraz na ich lokalizacje w miejscach mniej korzystnych w poréwnaniu do dziatek
wniesionych do scalenia. Skarzgca wyraza réwniez niezadowolenie z przebiegu procedury
rozpatrywania zastrzezen do projektu scalenia, w tym w szczegolnosci w zakresie
uwzglednienia opinii Komisji Scaleniowej. W swojej wypowiedzi zakwestionowata zasadnosé
konsultowania projektu z komisjg scaleniowg, wskazujac, cyt.: ,Dziatki omawia sie ze mng, a
nie z Komisjg Scalenowg”. Jan Pogorzelski zakwestionowat przebieg granic dziatki nr 634 oraz
wskazat, ze jego zdaniem brakuje powierzchni 12 aréw. Dodatkowo wyrazit sprzeciw wobec
powiekszenia dziatki siedliskowej nr 631, twierdzgc, iz nie wyrazit zgody na regulacje dziafki
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od strony potudniowej. Z kolei Wojciech Pogorzelski nie zgodzit sie z przebiegiem granic
dziatki nr 431, podnoszac, ze brakuje w niej 8 arow. Zaznaczyt, ze dziatka ta powstata z dwoch
dziatek o powierzchni 24 aréw i 59 aréw, a zatem, w jego ocenie, powinna wynosic tgcznie 83
ary. Dodatkowo wskazat, ze dziatka nr 418, ktorej jest wtascicielem, ma powierzchnie mniejszg
o 5 arow i powinna wynosi¢ 1,18 ha. Katarzyna Pogorzelska wniosta zarzut dotyczacy zbyt
matej powierzchni dziatek przydzielonych jej w ramach ekwiwalentu. Podnosi réwniez,
ze grunty obecnie jej przystugujgce w wyniku scalenia porosniete sg krzakami oraz drzewami
o niskiej wartosci uzytkowej, podczas gdy przed scaleniem posiadata dziatki z drzewostanem
0 znacznie wyzszej jakosci, w tym drzewa grube. Strona wnioskuje o przywrocenie wszystkich
dziatek do stanu sprzed scalenia, twierdzac, iz nowy uktad gruntdéw jest nieakceptowalny.
W swojej wypowiedzi wyraza ogoélny brak zaufania do osdb zaangazowanych w proces
scalenia, zarébwno pracownikbw Mazowieckiego Biura Geodezji i Urzgdzen Rolnych jak
i Starostwa Powiatowego w Sokotowie Podlaskim. Zarzuty kierowane przez strone koncentrujg
sie przede wszystkim na niezgodnosci powierzchniowej oraz na réznicach w jakosci
drzewostanu pomiedzy gruntami pierwotnymi a tymi przyznanymi w ramach ekwiwalentu.
Wstepna analiza akt sprawy, w kontekscie ztozonych odwotan, przeprowadzona przez tutejszy
organ wykazata koniecznos¢ przeprowadzenia ogledzin w terenie w zakresie wniesionych
uwag, zgodnie z art. 85 § 1 Kpa. W zwigzku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 16 maja
2025 r. Wojewoda Mazowiecki powiadomit o terminie przeprowadzenia wizji w terenie, a takze
o planowanym uzupetnieniu materialu dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia sie co do
jego tresci i zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. Ogledziny w terenie odbyty sie
w dniach 10 i 18 czerwca 2025 r. Czynnosci zostaty przeprowadzone przez pracownikow
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, z udziatem zainteresowanych
uczestnikow scalenia, przedstawicieli Mazowieckiego Biura Geodezji i Urzgdzenh Rolnych oraz
pracownika Starostwa Powiatowego w Sokotowie Podlaskim. Z przeprowadzonych czynnosci
sporzadzono protokoty, na ktorych podpisy ztozyli wszyscy obecni.

Rozpatrujgc sprawe w postepowaniu odwotawczym nalezy stwierdzic¢, co nastepuje.

Obecnie procedure scalenia i wymiany gruntéw rolnych i lesnych reguluje ustawa o scalaniu
i wymianie gruntow. Ustawodawca przyjat zatozenie, ze w ustawie tej uregulowane s3g
konkretne czynnosci organdw i uczestnikow postepowania scaleniowego. Natomiast, co do
zasady, postepowanie to prowadzi sie, jak kazde postepowanie administracyjne, na bazie
podstawowego aktu prawnego w tym zakresie, a wiec Kpa. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja
zatwierdzajgca projekt scalenia jest decyzjg uznaniowg, gdyz starosta wazy wiele interesow
uczestnikbw postepowania scaleniowego, wybierajgc rozwigzania najkorzystniejsze dla
wszystkich zainteresowanych. Zatem ocena projektu scalenia ogranicza sie do ustalenia, czy
wynikajgca z ustawy scaleniowej procedura scaleniowa zostata zachowana oraz czy
zatwierdzajgc projekt organ | instancji nie przekroczyt granic uznania administracyjnego.

W mys| art. 1 ustawy o scalaniu celem scalenia gruntéw jest tworzenie korzystniejszych
warunkow gospodarowania w rolnictwie i lesnictwie poprzez poprawe struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw lesnych, racjonalne uksztattowanie roztogéw gruntéw,
dostosowanie granic nieruchomoséci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz
rzezby terenu. Zgodnie z ust. 2 ww. ustawy scaleniem obejmuje sie grunty potozone w jednej
lub kilku wsiach bgdz w ich czesciach. Grunty te tworzg obszar scalenia. Jednoczes$nie zasadg
jest ze, zmiana granic nieruchomosci zabudowanej moze by¢ dokonywana w trakcie scalenia
gruntéw pod warunkiem, ze nie pogorszy to warunkéw korzystania z takiej nieruchomosci,
w szczegolnosci dostepu do budynkéw. Za grunty stanowigce wspotwtasnosé mozna,
za zgodg wspotwtascicieli, wydzieli¢ odrebne dla kazdego z nich grunty odpowiadajgce
wartosci udziatow we wspoétwtasnosci. Postepowanie scaleniowe starosta jako zadanie
z zakresu administracji rzgdowej finansowane ze srodkéw budzetu panstwa, z zastrzezeniem
ust. 5-8 oraz art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o scalaniu. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa
w stosunku do starosty w sprawach z tego zakresu jest wojewoda. Natomiast prace
scaleniowo-wymienne koordynuje i wykonuje samorzad wojewddztwa przy pomocy jednostek
organizacyjnych lub jednostek utworzonych przez ten samorzad do realizacji tych zadan.

Art. 3 ust. 2 ustawy o scalaniu stanowi, ze postepowanie scaleniowe moze by¢ wszczete na
whniosek wiekszosci wiascicieli gospodarstw rolnych, potozonych na projektowanym obszarze
scalenia, lub na wniosek wiascicieli gruntow, ktérych taczny obszar przekracza potowe
powierzchni projektowanego obszaru scalenia. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie
przewiduje koniecznosci uzyskania jednomysinosci, tj. zgody wszystkich witascicieli,
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ustawodawca wyraznie wskazuje na wymog wiekszosci, a wiec istotne poparcie spoteczne,
ktére stanowi wystarczajgcg podstawe prawng do wszczecia postepowania scaleniowego.
Brak zgody pozostatych witascicieli nie wptywa na dopuszczalno$¢ tego postepowania ani nie
stanowi przeszkody w jego kontynuowaniu. Formalne wszczecie postepowania nastepuje
w drodze postanowienia starosty, co wynika z art. 7 ustawy o scalaniu.

Efektem scalania jest to, ze wszystkie osoby uczestniczgce w tym procesie tracg prawo
wiasnosci lub inne prawa do dotychczas posiadanego gruntu, zachowujg natomiast w tym
samym rozmiarze prawa do wydzielonego w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego. Zasada
ekwiwalentnosci wyrazona jest w art. 8 ustawy o scalaniu. Zgodnie z powyzszym przepisem
uczestnik scalenia otrzymuje grunty o rownej wartosci szacunkowej w zamian za grunty
dotychczas posiadane. W przypadku gdy to wydzielenie jest technicznie niemozliwe lub
gospodarczo nieuzasadnione za rowng wartos¢ szacunkowg uwaza sie wartosc¢ o roéznicy nie
przekraczajgcej 3%. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawodawca jasno okreslit jako
podstawowe kryterium ekwiwalentno$ci warto$¢ szacunkowg gruntéw, a nie ich powierzchnie.
Jednoczesnie w ustawie o scalaniu dopuszczono sytuacje wystepowania roznic powierzchni
przy wydzielaniu naleznych ekwiwalentow. W mysl art. 14 ust. 2 ustawy o scalaniu przy
zachowaniu wartosci gruntéw sprzed scalenia, bez zgody uczestnika scalenia, rdznica
powierzchni wydzielonych mu gruntéw w stosunku do powierzchni gruntéw objetych scaleniem
nie moze przekraczaé: 20% powierzchni gruntow objetych scaleniem oraz 10% dotychczas
posiadanych gruntdw o szczegdlnie wysokiej przydatnosci rolniczej lub gruntéw
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze.
Oznacza to, ze powierzchnia gruntéw po scaleniu moze sie zmieniac, jednak te zmiany musza
miesci¢ sie w okreslonych granicach, zapewniajgc rownowartos¢ wartosci gruntéw sprzed
scalenia.

Ponadto, zgodne z art. 17 ustawy o scalaniu, grunty niezbedne m.in. pod ulice i drogi publiczne
wydziela sie z gruntow Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub gminy. Jezeli jednak
na terenie objetym scaleniem nie ma gruntdw Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i gruntdéw gminy, grunty pod drogi dojazdowe do gruntéw rolnych lub lesnych wydziela sie
z gruntéw uczestnikéw scalenia, a kazdemu z nich zmniejsza sie przystugujgcy mu obszar
gruntdw o czesc, ktorej wartos¢ szacunkowa odpowiada stosunkowi wartosci szacunkowej
gruntdéw przeznaczonych na wymieniony cel do wartosci wszystkich scalanych gruntow,
stosujgc doptaty, ktére uiszcza gmina.

Przepis art. 9 ustawy o scalaniu stanowi, ze jezeli liczba uczestnikdw scalenia przekracza
10 os6b, postepowanie scaleniowe prowadzi sie z udziatem rady uczestnikéw, w skfadzie 3-
12 oso6b, jako spotecznego organu doradczego, wybieranego i odwotywanego przez
uczestnikow scalenia z kazdej wsi objetej scaleniem. Jednoczesnie w mysl art. 33a ww. ustawy
w okresie obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci stanu
zagrozenia epidemicznego nie wybiera sie rady uczestnikdw scalenia, a funkcje tej rady
sprawuje powotany przez staroste w drodze postanowienia zespét do spraw scalen. W sktad
zespotu do spraw scalen wchodzi sottys wsi, ktérej grunty tworzg obszar scalenia, dwéch albo
trzech cztonkéw rady soteckiej wsi, ktorej grunty tworzg obszar scalenia, przedstawiciel
Krajowego Osrodka bedacego uczestnikiem scalenia, przedstawiciel gminy, na ktérej terenie
sg potozone grunty objete scaleniem, oraz dwdch albo trzech wtascicieli gospodarstw rolnych
wybranych przez staroste, ktorych grunty znajdujg sie na obszarze objetym scaleniem. W mysl|
art. 10 ustawy o scalaniu grunty objete scaleniem szacuje oraz opracowuje projekt scalenia
upowazniony przez staroste geodeta-projektant scalenia, przy udziale powotanej przez ten
organ komisji petnigcej funkcje doradcze. W sktad komisji wchodzg cztonkowie zespotu do
spraw scalen oraz przedstawiciele: spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw, starosty, na
ktérego terenie dziatania sg potozone grunty objete scaleniem oraz izby rolniczej, na ktérej
terenie dziatania sg potozone grunty objete scaleniem. Zespdt do spraw scalen, na zebraniu
zwotanym przez staroste, okresla w formie uchwaly zasady szacunku gruntéw oraz wyraza
w formie uchwaty zgode na dokonany szacunek gruntéw, laséw oraz sadéw, ogrodow,
chmielnikéw i innych upraw specjalnych. Uchwaty te zapadajg wiekszo$cig trzech czwartych
gtosébw w obecnosci co najmniej potowy liczby czionkdéw zespotu do spraw scaleh.
Jednoczesnie warto$¢ szacunkowg laséw oraz sadéw, ogrodow, chmielnikow i innych upraw
specjalnych stanowi warto§¢ szacunkowa gruntow oraz warto$¢ drzewostanow, drzew
i krzewow, a takze innych czesci sktadowych gruntéw, ustalona przez rzeczoznawce
majgtkowego na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.
Ponadto jezeli scaleniem zostaty objete grunty lesne o takiej samej wartoéci, z drzewostanami
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o jednakowych elementach szacunkowych, mozna zaniechaé¢ szacowania drzewostanow,
o czym stanowi art. 11 ust. 3 i 4 ustawy o scalaniu. W mysl art. 33a w sytuacji obowigzywania
na terenie kraju stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2 wyniki oszacowania gruntéw, lasow oraz sadow, ogrodéw, chmielnikow i innych upraw
specjalnych, udostepnia sie do publicznego wgladu na okres 7 dni w wyznaczonym przez
staroste miejscu; o miejscu i terminie wytozenia do publicznego wglagdu wynikéw oszacowania
gruntow starosta zawiadamia w formie obwieszczenia, ktére wywiesza sie na tablicy ogtoszen
urzedu gminy, na ktérej terenie sg potozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy ogtoszen
we wsi, ktérej grunty tworzg obszar scalenia, i zamieszcza sie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego, co najmniej na 7 dni przed tym
terminem. Uczestnicy scalenia mogg wnosi¢ zastrzezenia do dokonanego szacunku w okresie
wytozenia wynikow oszacowania gruntow do publicznego wglgdu.

Podkresli¢ nalezy, ze do prac zwigzanych z opracowywaniem projektu scalenia gruntow stan
wiasnosci oraz posiadania gruntow, powierzchnie uzytkow i klasy gruntéw okresla sie wedtug
danych ewidencji gruntéw, o czym stanowi art. 20 ustawy o scalaniu.

Projekt scalenia gruntéw, zgodnie z art. 22 i 23 tej ustawy okredla proponowane granice
wydzielonych gruntéw oraz zasady obejmowania tych gruntéw w posiadanie oraz dodatkowo
powinien uwzgledniaé ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Projekt ten podlega wyznaczeniu na gruncie i okazaniu uczestnikom scalenia. Przepis art. 24
stanowi, ze uczestnicy scalenia, w terminie 14 dni od dnia okazania projektu scalenia gruntéw,
moga zgtaszac¢ na pismie staroscie zastrzezenia do tego projektu. Zastrzezenia te rozpatruje
starosta, po zasiegnieciu opinii komisji, ktéra opiniuje ztozone zastrzezenia w obecnosci
zainteresowanych uczestnikow scalenia oraz przynajmniej potowy liczby cztonkow
wchodzgcych w jej sktad. Istotnym jest, ze kazdorazowe zmiany, wprowadzane do projektu
scalenia po jego wyznaczeniu na gruncie i okazaniu uczestnikom scalenia, wymagaja
ponownego wyznaczenia na gruncie i okazania zainteresowanym uczestnikom.

Istotnym jest, ze w tresci art. 27 ustawy o scalaniu zastrzezono, ze projekt scalenia gruntow
moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego okazaniu, wiekszos¢ uczestnikdw scalenia nie zgtosita
do niego zastrzezen. W procesie scaleniowym ustawodawca konsekwentnie przyjmuje zasade
wiekszosci, nie wymagajgc jednomysinosci uczestnikow, ktérej brak nie stanowi przeszkody
prawnej dla zatwierdzenia projektu scalenia. Rozwigzanie to stuzy zapewnieniu sprawno$ci
procedury i umozliwia osiggniecie celu scalenia, jakim jest racjonalizacja struktury obszarowej
gospodarstw, nawet w sytuacji, gdy cze$¢ witascicieli nie wyraza zgody lub pozostaje bierna.
Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia, poza wymogami okreslonymi w Kpa, powinna
okreslac: granice i powierzchnie obszaru scalenia lub wymiany gruntéw, terminy i zasady
objecia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia lub wymiany oraz sposoby
rozliczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, art. 8, art. 14 ust. 1 oraz w art. 23 ust. 1 ustawy
o scalaniu, przebieg granic nieruchomosci w wypadkach, o ktérych mowa w ustawie - Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W mys$l art. 28 decyzje o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow
a takze decyzje organu wyzszego stopnia w tych sprawach podaje sie do publicznej
wiadomosci przez wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogtoszen urzedu gminy, na ktorej
terenie sg potozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy ogtoszen we wsi, ktérej grunty
tworzg obszar scalenia, i zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej starostwa powiatowego, a w przypadku decyzji organu wyzszego stopnia w tych
sprawach - takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego ten organ. Z dniem uptywu powyzszego terminu, wywieszong decyzje uwaza
sie za doreczong wszystkim uczestnikom scalenia.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze organ prowadzgcy postepowanie scaleniowe nie jest
zobowigzany do zawiadamiania kazdego uczestnika scalenia oddzielnie, lecz jak zostato to
wskazane w art. 31 ustawy o scalaniu w formie obwieszczenia, ktére wywiesza sie na tablicy
ogtoszen urzedu gminy, na ktérej terenie sg potozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy
ogtoszen we wsi, ktérej grunty tworzg obszar scalenia, i zamieszcza sie w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej starostwa powiatowego.

Powyzej opisany przebieg postepowania scaleniowego, pozwala stwierdzi¢, ze jest to
postepowanie bardzo ztozone i skomplikowane. Obejmuje ono nie tylko gruntowng
reorganizacje struktury wtasnosciowej, lecz réwniez szereg dziatan geodezyjnych,
planistycznych i organizacyjnych, ktorych celem jest poprawa warunkéw gospodarowania na
danym obszarze. Ze wzgledu na swdj zakres, scalenie najczesciej dotyczy catych wsi, a jego
skutki odczuwalne sg przez catg lokalng spotecznos¢. Z tej przyczyny niezwykle istotnym
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aspektem postepowania scaleniowego jest jego wymiar spoteczny. Skuteczne
przeprowadzenie scalenia wymaga zaangazowania mieszkancow, otwartosci na wspotprace
i wspolnego poszukiwania rozwigzan korzystnych nie tylko dla jednostek, lecz dla catej
wspolnoty wiejskiej. Tylko przy poczuciu wspélnej odpowiedzialnosci mozliwe jest osiggniecie
efektu, ktory przyczyni sie do realnej poprawy warunkéw gospodarowania, dostepnosci
infrastruktury czy zwiekszenia wartosci nieruchomosci. Wspétpraca spotecznosci lokalnej ma
szczegolne znaczenie na kluczowych etapach postepowania scaleniowego, takich jak:
ustalenie zasad szacunku gruntéw, opracowanie wstepnego projektu scalenia, konsultacje
spoteczne, skfadanie uwag i zastrzezen do projektu ich opiniowanie czy ustalanie lokalizacji
dziatek zamiennych. Warto podkreslic, ze ustawodawca, majgc Swiadomosc¢ trudnosci
w osiggnieciu jednomys$inosci w tak ztozonym i szerokim procesie, opart przebieg scalenia na
zasadzie wiekszosci, tak by nie paralizowaC dziatan z powodu rozbieznosci stanowisk
poszczegolnych jednostek. Kluczowe znaczenie ma jednak nie tylko przepis prawa, lecz takze
faktyczna wspoitpraca spotecznosci lokalnej, ktéra w diuzszej perspektywie przektada sie na
poprawe warunkow zycia i rozwoju catego obszaru.

Odnosnie prawidtowosci przeprowadzonego postepowania scaleniowego przez Staroste
Sokotowskiego wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dostarcza
argumentéw podwazajgcych prawidtowos$é niniejszego postepowania administracyjnego
w stopniu mogacym skutkowac¢ uchyleniem decyzji. Postepowanie zostato wszczete z uwagi
na niekorzystng strukture obszarowg i nieracjonalne uksztattowanie roztogdéw. Istotng
przestanka oceny celowosci przeprowadzenia postepowania scaleniowego obiektu Dybow jest
zbiorowy wniosek wiascicieli gruntéw tej wsi, ktory wptyng do Starosty Sokotowskiego w dniu
20 stycznia 2022 r. W wystgpieniu tym wiasciciele gospodarstw rolnych, jako najbardziej
zainteresowani i znajgcy lokalne uwarunkowania uprawy ziemi, ocenili grunty wsi Dybéw jako
grunty o niekorzystnym roztiogu wskazujgc na ich ucigzliwg szachownice, ktéra utrudnia
racjonalne prowadzenie gospodarstw. Powyzsze potwierdzita analiza danych pochodzgcych
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz analiza mapy obszaru scalenia i jednoznacznie wskazuje,
ze na obszarze obiektu Dybéw wystepowaly merytoryczne przestanki do wszczecia
postepowania scaleniowego.

Zasady i wyniki oszacowania gruntow zostaty zaakceptowane przez uczestnikdw scalenia
gruntéw zgodnie z okreslong w przepisach prawa procedurg. W dniu 19 pazdziernika 2022 r.
zespo6t do spraw scalen, powotany w oparciu o art. 33 a ustawy o scalaniu, podjgt uchwate
w sprawie zasad szacunku gruntéw obiektu ,Dybow”. Uchwate podjeto przy wystarczajgcej
liczbie obecnych cztonkéw zespotu. FW opracowanym szacunku porownawczym dla obiektu
,Dybow” ogétem wyodrebniono 1092 jednostkowe kontury szacunkowe, co w sumie przetozyto
sie na 245 konturow szacunkowych o roznej wartosci szacunkowej, ktére zostaty pokazane na
mapie szacunku porownawczego gruntéw. W celu okreslenia wartosci drzewostanéw zgodnie
z uchwalg z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zostat sporzadzony przez rzeczoznawce
majgtkowego, operat szacunkowy dotyczacy okredlenia warto$ci drzewostanéw lesnych na
obiekcie scaleniowym ,Dybow” gm. Koséw Lacki, powiat sokotowski, woj. mazowieckie.
W zakresie procedury wytozenia szacunku poréwnawczego do publicznego wgladu
stwierdzono uchybienie formalne. Obwieszczenie o wytozeniu zostato wywieszone w dniach
od 3 do 10 stycznia 2023 r., natomiast samo wytozenie rozpoczeto w dniu 16 stycznia 2023 r.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, obwieszczenie powinno by¢ podane do publicznej
wiadomosci co najmniej 7 dni przed terminem rozpoczeciem wytozenia. Kwestia ta zostata
podniesiona w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 212/2024, na mocy ktoérej sprawa zostata
uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania. Mimo wskazanego uchybienia, nalezy
zauwazy¢, ze zaden z uczestnikdw scalenia nie zgtosit zastrzezen w zakresie sposobu
i wynikdw szacunku. Wobec braku jakichkolwiek uwag ze strony witascicieli gruntéw, nie
spos6b uznac, ze uchybienie proceduralne miato wptyw na tres¢ przyjetych ustalen, zwtaszcza
ze zasady szacunku zostaty wczesniej zatwierdzone w sposéb zgodny z przepisami
i zaakceptowane przez uczestnikéw postepowania.

W odniesieniu do zasady ekwiwalentnosci, nalezy wskazaé, ze zatwierdzony przez Staroste
Sokotowskiego projekt scalenia gruntéw obiektu Dybéw uwzglednia wymog zachowania tej
zasady. Dziatki zamienne przydzielone uczestnikom scalenia odpowiadajg wniesionym przez
nich gruntom pod wzgledem warto$ci i przydatno$ci rolniczej, z uwzglednieniem uwarunkowan
lokalnych oraz technicznych mozliwosci zagospodarowania terenu. Jednoczesnie spetniono
wymog okreslony w art. 14 ust. 2 ustawy o scalaniu. Z dokumentacji przedtozonej przez



Staroste Sokotowskiego wynika, ze warunek ten zostat zachowany wobec wszystkich
uczestnikow postepowania.

Przechodzagc do kwestii przeprowadzonego rozgraniczenia nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze z uwagi na zaistnialy w trakcie prac scaleniowych spér graniczny dotyczgcy
granicy pomiedzy nieruchomos$ciami stanowigcymi dziatki o dawnych numerach 371 i 372
starosta postanowit z urzedu, w oparciu o art. 30 ust 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne® przeprowadzi¢ postepowanie rozgraniczeniowe. Postepowanie
0 wszczeciu postepowania scaleniowego zastepuje postanowienie o wszczeciu postepowania
o rozgraniczenie nieruchomosci. Starosta Sokotowski do czynnosci rozgraniczenia upowaznit
geodete — Krzysztofa Parzycha, posiadajgcego stosowne uprawnienia. Podstawy
rozgraniczenia ujmuje przepis art. 31 Pgik stanowigc, ze przy ustalaniu przebiegu granic bierze
sie pod uwage znaki i $lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej, jednoczesnie jezeli wystepuje brak danych, o ktérych mowa powyzej lub sg one
niewystarczajgce albo sprzeczne, ustala sie przebieg granicy na podstawie zgodnego
oswiadczenia stron lub jednej strony, gdy druga strona w toku postepowania oswiadczenia nie
sklada i nie kwestionuje przebiegu granicy. Ponadto w razie sporu co do przebiegu linii
granicznych, geodeta naktania strony do zawarcia ugody. Ugoda zawarta przed geodetg
posiada moc ugody sadowe.

Z tresci protokotu granicznego wynika, iz czynnosci ustalenia przebiegu granic w ramach
rozgraniczenia zostaly przeprowadzone w dniu 24 lutego 2025 r. W czynnos$ciach tych
uczestniczyli: Agnieszka Préchnicka — wtadcicielka dziatki nr 370, Andrzej Grzymata —
wiasciciel dziatki nr 372 oraz Ilwona Otowska — wiascicielka dziatki nr 371. Pomimo
prawidtowego zawiadomienia, w czynnosciach nie brat udziatu przedstawiciel Gminy Kosow
Lacki. Do ustalenia przebiegu granic pomiedzy dziatkami nr 372 i nr 371 wykorzystano
dokumentacje opracowania do zatozenia ewidencji gruntéw i budynkéw nr P.1429.1969.12,
w szczegolnosci szkicdw pomiaru stanu wiadania nr 10, 11 i 20, zarysu pomiarowego,
operatow kontroli ewidencji gruntéw i budynkéw nr 142/4/3/85 opracowania nr 2782-1/88
dotyczgcego podziatu dziatki nr 366 i operatu rozgraniczeniowego nr P.1429.2015.1312.
Z tresci protokotu granicznego wynika, ze ustalona granica pokrywa sie z danymi zawartymi
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Geodeta stwierdzit istnienie wystarczajgcych i spojnych
danych do jednoznacznego wyznaczenia przebiegu granicy. Pomiedzy punktami 292, 236,
234 i 186 wyznaczone zostaty punkty pp312, pp313 i pp314, lezace na prostej pomiedzy
punktami 292 i 236. Przebieg granicy w takim ksztatcie zostat zaakceptowany przez Agnieszke
Préchnickg i Andrzeja Grzymate. lwona Otowska wyrazita zgode na przebieg granicy na
odcinkach 186-234-236 oraz nie zglosita zastrzezen do punktu 292, jednak wniosta
0 poprowadzenie granicy od punktu 292 przez pp312 i 318, a nastepnie do punktu 236. Na
taki przebieg nie wyrazit zgody Andrzej Grzymata. Pomimo proby naktonienia stron do
zawarcia ugody, zgodnego ustalenia przebiegu granic nie osiggnieto. Wskazac¢ nalezy, ze po
zawiadomieniu stron o zakonczeniu postepowania dowodowego i umozliwieniu zapoznania
sie z materiatem sprawy przed wydaniem decyzji nr G.661.6.60.2022, lwona Otowska w dniu
2 kwietnia 2025 r. wniosta zastrzezenia dotyczgce ustalonego przebiegu granicy. Strona
oswiadczyla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez geodetéw w zakresie
ustalenia spornej granicy, podkreslajgc, iz obecny przebieg uniemozliwia jej dostep do
budynku oraz kwestionujgc przebieg granicy w rejonie punktéw granicznych zlokalizowanych
w jego poblizu. Wobec przeprowadzonych czynnosci oraz przedstawionej przez geodete
opinii, Starosta Sokotowski, dziatajgc na podstawie art. 33 ust. 2 Pgik uznat, Ze dane zawarte
w posiadanej dokumentacji geodezyjnej i ewidencyjnej sg wystarczajgce i niesprzeczne, co
umozliwiato dokonanie ustalenia granicy administracyjnej. Przebieg tej granicy zostat
nastepnie przyjety w zatwierdzonym projekcie scalenia. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie
rozgraniczeniowe przeprowadzone zostato w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
materialnego oraz procedury techniczne. Zgtoszone przez strone zastrzezenia, choc¢
zrozumiate z indywidualnego punktu widzenia, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym i nie podwazajg wiarygodnosci przeprowadzonych czynno$ci ani ich
zgodnosci z obowigzujgcymi normami. Organ | instancji dziatat na podstawie dokumentacii
archiwalnej oraz obowigzujgcych standardéw technicznych. Wojewoda Mazowiecki
pozytywnie ocenia sposob przeprowadzenia czynno$ci rozgraniczeniowych oraz ustalenie
granicy przez upowaznionego geodete. Sporzgdzone dokumenty sg zgodne z przepisami

3tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 z pézn. zm., dalej: Pgik
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obowigzujgcego prawa, a dokonana przez staroste ocena operatu technicznego na etapie jego
przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie wykazata uchybien
ani naruszen obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym standardéw technicznych. W swietle
powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa w toku
przeprowadzonego postepowania rozgraniczeniowego ani do zakwestionowania ustalonego
W jego wyniku przebiegu granicy.

Rozpatrujagc poprawnos¢ przeprowadzenia postepowania scaleniowego przez Staroste
Sokotowskiego nalezy stwierdzi¢, Zze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci w przeprowadzeniu
postepowania scaleniowego przez Staroste w stopniu uzasadniajagcym uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przebieg postepowania byt zgodny z przepisami ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw, a cele scalenia, okreslone w art. 1 tej ustawy, zostaty
zrealizowane. Projekt scalenia gruntéw obiektu Dybow nalezy oceni¢ pozytywnie. W jego
wyniku usprawniono strukture obszarowg gospodarstw rolnych, zmniejszono rozdrobnienie
dziatek, poprawiono ich ksztatt oraz dostepnos¢ komunikacyjng. Ostatecznie liczba dziatek
zostata zredukowana z 958 do 550, co umozliwito tworzenie wiekszych areatéw uprawnych,
bardziej funkcjonalnych dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej i sprzyjajgcych obnizeniu
kosztow jednostkowych produkcji. Ponadto projekt znaczaco poprawit uktad sieci drog
dojazdowych, poprzez ich poszerzenie, zwiekszono dostepnos¢ poszczegolnych dziatek oraz
przewidziano poprawe jakosci technicznej drég w ramach Zzagospodarowania
poscaleniowego. Uktad dziatek dostosowano do istniejgcego uksztattowania terenu, co
wptywa korzystnie na ich funkcjonalnos¢. W kompleksie lesnym ,Gaj” zatwierdzenie przebiegu
granic i ich okazanie w terenie wptynie pozytywnie na sposob gospodarowania gruntami przez
wiascicieli. Umozliwi to jednoznaczng identyfikacje potozenia dziatek i korzystanie z nich
zgodnie z przystugujgcym tytulem wiasnosci, co pozwoli zakonczy¢ wieloletnie spory
graniczne oraz zapewni stabilizacje stosunkéw wlasnosciowych w tym obszarze.

Odnoszgc sie do kwestii podniesionych w odwotaniu Mariusza Wyszomierskiego, wskazac¢
nalezy, ze dotyczg one przebiegu granicy nowoprojektowanej dziatki nr 807 na odcinku styku
z dziatkg drogowg nr 513, w szczegolnosci jej zatamania w rejonie dawnych dziatek nr 361
i 363 oraz szerokosci pasa drogowego. Z dokumentacji projektowej oraz mapy scalenia
wynika, ze granica przedmiotowej dziatki zostata zaprojektowana w sposéb wynikajgcy
z lokalnych uwarunkowan przestrzennych. Dawna dziatka nr 361, ktéra nie zostata ogrodzona,
zlokalizowana jest pomiedzy ogrodzonymi dawnymi dziatkami 363 i 359. Jednoczesnie
ogrodzenie dawnej dziatki 359 zostato cofniete o okoto 0,70 m wzgledem ogrodzenia dziatki
nr 363. Uksztaltowanie granicy, o ktérym mowa w odwofaniu, nie stanowi uchybienia
projektowego. Zatamanie granicy, wskazane przez strone jako przeszkoda w posadowieniu
ogrodzenia, miesci sie w dopuszczalnych standardach planowania przestrzennego i nie
uniemozliwia wykorzystania dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem. Nalezy zauwazy¢, Zze celem
postepowania scaleniowego nie jest zapewnienie idealnie geometrycznego przebiegu granic,
lecz stworzenie uktadu dziatek funkcjonalnego z punkiu widzenia gospodarczego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu istniejgcego zagospodarowania terenu. W zakresie zarzutu
dotyczgcego szerokoéci pasa drogowego, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z zatozeniami do
projektu scalenia przyjeto szeroko$¢ drog na poziomie 10,0 m, z mozliwoscig lokalnego
dostosowania tej szerokosci do warunkow terenowych, w szczegolnosci w terenach
zabudowanych. W analizowanym przypadku nie stwierdzono, aby przekroczenie szerokoci
drogi naruszato przyjete zatozenia projektowe. Poszerzenie odcinka drogi w tym rejonie
wynikato z ustalenia granicy projektowanych dziatek po istniejgcych szczegétach terenowych,
tj. ogrodzeniach. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze projekt scalenia gruntow w zakresie
gospodarstwa nr 38, nalezgcego do skarzgcego, byt kilkukrotnie modyfikowany na etapie
projektowym, zgodnie ze skfadanymi przez strone zastrzezeniami. Po okazaniu zmienionego
projektu, w wykazie oswiadczen z dnia 21 lutego 2024 r. skarzgcy ziozyt podpisane
oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, Ze nie wnosi zastrzezen do przedstawionego mu projektu
scalenia gruntow. Zastrzezenie dotyczace przebiegu granicy projektowanej dziatki nr 807
wptyneto do organu dopiero w dniu 4 kwietnia 2025 r., a wiec juz po zakonczeniu zasadniczych
etapow projektowania oraz po zamknieciu mozliwosci wprowadzania zmian do projektu. Na
tym etapie postepowania nie byto juz mozliwe dokonanie modyfikacji uktadu dziatek, ktére
wymagatyby ingerencji w zatwierdzong dokumentacje i mogtyby wptywaé na sytuacje innych
uczestnikow scalenia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przeprowadzona w terenie wizja,
w ramach czynno$ci zwigzanych z okazaniem projektu scalenia, potwierdzita prawidtowos$c¢
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przyjetych rozwigzan projektowych w zakresie przebiegu granicy dziatki nr 807 oraz uktadu
drég. Ustalono, ze granica zostata wyznaczona w sposob zapewniajgcy dostepnosé
komunikacyjng dziatki oraz uwzgledniajgcy istniejgce elementy zagospodarowania terenu,
w tym ogrodzenia i zabudowe. Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty strony nie znajdujg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i nie stanowig podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Danute Niepiekio wskazaé¢ nalezy, ze dotycza
one gtdwnie wartosci i jakosci gruntdw lesnych przydzielonych w ramach ekwiwalentu,
rzekomego zmniejszenia powierzchni dziatek oraz przebiegu procedury rozpatrywania
zastrzezeh do projektu scalenia. Z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania scaleniowego
strona zostata ujeta w wykazie uczestnikow, a jej grunty lesne zostaty objete procedurg
szacunku i zamiennego przydziatu dziatek, zgodnie z zasadg ekwiwalentnosci okreslong
w art. 8 ustawy o scalaniu. Operat szacunkowy wartosci drzewostanéw sporzadzony zostat
przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego i stanowit podstawe do ustalenia
ekwiwalentu. Na jego podstawie przydzielono dziatki odpowiadajgce gruntom wniesionym do
scalenia pod wzgledem powierzchni, wartosci oraz przydatnosci gospodarczo-le$nej. Danuta
Niepiekto jest wspotwiascicielkg w udziale 1/2, gospodarstwa nr 102 w sktad ktérego wchodzity
dziatki nr: 277, 304, 430, 463, 482, 486, 488, 510, 580, 684, 713, 728, 752, 774, 798, 855,
876, 890, 891 o tgcznej powierzchni 4,39 ha i wartosci szacunkowej 217125,90 zt. W toku
prowadzonego postepowania scaleniowego wspotwtascicielki gospodarstwa ztozyty wniosek
0 pomniejszenie jego wartosci o kwote 1 742,60 zt. Po uwzglednieniu tego wniosku, jako
ekwiwalent za grunty wniesione do scalenia, zaprojektowano 10 dziatek (w miejsce 19
uprzednio posiadanych) o tgcznej powierzchni 4,3115 ha i wartosci szacunkowej 214
811,95 zt. Oznacza to, iz réznica pomiedzy wartoscig gruntéw wniesionych do scalenia
a wartoscig przyznanego ekwiwalentu wynosi 0,01%, natomiast réznica powierzchni wynosi
jedynie 0,37%. Tak niewielkie odchylenia jednoznacznie potwierdzajg zachowanie zasady
proporcjonalnosci oraz ekwiwalentnosci pomiedzy gruntami utraconymi a gruntami
przydzielonymi w wyniku scalenia. Wskaza¢ nalezy, iz projektowane dziatki nr 341 oraz nr 359
zostaty usytuowane w tej samej lokalizacji, w ktérej znajdowaty sie dziatki pierwotne nr 277
i nr 304. Projektant scalenia dokonat jedynie nieznacznej modyfikacji ich ksztattu poprzez
wyprostowanie uskoku na wschodniej granicy dziatki nr 341. Z kolei dziatka projektowana
nr 690, bedgca ekwiwalentem dziatek nr 430 i nr 463, zostata potgczona w jedng catos¢
i obecnie posiada szerokos¢ ok. 20,1 m, co umozliwia jej ewentualne przeznaczenie pod
zabudowe. W odniesieniu do zarzutu braku zadrzewienia nowo przydzielonych dziatek nalezy
podkresli¢, iz stopien zadrzewienia nie stanowi jedynego kryterium oceny ekwiwalentno$ci
gruntow. Kluczowe znaczenie ma catkowita wartos¢ uzytkowa oraz funkcjonalnosc
przydzielonych nieruchomosci. Dokumentacja operatu szacunkowego nie wskazuje na
istnienie istotnych rdéznic, ktére moglyby swiadczy¢ o naruszeniu zasad postepowania
scaleniowego. Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, iz powierzchnia gruntéw w obrebie kompleksu
lesnego ,Gaj” zostata zachowana. Przeprowadzona wizja lokalna w terenie potwierdzita
zaréwno podobienstwo wystepujgcego drzewostanu, jak i fakt, ze grunty te byly
w rzeczywistosci uzytkowane w innych granicach niz wynikato to z zapiséw ewidencji gruntow
i budynkow. Sytuacja ta powodowata szereg nieporozumien, a takze utrudniata jednoznaczng
identyfikacje wlasnosci poszczegdlnych gruntow. W tym kontekscie nalezy oceni¢ pozytywnie
przyjete w projekcie scalenia rozwigzania, ktére miaty na celu uporzadkowanie stanu
prawnego i faktycznego oraz zapewnienie zgodnosci granic z dokumentami wiasnosci.

Danuta Niepieklo jest takze wspotwiascicielkg, w udziale 1/4, gospodarstwa nr 112,
skladajgcego sie z dziatek 278, 280, 305, 476, 513, 518, 582, 686, 821 i 842. taczna
powierzchnia tego gospodarstwa wynosita 3,4400 ha, a jego wartos¢ szacunkowa
157 345,06 zt. W ramach postepowania scaleniowego, tytutem ekwiwalentu za grunty
utracone, przyznano dziatki o numerach: 1023, 1024, 1027, 1028, 1032, 1033, 1045, 1046,
1061 oraz 1062, o tgcznej powierzchni 3,4087 ha i wartosci 157 006,81 zt. R6znica pomiedzy
wartoscig gospodarstwa przed i po scaleniu wynosi 0,21%, natomiast réznica powierzchni
0,66%. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przyznany ekwiwalent zachowuje petng
proporcjonalnos¢ w stosunku do gruntéw wniesionych do scalenia, zaréwno pod wzgledem
wartosci, jak i powierzchni. W odniesieniu do powyzszego istotne jest rowniez, iz zaden ze
wspotwtascicieli gospodarstwa nr 112 nie wnosit zastrzezen co do lokalizacji, wartosci ani
powierzchni przydzielonych dziatek. Brak sprzeciwu potwierdza, iz przyjete rozwigzania
w petni odpowiadaty oczekiwaniom wspotwiascicieli i nie byty przez nich kwestionowane na
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zadnym etapie postepowania. Wobec powyzszego ewentualne zarzuty dotyczgce braku
ekwiwalentnosci nalezy uznac¢ za niezasadne. Rdznice wartosciowe oraz powierzchniowe
mieszczg sie bowiem w granicach dopuszczalnych odchyleh i nie wskazujg na naruszenie
zasad scalenia. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami postepowania scaleniowego,
zasadniczym i nadrzednym kryterium przy ustalaniu ekwiwalentu za grunty wniesione do
scalenia jest ich warto$¢, nie zas powierzchnia. Celem scalenia jest zapewnienie wiascicielom
gruntdw o porownywalnej wartosci gospodarczej, przy mozliwie najkorzystniejszym i
najbardziej racjonalnym uktadzie dziatek w terenie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego udziatu Komisji Scaleniowej w procedurze rozpatrywania
zastrzezeh wskazac¢ nalezy, ze komisja ta zostata powotana zgodnie z art. 33a ustawy
o scalaniu i wymianie gruntdéw, a jej zadaniem bylo opiniowanie projektowanych rozwigzan
z punktu widzenia interesu spotecznego. Proces rozpatrywania zastrzezen odbywat sie
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a wypowiedz strony, cyt. ,Dziatki omawia sie ze mng,
a nie z Komisjg Scaleniowg”, swiadczy jedynie o jej subiektywnej ocenie roli komis;ji,
niemajgcej wptywu na formalng poprawno$¢ dziatan organu. Majgc powyzsze na uwadze,
zarzuty strony nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i nie mogag
stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odpowiadajgc na zarzuty Jana Pogorzelskiego dotyczgce przebiegu granic dziatki nr 634 oraz
rzekomego braku 12 aréw, nalezy wskazac, ze analiza dokumentacji projektowej i geodezyjnej
potwierdzita, iz granice dziatki zostaty wyznaczone zgodnie z zatwierdzonym projektem
scalenia. W aktach sprawy wykazano, ze przed scaleniem Jan Pogorzelski byt wiascicielem
dziatek nr 634, 904 i 957 o tgcznej powierzchni 11,87 ha oraz tgcznej wartosci szacunkowej
449 873,34 zt. Dziatki te stanowity gospodarstwo nr 26. W ramach scalenia, jako ekwiwalent,
zaprojektowano dziatki nr 649, 650 i 677, potozone w tej samej lokalizacji, o tgcznej
powierzchni 11,8701 ha i warto$ci szacunkowej 448 614,46 zt. R6znica wartosci ekwiwalentu
wynosi jedynie -0,02%, a réznica powierzchni — 0,18%, co miesci sie w granicach
dopuszczalnych odchyleh okreslonych przepisami ustawy o scalaniu. Nalezy podkresli¢, ze
w procesie scalenia nie bilansuje sie pojedynczych dziatek, lecz cate gospodarstwo jako
cato$¢, przy czym kluczowe jest zapewnienie rownowaznosci wartosciowej gospodarstwa
przed i po scaleniu, a nie powierzchniowej. W trakcie przeprowadzonej wizji w dniu 18 czerwca
2025 r. ustalono, ze droga oznaczona w ewidenc;ji gruntéw jako dziatka nr 15, przylegajgca do
dziatki skarzgcego, o szerokosci 10 m, w terenie nie jest uzytkowana tak szeroko i nie
przebiega w linii prostej, lecz w sposob falisty. Rozbiezno$¢ pomiedzy ewidencyjnym
przebiegiem drogi a jej rzeczywistym uzytkowaniem moze wptywac¢ na subiektywny odbior
przebiegu granic i wywotywa¢ wrazenie utraty powierzchni, co jednak nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji geodezyjnej. Ponadto, w zwigzku z wniesionymi zarzutami,
Starosta Sokotowski zlecit niezaleznemu geodecie odszukanie i ponowny pomiar dziatek nr
649 i 659 oraz obliczenie ich powierzchni. Niezalezny wykonawca potwierdzit poprawnosc¢
ustalen wynikajgcych z projektu scalenia, zarébwno w zakresie przebiegu granic, jak
i powierzchni dziatek. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych dziatki siedliskowej nr 631
nalezy wskazac, iz regulacja jej granicy od strony potudniowej zostata przeprowadzona w celu
zapewnienia prawidiowego dostepu do budynku na nieruchomosci oraz nadania dziatce
proporcjonalnego i funkcjonalnego ksztattu. Regulacja ta byta réwniez konieczna z uwagi na
rzeczywisty sposob uzytkowania nieruchomosci, ktory wykraczat poza granice wykazane
w ewidencji gruntéw. Zgodnie z ustaleniami terenowymi, od strony potudniowej dziatki nr 631
znajdujg sie budynki gospodarcze, ktére w znacznej czesci posadowione sg na gruncie
nalezacym formalnie do Marioli i Adama Pogorzelskich. W celu dostosowania granic do
faktycznego stanu zagospodarowania oraz uniknigecia przysztych sporéw sgsiedzkich,
zaprojektowano korekte przebiegu granicy zgodnie z istniejgcym uzytkowaniem. Nadto,
w Swietle dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, nie znajduje potwierdzenia
twierdzenie skarzgcego, jakoby nie wyrazat zgody na powiekszenie gospodarstwa od strony
potudniowej. Przeciwnie, z materiatu dowodowego wynika, ze dnia 21 stycznia 2023 r. do
Starostwa Powiatowego w Sokotowie Podlaskim wptyngt podpisany przez Jana
Pogorzelskiego i Wtadystawa Pogorzelskiego wniosek, wspétwiascicieli gospodarstwa nr 156,
z ktoérego jednoznacznie wynikata jego wola uregulowania granicy dziatki nr 631 w sposéb
umozliwiajgcy objecie zabudowan oraz uzytkowanego terenu w granicach jego gospodarstwa.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze dziatania podjete w toku scalenia w odniesieniu do
dziatki nr631 byly zasadne i zgodne z prawem oraz uzasadnione faktycznym stanem
uzytkowania terenu. Zarzut braku zgody skarzgcego na powiekszenie dziatki nie znajduje
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potwierdzenia w dokumentacji scaleniowej. Ponadto brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutéw Jana Pogorzelskiego dotyczgcych rzekomego pomniejszenia powierzchni dziafki
nr 649.

Odnoszgc sie do zarzutdow Wojciecha Pogorzelskiego dotyczacych rzekomych
nieprawidtowosci w przebiegu granic oraz powierzchni dziatek nr 431 i 418, wskazaé nalezy,
iz zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Skarzacy
jest wiascicielem gospodarstwa nr 157 oraz wspétwtascicielem gospodarstwa nr 154. W toku
postepowania scaleniowego wszyscy wspotwtasciciele gospodarstwa nr 154 ztozyli zgodny
wniosek o odrebne wydzielenie ekwiwalentéw odpowiadajgcych ich udziatom we
wspotwtasnosci, co zostato uwzglednione w projekcie scalenia. Z dokumentacji wynika, ze
Wojciech Pogorzelski byt wtascicielem dziatki nr 431 o powierzchni 0,82 ha i wartosci
szacunkowej 42820,59 zt oraz wspdtwtadcicielem, w udziale 1/2, dziatki nr 418 o powierzchni
1,18 ha. Nalezy podkresli¢, ze dziatka nr 418 zostata objeta ustaleniem granic w ramach prac
geodezyjnych prowadzonych na potrzeby scalenia. W wyniku tych dziatan, jej powierzchnia
zostata okreslona na 1,1299 ha, a wartos¢ szacunkowa wyniosta 46 858,56 zt. W ramach
projektu scalenia, jako ekwiwalent za udziat 1/2 w dziatce nr 418, Wojciechowi Pogorzelskiemu
przypisano dziatke nr 620 o powierzchni 0,5795 ha natomiast jako ekwiwalent za dziatke
nr 431, dziatke nr 982 o powierzchni 0,8065 ha. tacznie daje to ekwiwalent o powierzchni
1,3691 ha i wartosci szacunkowej 66 832,49 zt. Réznica wartosci szacunkowej wyniosta
1,14%, natomiast rdéznica powierzchni — 0,89%. Takie odchylenia mieszczg sie
w dopuszczalnych granicach okreslonych w przepisach ustawy o scalaniu. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze powierzchnie dziatek sprzed scalenia, w tym dziatek nr 431 i 418, byty w wielu
przypadkach obliczane analitycznie jako pola figur prostych, tj. na podstawie pomiaréw z mapy
ewidencyjnej, ktére byty obarczone btedem, bez bezposredniego pomiaru w terenie. Tego typu
dane cechujg sie ograniczong doktadnoscig i mogg nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu
granic i powierzchni dziatek. W przeciwienstwie do tego, podczas prac scaleniowych dokonano
kompleksowych pomiaréw geodezyjnych w terenie z zastosowaniem aktualnych metod
pomiarowych, co pozwolito na precyzyjne ustalenie granic oraz rzeczywistych powierzchni
dziatek. Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze grunty przedmiotowych dziatek utrzymane sg w
dobrej kulturze rolnej, co potwierdzita przeprowadzona wizja w terenie. Biorgc pod uwage
powyzsze, nalezy uznaé, ze zarzuty Wojciecha Pogorzelskiego sg niezasadne i nie mogag
zosta¢ uwzglednione. Projekt scalenia zostat wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, z zachowaniem zasady ekwiwalentnosci wartosciowej, a przypisane dziatki
odpowiadajg udziatom oraz wartosci gruntu posiadanego przez skarzgcego przed scaleniem.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez Katarzyne Pogorzelskg, organ odwotawczy
wskazuje, ze dotyczg one przede wszystkim rzekomego zmniejszenia powierzchni
przydzielonych dziatek oraz roznic w jakosci drzewostanu miedzy gruntami posiadanymi przed
scaleniem a tymi otrzymanymi w ramach ekwiwalentu. Strona kwestionuje réwniez ogolny
przebieg procesu scalenia i wyraza brak zaufania wobec oséb zaangazowanych w realizacje
zadania. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze zasada ekwiwalentnosci, okreslona
w art. 8 ustawy o scalaniu, nie oznacza obowigzku przydzielenia gruntéw identycznych, lecz
réownowaznych pod wzgledem wartosci i przydatnosci gospodarczej. Dla potrzeb ustalenia
wartosci gruntow lednych, w tym jakoéci drzewostanu, sporzgdzony zostat operat szacunkowy
przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego. Dokument ten stanowit podstawe do
ustalenia wartosci gruntow lesnych wniesionych i wydzielonych w ramach scalenia.
Z dokumentacji nie wynika, aby przydzielone dziatki odbiegaty znaczgco od gruntow
pierwotnych w zakresie wartosci uzytkowej lub funkcjonalnej. Skarzgca jest wtascicielkg
gospodarstwa nr 209 sktadajgcego sie z dziatek nr: 731, 287, 674, 692, 693, 930, 710, 311,
511, 519, 534, 539, 541, 552, 585, 699, 700, 734, 827 o tgcznej powierzchni 10,3101 ha o
tacznej wartosci szacunkowej 470382,40 zi, oraz wspotwtascicielkg, w udziale 2/3
gospodarstwa 210 stanowigcego dziatki nr 490, 491, 760, 807, 863 o tgcznej powierzchni
1,04 ha i wartosci szacunkowej wynoszacej 59453,38 zt. W trakcie scalenia strona ztozyta
wniosek o powiekszenie za doptatg gospodarstwa o grunt o powierzchni 0,0514 ha i warto$ci
szacunkowej 1742,60 zt. Jako ekwiwalent za grunty w gospodarstwie 209, skarzacej
wyznaczono dziatki 347, 468, 470, 770, 994, 996, 1044, 1047, 1053 o tgcznej powierzchni
10,2585 ha i wartoéci szacunkowej 470812,46 zt, co stanowi 0,35% roéznicy wartosci
i jednoczesnie -0,24 % powierzchni. Z kolei w gospodarstwie 210 jako ekwiwalent za grunty
utracone wyznaczono dziatki nr 508, 1029, 1037 o tgcznej powierzchni 1,1396 ha
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i 61768,26 zt warto$ci, co przektada sie na 1,2 % roznicy wartosci i 5,68 % roznicy powierzchni.
Odnoszac sie do zarzutu zanizonej powierzchni dziatek przyznanych w ramach scalenia,
nalezy wskazac, ze analiza danych ewidencyjnych oraz dokumentacji projektowej nie
wykazata przekroczenia dopuszczalnego progu powierzchniowego, o ktérym mowa w art. 14
ust. 2 ustawy o scalaniu. Zgodnie z tym przepisem, roznica powierzchni moze wynosi¢
maksymalnie 20% na niekorzys$¢, o ile uczestnik nie wyrazit zgody na wieksze zmniejszenie.
W odniesieniu do strony skarzgcej nie stwierdzono naruszenia tego limitu. W kontekscie
podniesionych zastrzezen co do jakosci drzewostanu, organ odwotawczy przeanalizowat dane
zawarte w operacie szacunkowym dotyczgcym okreslenia wartosci drzewostandw lesnych na
obiekcie scaleniowym Dybow. Z analizy akt wynika, ze skarzgca przed scaleniem posiadata
grunty potozone w nastepujgcych konturach wydzielen drzewostanéw: dziatka 287-kontury 48
i 8, dziatka 674- kontur 144 i 143, dziatka 692 — kontur 141, dziatka 699- kontur 142, dziatka
710-kontur 156, dziatka 731- kontur 128, dziatka 734 — kontur 155, dziatka 827 — kontur 154,
dziatka 490 — kontur 136, dziatka 760- kontur 155, dziatka 807- kontur 154, dziatka 863 —
kontur 154. Jako ekwiwalent za grunty utracone wydzielone zostaty dziatki potozone
w nastepujgcych konturach wydzielen drzewostanow: dziatka 347- kontury 48 i 8, dziatka 489
— kontur 154, dziatka 470 — kontur 142, dziatka 770 — kontur 154, dziatka 1047 — kontur 141,
kontur 1053 — kontury 155 i 128, dziatka 508 kontur 155. Charakteryzujgc przedstawione
kontury nalezy wskazac: kontur 48 o wspotczynniku zadrzewienia 1 w sktadzie gatunkowym
50% brzoza 70 letnia, 30% brzoza 55 letnia, 20% olsza 55 letnia, kontur nr 128
scharakteryzowany jest jako ptazowizna o wspodtczynniku zadrzewienia 0,2 olsza, brzoza,
czeremcha, 1 sztuka olszy 80 lat, kontur 136 o wspodtczynniku zadrzewienia 0,4 stanowi w
100% olsze 35 letnig, kontur 144 o wspotczynniku zadrzewienia 1 sktada sie z 50% olszy 55
lat, 30% brzozy 55 lat, 20% olszy 70 lat, kontur 143 o wspotczynniku zadrzewienia 0,9 stanowi
w 100% olsze 45 lat, kontur 142 o0 wspotczynniku zadrzewienia 0,5 stanowi w 100% olsze w
wieku 35 lat, natomiast kontur 141 o wspotczynniku 0,7 stanowi 70% brzoza 40 lat, 20% olsza
35 lat i 10% sosna 35 lat, kontur 156 o wspoiczynniku zadrzewienia 0,3 w sktadzie
gatunkowym 50% brzoza 35 lat, 30% sosha 51 lat, 20% osika 25 lat, kontur 154 w sktadzie
40% sosna 65 lat, 20% brzoza 55 lat, 10% olsza 60 lat, 10 % sosna 80 lat, 20% sosna 50 lat
oraz kontur 155 w skfadzie 50% sosna 86 lat, 20% dagb 51 lat, 20% brzoza 51 lat, 10% sosna
51 lat.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zdecydowana wigkszos¢ dziatek stanowigcych ekwiwalent za
grunty utracone zostata wydzielona na obszarach, na ktorych skarzgca posiadata grunty
whniesione do scalenia, zatem zawierajg sie one w tych samych konturach wydzielenia
drzewostanow. Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze zdaniem skarzgcej, charakter gruntéw
leSnych mogt ulec zmianie w zwigzku zrozbieznoscig pomiedzy stanem faktycznego
uzytkowania a danymi okreslajgcymi przebieg granic nieruchomosci, wynikajgcymi
z dokumentow ewidencyjnych. Wizja lokalna przeprowadzona w tym obszarze potwierdzita,
ze granice uzytkowania odbiegaty od stanu ujawnionego w ewidencji gruntow. Jednoczes$nie
uzasadniato to potrzebe ich administracyjnego uporzadkowania. Przyjete rozwigzania nie
naruszyty tytutdw prawnych uczestnikow, a stanowig podstawe do dalszego prawidtowego
gospodarowania. Zgtoszony przez strone postulat przywrdcenia dziatek sprzed scalenia nie
znajduje podstawy prawnej w obowigzujgcym stanie prawnym. Zatwierdzony projekt scalenia
ma charakter decyzji administracyjnej rozstrzygajgcej o nowym uktadzie gruntow, ktory
obowigzuje wszystkich uczestnikdw postepowania. W zakresie ogdlnego braku zaufania
wyrazonego wobec 0s6b zaangazowanych w proces scalenia, organ wskazuje, ze dziatania
te prowadzone byly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przy zachowaniu zasad
bezstronnosci, a podejmowane decyzje podlegaty kontroli instancyjnej i merytorycznej w toku
postepowania administracyjnego. Ponadto warto podkresli¢, iz w celu zbudowania zaufania
i wykazania transparentnosci, Starosta Sokolowski na prosbe Komisji Scaleniowe;j,
rozpatrujgcej zastrzezenia Katarzyny Pogorzelskiej do projektu scalenia zlecit niezaleznej
jednostce wykonawstwa geodezyjnego i kartograficznego wyznaczenie projektowanych granic
dziatki 903. W obecnosci swiadkdw wykonawca potwierdzit wykonang stabilizacje punktéw
granicznych dziatki oraz zgodnosc¢ powierzchni tej dziatki obliczong na podstawie danych
z wykonanego pomiaru oraz wykazang w dokumentach scaleniowych. Jednocze$nie
podkreslic nalezy, ze rzeczywisty sposéb uzytkowania zaprojektowanej dziatki nr 1053
odbiega od przebiegu jej granic okreslonych w ewidencji gruntéw. W toku postepowania
scaleniowego wiasciciel nowoprojektowanej dziatki nr 735 ztozyt wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia fragmentu dziatki nr 1053, ktéry, jak wynika z przeprowadzonej wizji lokalnej, jest
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przez niego uzytkowany od wielu lat. Zgtoszone rozbieznosci pomiedzy stanem ewidencyjnym
a faktycznym bedg mogty zosta¢ wyjasnione w odrebnym postepowaniu cywilnym dotyczacym
zasiedzenia, ktére pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania scaleniowego. Majgc
na uwadze powyzsze zarzuty Katarzyny Pogorzelskiej nie mogg zostaé uwzglednione,
a przyjety projekt scalenia w odniesieniu do jej gospodarstwa nalezy uzna¢ za zgodny
Z przepisami prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy uznaé, ze wniesione odwotania w catosci nie
zastugujg na uwzglednienie. Zarbwno zasady szacowania, jak i wyniki szacowania zostaty
zaakceptowane przez uczestnikdw scalenia zgodnie z okreslong w przepisach prawa
procedurg. Skarzacy — uczestnicy scalenia gruntéw otrzymali nalezne ekwiwalenty zamienne,
w znacznej czesci zgodnie ze ztozonymi przez siebie zyczeniami co do ich lokalizacji oraz jak
wykazano powyzej, Starosta Sokotowski nie dopuscit sie istotnych uchybien w postepowaniu
scaleniowym, moggcym skutkowac uchyleniem jego decyzji.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna i nie stuzy od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. Doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej. Skarge wnosi sie za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego na
adres: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa. Wpis od skargi wynosi 200,00 zt. Optate mozna
wnies¢ w kasie wtasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu.
Zgodnie z ustawg Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: ppsa) stronie
przystuguje prawo ubiegania sie o zwolnienie z kosztéw sgdowych oraz przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Szczegétowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Sebastian Bata

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1. Uczestnicy postepowania scaleniowego w drodze publicznego obwieszczenia poprzez
wywieszenie niniejszej decyzji na okres 14 dni: na tablicy ogtoszeh gminy Koséw Lacki
i sotectwa Dybow oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP) Starostwa Powiatowego
w Sokotowie Podlaskim (https://samorzad.gov.pl/web/powiat-sokolowski), a takze w BIP
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (http://bip.mazowieckie.pl) w zaktadce
Urzad Wojewoddzki — Obwieszczenia. Z dniem uptywu terminu, o ktérym mowa powyze;j,
niniejszg decyzje uwaza sie za doreczong wszystkim uczestnikom scalenia.

2. Starosta Sokotowski

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe
wytgcznie w celu wykonania zadan Administratora, ktére wynikajg z przepiséw prawa oraz zadan realizowanych
w interesie publicznym. Wiecej informacji znajdg Panstwo na stronie https://www.gov.pl/web/uw-
mazowiecki/Przetwarzanie-danych-osobowych, w zakfadce ,,O urzedzie” — ,Przetwarzanie Danych Osobowych”.
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