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WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

GK-11.7213.43.2022 Rzeszow, 2023-02— U;

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.) —
dalej k.p.a. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1223) — dalej ustawa, po rozpatrzeniu odwotan od decyzji
Starosty Lezajskiego z dnia 24.08.2022 r. nr GN.661.39.2019 zatwierdzajgcej projekt scalenia
gruntow wsi Zmystowka, gmina Grodzisko Dolne, o ogélnym obszarze 452,1834 ha,
ztozonych przez nastepujacych uczestnikow scalenia:

— Panig Elzbietg Joniec

— Pana Tadeusza Jorica reprezentowanego przez pelnomocnika Panig Mari¢ Joniec

— Panig Renat¢ Stawarz i Pana Jacka Stawarz reprezentowanych przez pelnomocnika
adwokata Pana Andrzeja Kiebalg

— Panig Anne Kulinskg

— Panig Marig¢ Strug

— utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje¢ Starosty Lezajskiego z dnia 24.08.2022 r.
nr GN.661.39.2019, w calosci.

Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu postepowania scaleniowego gruntdéw 1 wykonaniu prac
geodezyjno — projektowych oraz technicznych przez jednostkg organizacyjng Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego tj. Podkarpackie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych
w Rzeszowie, Starosta Lezajski decyzjg z dnia 24.08.2022 r. nr GN.661.39.2019 zatwierdzit
projekt scalenia gruntéw polozonych we wsi Zmystéwka gmina Grodzisko Dolne,
o powierzchni 452,1834 ha. Od decyzji tej odwolalo si¢ oémiu uczestnikow scalenia,
w tym dwoch uchybieniem terminu okreslonego w art. 129 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo






odpowiedzialnych i czynnikiem rozwoju spoleczno — gospodarczego. Uczestniczenie w zyciu
samorzadowym nie jest przymusem, ale jest obowigzkiem obywatelskim.

Prace scaleniowe koordynuje i wykonuje samorzad wojewddztwa przy pomocy
jednostek organizacyjnych lub jednostek utworzonych przez ten samorzad do realizacji tych
zadan (art. 3 ust. 4 ustawy). Zasady tworzenia projektu scalenia gruntéw wypracowuje
samorzad terytorialny i rolniczy. Postepowanie scaleniowe prowadzi starosta, jako zadanie
z zakresu administracji rzadowe] z udziatem rady uczestnikdéw scalenia w skladzie 3 — 12
0s6b, pelniacej funkcje spotecznego organu doradczego, wybieranego i odwolywanego przez
uczestnikéw scalenia (art. 9 ustawy). Organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisow
k.p.a. z tego zakresu jest wojewoda.

Grunty objete scaleniem szacuje oraz opracowuje projekt scalenia upowazniony przez
staroste geodeta — projektant scalenia, przy udziale powolanej przez ten organ komisji
pelnigcej funkcje doradcze. W skiad komisji doradczej wchodzi rada uczestnikoéw scalenia,
oraz przedstawiciele samorzgdu terytorialnego i rolniczego. W skiad komisji mozna
powolywaé rzeczoznawcow (art. 10 ustawy). Stan wilasnosci oraz posiadania gruntow,
powierzchnie uzytkow i klasy gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym, okresla sig
wedlug danych ewidencji gruntow (art. 20 ustawy). Grunty objete postepowaniem
scaleniowym podlegajg oszacowaniu wedtug zasad przyjetych przez uczestnikéw scalenia,
w drodze uchwaly (art. 11 ustawy). Zgode na dokonany szacunek poréwnawczy gruntow
uczestnicy scalenia wyrazajg w formie uchwaly (art. 13 ustawy). Szacunek poréwnawczy
gruntéw podlegajacych scaleniu jest najbardziej istotnym etapem scalenia, gdyz stanowi
gléwng plaszczyzne odniesienia do okreslenia tzw. ekwiwalentu scaleniowego gruntéw, jako
bezwzglednego warunku powodzenia postepowania.

W mysl art. 8 ustawy, uczestnicy scalenia otrzymujg grunty o rdéwnej wartosci
szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane, przy czym za rowng wartos¢
szacunkowg uwaza sie rdwniez warto$é o roznicy nie przekraczajacej £ 3 %. W trakcie
scalenia na nowo ksztaltuje sie powierzchnia gruntéw. W toku postgpowania scaleniowego
mozliwa jest zmiana struktury obszarowej gospodarstw rolnych, poprzez pomniejszanie
i powiekszanie obszaru gruntow nalezacych do uczestnika scalenia na jego wniosek
i w zamian za doplaty pieniezne. Wysokos¢ doplat ustala si¢ wedlug cen przyjgtych przez
uczestnikéw scalenia przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem (art. 8 ustawy). Doplaty
pieniezne z tytulu pomniejszania i powigkszania gospodarstw, powinny si¢ bilansowac.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy wydzielenie gruntéw zabudowanych w wyniku scalenia
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gruntdw innemu uczestnikowi scalenia, jest dopuszczalne tylko za zgoda tego uczestnika
scalenia oraz za zgodg dotychczasowego wiasciciela i pod warunkiem:
1. rozbiérki Iub przeniesienia przez dotychczasowego wiasciciela zabudowan
w 0znaczonym terminie, albo
2. wyrazenia zgody przez dotychczasowego wiasciciela na dokonanie rozliczenia wartosci
zabudowan w gotowce lub w innej formie.

Stosownie do art. 17 ustawy grunty niezbedne na cele miejscowej uzytecznosci
publicznej, pod ulice i drogi publiczne oraz na wykonanie i utrzymanie albo przewidziane
do takiego wykonania i utrzymania urzadzen wodnych stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa wydziela si¢ z gruntéw Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub gminy.
Jezeli na terenie objetym scaleniem nie ma gruntow Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa i gruntdw gminy, grunty pod drogi dojazdowe do gruntéw rolnych lub lesnych
wydziela si¢ z gruntéw uczestnikéw scalenia, a kazdemu z nich zmniejsza si¢ przystugujacy
mu obszar gruntow o czes$é, ktérej wartos¢ szacunkowa odpowiada stosunkowi wartosci
szacunkowej gruntow przeznaczonych na wymieniony cel do wartosci wszystkich scalanych
gruntow. Uczestnikom scalenia przystluguja wowczas doplaty. Grunty wydzielone na cele
miejscowe] uzytecznosci publicznej oraz pod ulice i drogi przechodzg na wlasnos¢ gminy.

Starosta opracowujac projekt scalenia korzysta ze swobody w jego uksztaltowaniu
i wyborze najlepszego, zdaniem organu, rozwigzania w danych warunkach, tak by w miarg
mozliwosci uwzglednid interesy i zyczenia wszystkich uczestnikéw scalenia.

Opracowany projekt scalenia gruntdw moze by¢ zatwierdzony, jezeli po jego
okazaniu, wigkszo$¢ uczestnikdw scalenia nie zglosila do niego zastrzezen (art. 27 ust. 1
ustawy). Zatwierdza go w drodze decyzji starosta (art. 27 ust. 3 ustawy). Decyzja ta stanowi
tytut do wujawnienia nowego stanu prawnego w ksiggach wieczystych 1 podstawe
do wprowadzenia uczestnikow scalenia w posiadanie wydzielonych gruntéw. Nie narusza ona
praw 0sob trzecich do gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem
(art. 29 ust. 1 ustawy). Jezeli stuzebnosci gruntowe obciazajagce grunty objgte scaleniem
utracily dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, znosi si¢ je bez odszkodowania
(art. 19 ustawy).

Starosta zawiadamia o miejscu i terminie: 1) zebran uczestnikéw scalenia,
2) wylozenia do publicznego wgladu wynikow oszacowania gruntow, lasow oraz sadow,
ogrodéw, chmielnikéw i innych upraw specjalnych, 3) w ktérych mozna sktadaé propozycje
co do sposobu wydzielenia gruntéw w zamian za grunty dotychczas posiadane,

w szczegolnosci w zakresie ich lokalizacji, 4) okazania projektu scalenia gruntéw, 5) okazania
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stabilizacji punktow granicznych projektu scalenia gruntéw — w przypadku jej wykonania,
- w formie obwieszczenia, ktore wywiesza si¢ na tablicy ogloszen urzedu gminy, na ktorej
terenie sg polozone grunty objete scaleniem, oraz na tablicy ogloszen we wsi, ktdrej grunty
tworza obszar scalenia, i zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej starostwa powiatowego, co najmniej na 7 dni przed tym terminem
(art. 31 ustawy). W sprawach nieuregulowanych ustawa scaleniowg maja zastosowanie
przepisy k.p.a. (art. 33 ustawy).

Projekt scalenia gruntow opracowuje si¢ (tworzy) na zasadach wypracowanych
przez uczestnikow scalenia w toku postgpowania scaleniowego, dotyczacego wielu
uczestnikow — wiascicieli gruntéw potozonych na obszarze scalenia. Stanem wyjsciowym
s uprawnienia wynikajgce z dotychczasowego stanu posiadania gruntéw i zyczenia
oraz wnioski uczestnikow scalenia do opracowywanego projektu scalenia. Uczestnicy
scalenia musza liczy¢ si¢ z konsekwencjg postepowania scaleniowego, ktéra polega na tym,
ze czgsto dochodzi do zmiany wiladcicieli gruntéw objetych scaleniem. Konieczno$é
zapewnienia poprawy struktury gospodarstw po scaleniu niesie za sobg skutek w postaci
zmiany wiascicieli. W toku postgpowania scaleniowego gruntéw postgpuje — zabezpieczony
konstytucyjnie — rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego i spolecznej gospodarki rynkowe;j.
Wymaga to jednak aktywnego, odpowiedzialnego 1 twdrczego zaangazowania si¢

uczestnikow scalenia w tworzenie projektu scalenia gruntow.
Rozpatrujgc odwolania uczestnikéw scalenia nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Postepowanie scaleniowe zostalo wszczete postanowieniem Starosty Lezajskiego
z dnia 02.04.2019 r. nr GN.661.39.2019, na wniosek ponad 50% wilascicieli, ktérych suma
powierzchni gruntow wyniosta 57,36 % ogo6lnej powierzchni projektowanego obszaru
scalenia wsi Zmystowka, gmina Grodzisko Dolne, a zatem przekraczala jego poloweg.
Postepowaniem tym objeto wszystkie dziatki w granicach administracyjnych catego obszaru
obrebu Zmystowka, polozonego w gminie Grodzisko Dolne o lgcznej powierzchni 449,87 ha
z wyjatkiem gruntow Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych.

Postanowienie to zostalo odczytane na zebraniu uczestnikoéw scalenia w dniu
03.04.2019 1. oraz zostalo wywieszone na okres 14-tu dni na tablicy ogloszen w Starostwie
Powiatowym w Lezajsku, Urzedu Gminy Grodzisko Dolne oraz na tablicy ogloszen we wsi
Zmystowka, a takze na stronie internetowej Urzedu Gminy Grodzisko Dolne — niniejsze

postanowienie stalo si¢ ostateczne z dniem 25.04.2019 r.

GK-I1.7213.43.2022 Strona 5z 27



W dniu 03.04.2019 r. podczas zebrania uczestnikoéw scalenia zwolanego w celu
odczytania postanowienia o wszczgciu postepowania scaleniowego posréd obecnych na
zebraniu powotano rade uczestnikow scalenia oraz poinformowano o prawach i obowiazkach
wynikajgcych z ustawy. W wyniku glosowania dokonano wyboru rady uczestnikoéw scalenia
w skladzie 8 - osobowym. Z ogélnej liczby 753 uczestnikéw scalenia na zebraniu stawito sie
29 oséb.

W toku postgpowania scaleniowego nastgpita zmiana powierzchni obszaru scalenia
z 449,87 ha na 452,1834 ha. Zaistniala r6znica wynika z dokladnosci obliczenia powierzchni
obiektu scaleniowego na podstawie danych z pomiaru bezposredniego granic obrebu,
ustalonych w terenie zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow
tych pomiarow do panstwowego zasobu i geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1429). Dotychczasowa powierzchnia obrebu Zmystdéwka obliczona byla na podstawie
danych o mniejszej doktadnosci w stosunku do kryteriow okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

Pismem z dnia 05.04.2019 r. nr OR.077.19.2019 Starosta Lezajski upowaznil
pracownika Podkarpackiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych w Rzeszowie
geodetg uprawnionego Pania Brygide Drewniak do wykonania szacunku poréwnawczego
gruntow objetych scaleniem oraz opracowania projektu scalenia gruntow w obszarze
wsi Zmystowka gmina Grodzisko Dolne.

W dniu 30.05.2019 r. w drugim terminie odbylo si¢ zebranie ogdlne uczestnikow
scalenia w sprawie ustalenia zasad szacunku pordwnawczego gruntow Na zebraniu
tym podjeta zostala uchwala w sprawie ustalenia zasad szacunku pordéwnawczego gruntow,
polozonych w obszarze scalenia wsi Zmystowka gmina Grodzisko Dolne. Uchwala ta zapadia
wigkszoscia 3/4 glosow uczestnikdéw scalenia obecnych na zebraniu zwolanym
w drugim terminie. W zebraniu brato udzial 45 osob - za przyjgciem uchwaly glosowaty
42 osoby, 3 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Postanowieniem z dnia 11.06.2019 r. nr GN.661.39.2019 Starosta Lezajski powotat
komisje petnigeg funkcje doradcze przy przeprowadzeniu szacunku pordéwnawczego gruntow,
opracowaniu projektu scalenia i badaniu zastrzezen na szacunek i projekt scalenia we wsi
Zmystowka gmina Grodzisko Dolne — w liczbie 11 osdb. W sklad komisji powolani zostali
czlonkowie rady uczestnikow scalenia oraz przedstawiciele Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa Odzial Terenowy w Rzeszowie, Podkarpackiej Izby Rolniczej oraz Starosty

Lezajskiego. Postanowienie to zostalo zastapione postanowieniem Starosty Lezajskiego
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z dnia 21.02.2022 r. znak: GN.661.39.2019 o powotaniu komisji pelnigcej funkcje doradcze
(zmiany w skladzie komisji dokonano w odniesieniu do osoby przedstawiciela Starosty).

W toku postepowania scaleniowego dokonano aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji
gruntow 1 uzytkow gruntowych. Projekt ustalenia klasyfikacji po jego wylozeniu do
publicznego wgladu zostal zatwierdzony decyzjami Starosty Lezajskiego z dnia 31.01.2020 .
nr GN.6623.1.59.2019, GN.6623.1.60.2019, GN.6623.1.61.2019, GN.6623.1.62.2019.

Na zebraniu uczestnikow scalenia w dniu 22.07.2020 r. ogloszono wyniki
oszacowania gruntow objetych scaleniem. W dniach od 27.07.2020r. do 04.08.2020 r.
wyniki oszacowania gruntéw udostepnione zostaty do publicznego wgladu zainteresowanym
uczestnikom scalenia w budynku Ochotniczej Strazy Pozamej w Grodzisku Dolnym. W tym
okresie do dokonanego szacunku nie wniesiono zastrzezen.

W dniu 12.08.2020 r. w drugim terminie odbyto si¢ zebranie uczestnikéw scalenia,
ktorego celem bylo podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonany szacunek
gruntéw. Podjeto uchwate w sprawie wyrazenia zgody na dokonany szacunek gruntdw,
potozonych we wsi Zmystowka gmina Grodzisko Dolne. Uchwala ta zapadta wigkszoscia 3/4
glosow uczestnikow scalenia obecnych na zebraniu zwolanym w drugim terminie.

Na podstawie danych z rejestru ewidencji gruntéw i budynkéw wsi Zmystéwka oraz
mapy szacunku poréwnawczego gruntdw sporzadzony zostal rejestr szacunku
poréwnawczego gruntow przed scaleniem.

W dniach od 05.10.2020r. do 11.06.2021 r. uczestnicy scalenia zapoznali si¢
z warto$cig szacunku poréwnawczego ich nieruchomosci i zebrano od nich Zyczenia
dotyczgce lokalizacji nowoprojektowanych gruntdéw, a takze wnioski o pomniejszenie
lub powigkszenie gospodarstw oraz zniesienia wspolwlasnosci.

W oparciu o wstepny projekt rozmieszczenia dzialek ekwiwalentowych
(tzw. ,,ustawke”), poprawiony o zgloszone uwagi uczestnikow scalenia, wykonano projekt
szczegblowy, wykazany na mapie obszaru scalenia oraz w rejestrze szacunku poroéwnawczego
gruntéw po scaleniu. Sporzadzone zostaly rowniez szkice wyznaczenia projektu scalenia
na gruncie.

Uczestnicy scalenia gruntow polozonych w obszarze wsi Zmystowka gmina
Grodzisko Dolne otrzymali grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za grunty
dotychczas posiadane, z uwzglednieniem powigkszenia lub pomniejszenia gospodarstwa
na wniosek zainteresowanych w zamian za doplaty pienigzne. W przypadkach, gdy
ze wzgledow technicznych nie bylo mozliwosci wydzielenia gruntéw o réwnej wartosci

szacunkowej, zastosowano doplaty pienigzne.
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W dniach od 10.01.2022 r. do 10.02.2022 r. uczestnikom scalenia — po uprzednim
indywidualnym zawiadomieniu przez wykonawce prac — zostal okazany projekt scalenia.

Projekt scalenia gruntéw wyznaczono wstepnie palikami drewnianymi na gruncie
w oparciu o szkice wyznaczenia projektu. Ostatecznie punkty graniczne zostaly trwale
zastabilizowane znakami granicznymi z betonu, a jako podcentry zostaly uzyte stoiki szklane
ulozone do gory dnem. W przypadku przebiegu granicy po istniejgcych trwalych elementach
zagospodarowania terenu, jako znaki graniczne przyjeto te elementy znajdujace sie w punkcie
granicznym.

Projektowany przebieg nowo projektowanych granic zostal okazany na gruncie,
natomiast czgé¢ opisowo — kartograficzna, w skfad ktorej wchodzg rejestr szacunku
porownawczego gruntdow po scaleniu oraz mapa obszaru scalenia oraz zasady objecia
w posiadanie, zostata uczestnikom scalenia okazana kameralnie.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji scaleniowej z ogolnej liczby 567 pozycji
rejestrowych do okazania zglosili sie uczestnicy z 411 pozycji rejestrowych. Lacznie
zgloszono 19 =zastrzezen do projektu scalenia. Powyizsze zastrzezenia zostaly zlozone
do wykazu zastrzezen lub odrebnym pismem.

W mysl art. 24 1 25 ustawy zastrzezenia te w dniach 15-16.03.2021 r., 22.03.2021 .
oraz 20.04.2021 r. byly przedmiotem opiniowania przez komisj¢ pelnigcg funkcje doradcze.
Opiniowanie zastrzezen do projektu odbywato si¢ w obecnosci zainteresowanych
uczestnikéw scalenia, ktérzy o terminie i miejscu posiedzenia komisji zostali pisemnie
zawiadomieni przez Starost¢ Lezajskiego z zachowaniem ustawowego terminu tj. co najmniej
na trzy dni przed wyznaczonym terminem, stosownie do art. 25 ust. 3 ustawy. Z posiedzen
komisji sporzadzono protokoly, w ktérych przedstawiono propozycje przedstawione przez
komisje w zakresie rozstrzygnigcia ztozonego zastrzezenia do projektu scalenia.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy Starosta Lezajski rozpatrzyl zastrzezenia
po zasiggnieciu opinii ww. komisji. Zmiany wynikajace z rozpatrzenia przez Staroste
zastrzezen do projektu scalenia stosownie do art. 26 ustawy byly uwzglednione w projekcie
scalenia oraz wyznaczone i okazane uczestnikom scalenia.

Opracowany projekt scalenia gruntéw polozonych w obszarze wsi Zmystowka
gmina Grodzisko Dolne o ogdlnym obszarze 452,1834 ha zatwierdzit Starosta Lezajski
decyzja z dnia 24.08.2022 r. nr GN.661.39.2019.

Przedmiotowa decyzja zostata podana do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie

na tablicach ogloszen we wsi Zmystowka i w Urzedzie Gminy Grodzisko Dolne oraz na
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stronie internetowej Urzedu Gminy Grodzisko Dolne w dniach 25.08.2022r. — 07.09.2022 r.,
oraz w Starostwie Powiatowym w Lezajsku w dniach 24.08.2022 r. - 06.09.2022 r.

Decyzji tej na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci ze wzgledu na interes spoleczny oraz wyjatkowo wazny interes uczestnikow
scalenia. W uzasadnieniu organ [ instancji wskazat, Zze nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest z uwagi na specyfike scalenia gruntéw oraz
jego skutki, ktore sprowadzaja si¢ do transformacji istniejgcego tytutu prawnego do nowego
stanu - wykazanego w projekcie scalenia. Starosta wskazal, ze przedluzanie si¢ etapu
wykonania decyzji: wprowadzenie w posiadanie, ujawnienie nowego stanu w ksiggach
wieczystych oraz w operacie ewidencji gruntow 1 budynkéw w obszarze cale] wsi
(ze wzgledu na ewentualne zlozone odwotania) skutkowac bedzie ograniczeniami
w dysponowaniu prawem wlasnosci (obrét, realizacja inwestycji) oraz zacieraniem sig¢
rezultatéw scalenia na gruncie. Organ zwrocil uwage, ze punkty graniczne wyznaczajace
nowe granice dzialek, utrwalone w terenie, ktore w znacznej czgsci umiejscowione sg na
gruntach rolnych i dalsza uprawa tych gruntéw w stanie dotychczasowym grozi praktycznie
ich zniszczeniem. Ponadto zaznaczyl, ze z instytucji nadawania rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci skorzystano, gdyz bezposrednio po zakonczeniu prac scaleniowych i wydaniu
decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia przystgpuje si¢ do prac zwigzanych
z zagospodarowaniem poscaleniowym. Czynnosci te muszg zosta¢ poprzedzone
postepowaniem o zamoOwienie publiczne i zardwno to postgpowanie, a nastepnie wykonanie
tych prac, zwigzane jest z konkretnymi terminami, ktére musza by¢ zachowane -—
a to umozliwia migdzy innymi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na zebraniu uczestnikow scalenia w dniu 06.09.2022 r. protokolarnie wprowadzono
uczestnikéw scalenia w posiadanie nowo wydzielonych gruntdow, na mocy decyzji Starosty
Lezajskiego z dnia 24.08.2022 r. nr GN.661.39.2019.

Od decyzji organu I instancji odwotlalo si¢ o$miu uczestnikow scalenia,
w tym dwoch z uchybieniem terminu okreslonego w art. 129 § 1 k.p.a.

Wojewoda Podkarpacki po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy przedlozonymi przez
Staroste Lezajskiego wraz z odwolaniami, dziatajac na podstawie art. 136 k.p.a., pismami
z dnia 28.10.2022 r., 12.12.2022 r. oraz 13.01.2023 r. zwrécit sie 0 uzupelnienie materiatu
dowodowego oraz udzielenie dodatkowych wyjasnien. Starosta Lezajski udzielit odpowiedzi
i przestal dodatkowe dokumenty znajdujgce sie w aktach organu I instancji w pismach z dnia

04.11.2022r.,22.12.2022 1., 24.01.2023 r.
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Sprawa prowadzona przez Wojewode Podkarpackiego w zakresie zlozonych odwotan
rozpatrywana byla w oparciu o ten sam material dowodowy na podstawie ktérego Starosta
Lezajski wydal decyzje z dnia 24.08.2022 r. nr GN.661.39.2019, w zwigzku z tym organ
odwolawezy zrezygnowal z zawiadomienia stron o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym stosownie do art. 10 k.p.a.. Dzialanie to nie wptynelo na wydane przez organ

odwotawczy rozstrzygnigcie.

Badajac na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zarzuty
podnoszone w odwolaniach przez uczestnikéw scalenia wyszczegdélnionych na wstepie

niniejszej decyzji, ustalono nastepujacy stan faktyczny:

1. Pani Elzbieta Joniec odwotata si¢ od decyzji scaleniowe;j.

W odwotaniu z dnia 13.09.2022 r. (zlozonym wspdélnym pismem 2z Panig Marig Joniec
i Panem Tadeuszem Joncem), wskazala, ze ,,organ zle ocenil material dowodowy oraz nie
ustosunkowal si¢ do calosci zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wadliwej decyzji”. Zaznaczyla, ze po scaleniu gruntéw ma
otrzymac duzo gorsze dziatki, niz dziatki przed scaleniem, ktore ,,polozone byly w dogodnym
miejscu, blisko drogi dojazdowej, teren jest nastoneczniony, a ziemia dobra do uprawy”

Odwotlanie zlozono w terminie.

Na terenie wsi Zmyslowka Pani Elzbieta Joniec posiadala dzialki nr 377 i nr 824
o lgcznej powierzchni 0,7315 ha, oszacowane na wartos¢ 133,66 punktow szacunkowych
(po potrgceniu 2,0 % na drogi 130,99 punktow).

W wyniku scalenia naleiny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dziatkach nr 614
i nr 672 o {gcznej powierzchni 0,7150 ha oraz wartosci 130,26 punktow.

Odchylka wynosi 0,73 punktow szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 3,93 punktu). Z tytulu wydzielenia ekwiwalentu gruntowego o mniejszej wartosci,
niz Pani Elzbieta Joniec posiadala przed scaleniem, przydzielono zainteresowanej doplate
pieniezng w wysokosci 146,00 zt. Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy

Ustalono, ze w karcie uczestnika scalenia w rubryce ,tres¢ zyczen i uzgodnien
dotyczacych lokalizacji gospodarstwa” zapisano, ze w dniu 21.12.2020 r. zglosila si¢ matka
[Pani Elzbiety Joniec] Pani Maria Joniec, ktéra wniosta aby ,dziatka z domem zgodnie
z ustaleniami w terenie. Pozostaly ekwiwalent w dotychczasowym rejonie”. Jak wynika

z adnotacji geodety Pani Maria Joniec odmdwita podpisu.
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Z akt sprawy wynika, ze w dniu 02.02.2022 r. Pani Elzbieta Joniec uczestniczyla
w czynnosciach okazania projektu scalenia, skladajagc do karty uczestnika scalenia
oswiadczenie o tre$ci ,,Wlasciciel nie zgadza sie na okazany projekt scalenia dla
dz. 614 (...)"

Pismem z dnia 03.02.2022 r. Pani Elzbieta Joniec zlozyla zastrzezenia do projektu
scalenia ,,co do podziatu dziatki nr 824”. Zaznaczyla, ze ,,chce aby dziatka 825/1 zachowala
swoj dotychczasowy numer wielko$¢, oraz by nie doszto do jej podziatu™.

Ww. zastrzezenia w dniu 15.03.2022 r. byly przedmiotem opiniowania przez komisje
petniacg funkcje doradcze z udzialem Pani Elzbiety Joniec. Komisja uznata, ze ekwiwalent
wydzielony w wyniku scalenia w dzialce nr 614 (nr po scaleniu) zostat wydzielony w sposéb
prawidlowy w zwigzku z czym utrzymala projekt bez zmian. Nastepnie zastrzezenia
rozpatrywal Starosta zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy. Organ I instancji podzielit stanowisko
komisji i uznal, iz nie nalezy wprowadza¢ zmian do projektu scalenia. Zaznaczyl, ze dziatka
nr 614 zostala zaprojektowana w sposéb racjonalny, poprawiajgcy jej sposob uzytkowania
w stosunku do dziatki przedscaleniowej. Wydzielono ekwiwalent o podobnej kulturze rolnej,
a powyzsza zmiana nie wplynie na pogorszenie zagospodarowania.

Odnoszac si¢ do zarzutow podanych w odwotaniu ustalono, ze dziatka zabudowana
nr 377 (nr przed scaleniem) zostala wydzielona w miejscu dotychczasowej dziatki nr 672
(po scaleniu) o tej samej wartosci co dziatka przedscaleniowa. Dziatka nr 614 zostala
zaprojektowana w okolicy dotychczasowej dziatki nr 824 w sposdb poprawiajacy mozliwosé
jej racjonalnego zagospodarowania - z dtugiej i waskiej dziatki powstata dziatka o regularnym
ksztalcie zblizonym do prostokata i posiadajaca dostep do drogi gminnej.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, uczestnicy scalenia otrzymuja
grunty o réwnej wartosci szacunkowej w zamian za dotychczas posiadane, przy czym
za rowng warto$¢ szacunkowg uwaza si¢ roOwniez warto$¢ o réznicy nie przekraczajgcej
+/- 3%.

W zwigzku z powyzszym zaznaczy¢ nalezy, ze Pani Elzbieta Joniec w zamian
za dotychczas posiadany grunt w wyniku scalenia otrzymata grunt o rdéwnej warto$ci
szacunkowej. Tak wiec brak jest podstaw do uznania za zasadne twierdzenia skarzacej
w odwolaniu od decyzji scaleniowej, ze dziatki otrzymane przez nig w wyniku scalenia sg
dziatkami o mniejszej wartosci, a takze usytuowane sa w gorszej lokalizacji lub gorszej
kategorii pod wzgledem uprawy.

- Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze podejmowana przez organ odwolawczy ocena

projektu scalenia ogranicza si¢ do ustalenia, czy wynikajgca z ustawy procedura scaleniowa
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zostala zachowana oraz czy zatwierdzajac projekt organ I instancji nie przekroczy! granic
uznania administracyjnego.

Ustawa reguluje scalenie jako akcjg¢ zmierzajaca do uporzadkowania stanu gruntéw
na danym terenie, inicjowang i akceptowang generalnie przez wiekszo$¢, a niekoniecznie
przez wszystkie osoby zainteresowane. Interesy uczestnikow chronione sa odpowiednig
procedurg, w ramach ktérej projektowane rozwiazania sg jawne i dostepne, uprawnienie
do wudzialu w podejmowaniu najbardziej istotnych decyzji nalezy do wszystkich
zainteresowanych, zglaszane zastrzezenia sg rozpatrywane komisyjnie, a wreszcie uczestnicy
reprezentowani sg przez wybierang przez siebie rade.

Poczucie nieuwzglednienia indywidualnych intereséw, wynikajace z braku akceptacji
dla przyznanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajacym dla podwazenia
legalnosci decyzji, bowiem organ scaleniowy ,,wazy” wiele spomych intereséw. Z analizy
dokumentéw wynika, ze sytuacja uczestnika scalenia nie ulegla pogorszeniu, a cel scalenia
zostal osiggnigty. W niniejszej sprawie nie stwierdzono réwniez naruszenia zasad procedury
scaleniowe] oraz zasad przyznawania ekwiwalentu.

Uczestnikowi scalenia zapewniono mozliwos¢ czynnego udzialu w postepowaniu
poprzez indywidualne zawiadomienia w celu okazania wartosci szacunkowych oraz zebrania
uwag - zawiadomienie zostalo odebrane przez Panig Elzbiete Joniec w dniu 26.11.2020 r.
Zawiadomienie w celu okazania projektu scalenia gruntéw w terenie oraz okazania rejestru
szacunku pordwnawczego gruntow po scaleniu i zebrania oswiadczen w sprawie projektu
scalenia w Zmystowce 89A (salka przy Domu Parafialnym) - zostalo odebrane w dniu
11.01.2022 r. przez matke Panig Marig Joniec. Zawiadomienia o poszczegdlnych etapach
scalenia, w tym réwniez zebraniach odbywaty sie w formie przewidzianej w art. 31 ustawy
tj. w formie obwieszczenia, ktére bylo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Grodzisko Dolne oraz na tablicy ogloszen we wsi Zmystéwka i zamieszczone w BIP
na stronie podmiotowej Starostwa Powiatowego w Lezajsku, z zachowaniem terminu co
najmniej na 7 dni przed tym terminem. W zwigzku z tym nie znajduje potwierdzenia
w  zgromadzonym materiale dowodowym  zarzut niezawiadamiania skarzgcej
o przeprowadzanych czynnosciach w toku postepowania scaleniowego.

Zostala zachowana rowniez podstawowa zasada wydzielenia gruntéw okreslona
w art. 8 ust. 1 ustawy. Z tych wzgledow, pomimo niekorzystnego - w odczuciu skarzgcej -
scalenia, zaskarzonej decyzji nie mozna uznaé za wadliwg. Zatem brak jest podstaw do

zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie.
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2. Pani Maria Joniec dzialajgca jako pelnomocnik Pana Tadeusza Jonca odwolala sig
od decyzji scaleniowej. Pismo z dnia 13.09.2022 r. zawierajace odwolanie od decyzji zostato
ztozone wspolnym pismem z Pania Elzbietg Joniec, a takze zostalo podpisane zaréwno przez
Pana Tadeusza Jonca, jak rowniez Panig Mari¢ Joniec dzialajaca jako jego pelnomocnik.
Pelnomocnictwo udzielone przez Pana Tadeusza Jonca do wystgpowania w postgpowaniu
odwolawczym zostalo przesiane przez Panig Marig Joniec do organu II instancji przy pismie
z dnia 10.02.2023 1.

Natomiast pelnomocnictwo udzielone przez Pana Tadeusza Jonca - Pani Marii Joniec
do wystepowania w postepowaniu scaleniowym prowadzonym przez Starost¢ Lezajskiego
zalega w teczce nr 1 akt organu I instancji (karta nr 55).

W odwolaniu Pani Maria Joniec wskazala, ze ,organ Zle ocenil material dowodowy oraz
nie ustosunkowal sie do catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wadliwej decyzji”. Zaznaczyla, ze po scaleniu gruntow
ma otrzymaé¢ duzo gorsze dziatki niz dziatki przed scaleniem, ktére ,,polozone byly
w dogodnym miejscu, blisko drogi dojazdowej, teren jest nastoneczniony, a ziemia dobra
do uprawy”. Dodala, ze jedna z otrzymanych w wyniku scalenia dzialek posiada uskok, ktéry
w jej ocenie jest zupelnie bezcelowy i niepotrzebny, gdyz pole miesci si¢ bezposrednio przy
drodze.

Odwolanie zlozono w terminie.

Na terenie wsi Zmystéwka Pan Tadeusz Joniec posiadal dzialke nr 842 w jednostce
rejestrowej 186 o powierzchni 0,5589 ha, oszacowane na wartos¢ 43,07 punkiow
szacunkowych (po potrgceniu 2,0 % na drogi 42,21 punkiow).

W wyniku scalenia naleiny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dziaice nr 634
o powierzchni 0,5755 ha oraz wartosci 43,06 punktow.

Odchytka wynosi 0,85 punktéw szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 1,27 punktu). Wydzielony zostat pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

Ponadto na terenie wsi Zmysiéwka Pan Tadeusz Joniec posiadal dzialke nr 376
w jednostce rejestrowej 188 o powierzchni 0,3429 ha, oszacowane na wartos¢ 68,58 punktow
szacunkowych (po potrgceniu 2,0 % na drogi 67,21 punktow).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialce nr 671
o powierzchni 0,3395 ha oraz wartosci 67,90 punktow.

Odchylka wynosi 0,69 punktéw szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 2,02 punktu) W zwigzku z zastosowanymi potraceniami na drogi, przydzielono doplate

pieniezng w wysokosci 136,00 zt. Wydzielony zostal petny nalezny ekwiwalent gruntowy.
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W karcie uczestnika scalenia w rubryce ,tre$¢ zyczen i uzgodnien dotyczacych
lokalizacji gospodarstwa” zapisano, ze w dniu 21.12.2020 . zglosila si¢ zona [Pana Tadeusza
Jonca] Pani Maria Joniec, ktéra wniosta o wydzielenie ekwiwalentu w dotychczasowym
miejscu.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 03.02.2022 r. Pani Maria Joniec uczestniczyla
w czynnosciach okazania projektu scalenia, skladajac do karty uczestnika scalenia
oswiadczenie, Ze nie zgadza si¢ na okazany projekt scalenia gruntow.

Pismami z dnia 02.03.2022 r. i 03.02.2022 r. Pani Maria Joniec i Pan Tadeusz Joniec
zlozyli zastrzezenia do projektu scalenia ,,co do podziatu dzialki o nr 842 [przed scaleniem]
na trzy odrg¢bne dziatki” i do dziatki nr 376 (przed scaleniem). Podniesli, ze chcg aby dziatki
zachowaly swdj dotychczasowy numer, wielkosé oraz by nie doszlo do ich podziatu.

Ww. zastrzezenia w dniu 16.03.2022 r. byly przedmiotem opiniowania przez komisje
petnigeg funkeje doradeze z udziatem Pani Marii Joniec. Komisja uznata, ze projekt scalenia
gruntdw w zakresie dzialek nr 634 i 671 nalezy pozostawi¢ bez zmian.

Nastgpnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy. Organ
I instancji podzielil stanowisko komisji i uznal, iz nalezy pozostawi¢ projekt scalenia bez
zmian. Zaznaczyl, ze dziatka nr 634 zostala zaprojektowana w sposéb racjonalny,
poprawiajgcy warunki jej uzytkowania w stosunku do dziatki przedscaleniowej. Wydzielono
ekwiwalent o podobnej kulturze rolnej, a powyzsza zmiana nie wplynie na pogorszenie
zagospodarowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, uczestnicy scalenia otrzymujg
grunty o rownej wartosci szacunkowej w zamian za dotychczas posiadane, przy czym
za 10wng wartos¢ szacunkowa uwaza si¢ rowniez warto$é o réznicy nie przekraczajace]
+/- 3%.

W zwigzku z powyzszym zaznaczy¢ nalezy, ze Pan Tadeusz Joniec w zamian
za dotychczas posiadany grunt w wyniku scalenia otrzymal grunt o réwnej wartosci
szacunkowej. Tak wigc brak jest podstaw do uznania za zasadne twierdzenia petnomocnika
skarzacego w odwotaniu od decyzji scaleniowej, ze dzialki otrzymane przez nig w wyniku
scalenia sg dziatkami o mniejszej wartosci, a takze usytuowane sg w gorszej lokalizacji lub
gorszej kategorii pod wzgledem uprawy. Wydzielony ekwiwalent w dzialce nr 634
ma regularny ksztalt, zblizony do prostokata, umozliwiajgcy lepsze warunki
gospodarowania.

Wskaza¢ w tym miegjscu nalezy, ze podejmowana przez organ odwolawczy ocena

projektu scalenia ogranicza si¢ do ustalenia, czy wynikajgca z ustawy procedura scaleniowa
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zostala zachowana oraz czy zatwierdzajgc projekt organ I instancji nie przekroczyl granic
uznania administracyjnego.

Poczucie nieuwzglednienia indywidualnych intereséw, wynikajace z braku akceptacji
dla przyznanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajgcym dla podwazenia
legalnosci decyzji, bowiem organ scaleniowy ,,wazy” wiele spornych intereséw. Z analizy
dokumentéw wynika, ze sytuacja uczestnika scalenia nie ulegla pogorszeniu, a cel scalenia
zostal osiggniety. W niniejszej sprawie nie stwierdzono réwniez naruszenia zasad procedury
scaleniowej oraz zasad przyznawania ekwiwalentu.

Uczestnikowi scalenia zapewniono mozliwos¢ czynnego udzialu w postepowaniu
poprzez indywidualne zawiadomienia w celu okazania wartosci szacunkowych oraz zebrania
uwag - zawiadomienie zostalo odebrane przez Panig Elzbiete Joniec w dniu 26.11.2020 r.
Zawiadomienie w celu okazania projektu scalenia gruntéw w terenie oraz okazania rejestru
szacunku poréwnawczego gruntéw po scaleniu i zabrania oswiadczef w sprawie projektu
scalenia w Zmystéwce 89A (salka przy Domu Parafialnym) zostalo odebrane w dniu
11.01.2022 r. przez Panig Mari¢ Joniec. Zawiadomienia o poszczegdlnych etapach scalenia
w tym réwniez zebraniach odbywaly si¢ w formie przewidzianej w art. 31 ustawy tj. w formie
obwieszczenia, ktére wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Grodzisko Dolne oraz
na tablicy ogloszen we wsi Zmyslowka i zamieszczono w BIP na stronie podmiotowej
Starostwa Powiatowego w Lezajsku, z zachowaniem terminu co najmniej na 7 dni przed tym
terminem. W zwigzku z tym nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym zarzut niezawiadamiania o przeprowadzanych czynnosciach w toku
postepowania scaleniowego.

Zostata zachowana réwniez podstawowa zasada wydzielenia gruntow okreslona
w art. 8 ust. 1 ustawy. Z tych wzgledéw, pomimo niekorzystnego - w odczuciu pelnomocnika
skarzgcego - scalenia, zaskarzonej decyzji nie mozna uzna¢ za wadliwg. Zatem brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie.

3. Pani Renata Stawarz i Pan Jacek Stawarz reprezentowani przez pelnomocnika adwokata
Pana Andrzeja Kiebale odwolali si¢ od decyzji scaleniowej. W odwotaniu z dnia 12.09.2022 r.
pelnomocnik skarzacych wskazal na naruszenie przepiséw ustawy scaleniowej tj. art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1 1 art. 20 ustawy scaleniowej, a takze art. 107 § 11 § 3 k.p.a. oraz art.71 77 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy ,,poprzez niedokonanie wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego, a w konsekwencji bledy w ustaleniach faktycznych polegajace
na przyjeciu, ze praktycznie ten sam obszar gruntéw, poniewaz dziatkg nr 593 w swojej

przewazajacej czgsci obejmuje dotychczasows dziatke nr 776 i nr 780, moze mieé¢ rozna
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warto§¢ w wyniku oszacowania przed scaleniem i po scaleniu”. Zaznaczyt takze,
ze ,,powierzchnia nowo wydzielonej dziatki nr 593 jest ponad 10 % mniejsza niz dzialek
przedscaleniowych nalezacych do Renaty i Jacka Stawarz (dziatki nr 776 i 780 miaty igcznie
powierzchnie 0,7209 ha, a dziatka poscaleniowa nr 593 ma powierzchnig 0,6504 ha).
Ustalenie, ze ten sam grunt moze mie¢ inng wartos¢ przed scaleniem a inng po scaleniu nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.”

Odwolanie zlozono w terminie.

Na terenie wsi Zmystéwka Pani Renata i Pan Jacek Stawarz posiadali dziatki nr 776
i nr 780 o lgczmej powierzchni 0,7206 ha, oszacowane na wartos¢ 88,55 punktow
szacunkowych (po potrgceniu 2,0 % na drogi 86,78 punktéw).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialce nr 593
o powierzchni 0,6504 ha oraz wartosci 86,76 punkiow.

Odchytka wynosi 0,02 punktéw szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 2,60 punktu). W zwigzku z zastosowanymi potrgceniami na drogi, przydzielono doplate
pieniezng w wysokosci 354,00 zi. Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

W toku postepowania scaleniowego w dniu 03.08.2021 r. Pan Jacek Stawarz ziozyl
zyczenie, aby ekwiwalent wydzieli¢ w dotychczasowym rejonie (dziatka nr 776) przy drodze
gminnej w ksztaltnej dzialce.

Pomimo prawidlowego zawiadomienia Pani Renata Stawarz i Pan Jacek Stawarz
nie uczestniczyli w czynnoséciach wyznaczenia i okazania projektu scalenia na gruncie,
a takze nie ztozyli zastrzezen do projektu scalenia w zakresie dziatki nr 593.

Zaznaczyé nalezy, ze projekt scalenia gruntow w zakresie dzialek nalezacych
do Panstwa Stawarz zostal sporzadzony w sposob poprawiajgcy warunki gospodarowania
poprzez wydzielenie z dzialek o nieregularnym ksztalcie, dziatki obejmujacej grunty
o regularnych i prostych granicach z dostgpem do poszerzonej w toku prac scaleniowych
drogi gminnej. Réznica w wartosci szacunkowej pomigdzy gruntami wynika z zastosowanych
potracen na drogi i miesci sie w dopuszczalnej odchylce. Natomiast kwestionowana przez
skarzacych réznica w powierzchni dzialek przed i po scaleniu gruntow wynika z faktu,
iz nowo projektowana dziatka nr 593 w wigkszej czgsci polozona jest na gruntach, ktorych
warto$¢ szacunkows okreslono na 200 punktéw, w ktory przeniesiono ekwiwalent z terenu
gdzie wartosci szacunkowe byly nizsze.

W odniesieniu do zarzutdéw pelnomocnika skarzacych dotyczacego niedolaczenia
w postaci zaltgcznika do decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow wsi Zmystowka

m.in. mapy projektu scalenia oraz rejestrow szacunku poréwnawczego gruntdw, powodujgc
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tym naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, ze sg one nieuzasadnione. Dokumenty na
ktore powoluje si¢ pelnomocnik skarzacych, a takze wszystkie dokumenty wytworzone
w toku prowadzonego postgpowania tj. m.in. mapy, szkice, rejestry, karty uczestnikow
scalenia, zawiadomienia kierowane do stron, dane pomiarowe znajdujg si¢ w operacie
technicznym sporzadzonym przez wykonawce prac scaleniowych 1 przekazanym
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Ponadto zwrdcié uwage nalezy,
ze w toku prowadzonego postgpowania scaleniowego organ prowadzgcy scalenie gruntdow
oraz wykonawca tych prac zawiadamiali wszystkich uczestnikow scalenia (w formie
przewidzianej w ustawie) o poszczegélnych etapach przeprowadzanych prac, a takze
o mozliwosci zapoznania si¢ z ich wynikami. Zatem zarzut braku mozliwosci zapoznania sie
przez Panig Renat¢ Stawarz i Pana Jacka Stawarza z dokumentami wynikowymi scalenia
(mapa scalenia, rejestr po scaleniu) nalezy uznac za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skladanych przez peinomocnika skarzacych dotyczacych
naruszenia przepiséw w zakresie wydzielonego ekwiwalentu nalezy wyjasnié, ze ogdlne
zasady ekwiwalentnosci gruntéw objetych scaleniem oraz stosowanych w tym zakresie
doptat, okreslone zostaly w art. 8 ustawy, zgodnie z ktérym uczestnik scalenia otrzymuje
grunty o rownej wartosci szacunkowej w zamian za grunty dotychczas posiadane. Jednakze
na zgodny wniosek zainteresowanych uczestnikéw scalenia, mozna im wydzieli¢ grunty
o innej wartosci szacunkowej stosujgc doptaty. W toku postgpowania scaleniowego mozliwa
jest zatem zmiana struktury obszarowej gospodarstw rolnych, poprzez pomniejszanie
1 powigkszanie obszaru gruntéw nalezgcych do uczestnika scalenia na jego wniosek,
w zamian za doplaty pienigzne. Wysoko$¢ doptat pienigznych ustala si¢ wedlug cen
przyjetych przez uczestnikow scalenia przy szacowaniu gruntéw objetych scaleniem. Zasady
szacunku okreslaja uczestnicy postgpowania scaleniowego - stosownie do art. 11 ustawy
w drodze uchwaly. Zgode na dokonany szacunek pordéwnawczy gruntdw uczestnicy scalenia
wyrazaja w formie uchwaty - art. 13 ustawy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. uchwaly
podejmowane sg na zebraniu zwolanym przez staroste. W przedmiotowym postgpowaniu
scaleniowym zebrania odbyly si¢ - w sprawie ustalenia zasad szacunku w dniu 30.05.2019 r.
w drugim terminie, w dniu 12.08.2020 r. w drugim terminie. Jak wynika z list obecnosci
uczestnikdw scalenia Paristwo Renata i Jacek Stawarz nie brali udzialu w ww. zebraniach.

W mysl art. 13 ust. 2 ww. uchwaly zapadajg wigkszoécig trzech czwartych gloséw
w obecnosci co najmniej polowy liczby uczestnikéw scalenia. W razie niepodjecia uchwaty

na zebraniu zwolanym w pierwszym terminie, za wazng uwaza si¢ uchwalg podjets
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wiekszoscig trzech czwartych gloséw uczestnikow scalenia obecnych na zebraniu zwolanym
w drugim terminie.

Na podstawie dokumentéw w aktach sprawy ustalono, ze w zebraniach w pierwszym
terminie wzieto udzial mniej niz potowa wszystkich uczestnikow scalenia, zatem zaréwno
zebranie z dnia 30.05.2019 r. jak réwniez z dnia 12.08.2020 r. odbyly si¢ w drugim terminie,
na ktorych uchwaly podjete zostaly wiekszodcig 3/4 glosow uczestnikéw scalenia obecnych
na zebraniu. W zwigzku z tym w przedmiotowe] sprawie nie zachodzil przypadek, w ktorym
konieczne byloby wydanie przez Staroste Lezajskiego postanowienia dotyczacego akceptacji
poréwnawczego szacunku gruntow. W zwigzku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia, aby
w postepowaniu scaleniowym doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych ustalenia zasad
1 wartosci szacunkowej gruntow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo iz ogolna powierzchnia gruntéw wydzielonych
po scaleniu jest mniejsza od powierzchni gruntow Panstwa Renaty i Jacka Stawarz przed
scaleniem, to jednak ich warto$é okreslona na podstawie przyjetych zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy kryteriow wyceny — pozostala niezmieniona, zostata takze z tytutu potracen na drogi
wyliczona stosowna doplata na rzecz skarzgcych.

W toku prowadzonych prac scaleniowych skarzacy nie zglaszali zadnych zastrzezen
w zakresie dokonanego szacunku gruntéw. Z adnotacji dokonanych na rejestrach szacunku
porownawczego gruntéw przed scaleniem wynika, ze Pan Jacek Stawarz zapoznal sig
z wartoscig gruntéw przed scaleniem i nie wnids! zastrzezen do wartosci szacunku. W karcie
uczestnika scalenia w rubryce tre$¢ zyczen zawart takze adnotacje, ze ekwiwalent
za posiadane dziatki wydzielic w dotychczasowym rejonie przy drodze”. Natomiast
w dokumentach dotyczgcych danych po scaleniu gruntéw (rejestr po scaleniu i karta
uczestnika scalenia) widnieje adnotacja - ,uczestnik postgpowania pomimo zawiadomienia
nie zglosit sie”.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty pelnomocnika skarzgcych, ze uczestnicy
scalenia nie mieli zadnego uprawnienia, aby w drodze uchwaty okresla¢ sposob ustalania
Llinii terenéw zabudowy i przeznaczonych pod zabudowe”. Jak wynika z zalgczonej
do akt sprawy tresci uchwaty z dnia 30.05.2019 r. podjetej przez uczestnikéw scalenia w mysl
art. 11 ust. 1 ustawy w sprawie ustalenia zasad szacunku poréwnawczego gruntow wsi
Zmystowka w punkcie 6 tej uchwaly widnieje wpis ,Lini¢ terenéw zabudowanych
i przeznaczonych pod zabudowe przyja¢ z Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego (...), i oszacowaé na wartos¢ 200 pkt nie zaleznie od uzytku i klasy gruntu”.
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Powyzsze zgodne jest z art. 22 ust. 1 ustawy, ktéry wskazuje, ze projekt scalenia
gruntdw powinien uwzglednia¢ ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, tak wiec zasadnym bylo przyjecie i uwzglednienie w ww. uchwale ustalen
tego planu.

W badanym obszarze nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji poniewaz zardwno zasady procedury scaleniowej, jak i zasady przyznawania
ekwiwalentu nie zostaly naruszone, a na nowo utworzonych dziatkach stworzone zostaty
optymalne warunki gospodarowania.

4. Pani Anna Kulinska odwolala si¢ od decyzji scaleniowej wskazujac, ze nie zgadza sie
»na zmiang granicy dziatki nr 49 od strony dziatki nr 48”. W odwotaniu z dnia 14.09.2022 r.
zaznaczyla, ze zmiana przebiegu granicy dziatki nr 49 z dzialka nr 48 nie ma zadnego
uzasadnienia. Ponadto dodata, ze wyraza zgode na oddanie odpowiedniego areatu na cele
scaleniowe z dziatki nr 53.

Odwolanie zlozono w terminie.

Na terenie wsi Zmystowka Pani Anna Kuliviska posiadala dzialki nr 49 i nr 53
0 lgcznej powierzchni 2,2098 ha, oszacowane na wartosé¢ 245,51 punkiow szacunkowych
(po potrgceniu 2,0 % na drogi 240,60 punktow).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialce nr 32/1
o powierzchni 2,1663 ha oraz wartosci 240,59 punktéw.

Odchylka wynosi 0,01 punktéw szacunkowych (odchylka dopuszczalna
+/- 7,22 punktu). W zwigzku z zastosowanymi potraceniami na drogi, przydzielono doptate
pieni¢zng w wysokosci 982,00 zi. Wydzielony zostal pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

W toku postgpowania scaleniowego w dniu 14.12.2020 r. Pani Anna Kulifiska zlozyta
zyczenie, aby ekwiwalent wydzieli¢ w jednej dziatce obok domu.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 10.01.2022 r. Pani Anna Kulinska uczestniczyla
w czynnosciach okazania projektu scalenia, odmawiajac ztozenia do karty uczestnika
scalenia podpisu.

Pismem z dnia 07.02.2022 r. Pani Anna Kulinska wniosla zastrzezenia na okazany jej
projekt scalenia gruntow. Zaznaczyla, ze nie zgadza sie na nowo wyznaczone granice jej
dzialek, gdyz wedlug niej zmiana przebiegu granic nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Natomiast ,,proponowana nowa granica dziatki nr 49 (przed scaleniem) uniemozliwi odptyw
wody co spowoduje, ze czgéé tej dzialki bedzie nie do uzytkowania”.

Ww. zastrzezenia w dniu 15.03.2022 r. byly przedmiotem opiniowania przez komisje

pelnigeg funkcje doradcze z udzialem Pani Anny Kulinskiej. Komisja uznala, ze nalezy
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projekt pozostawi¢ bez zmian w zakresie zachodniej granicy nowo wydzielonej dziatki nr 34
oraz zaproponowa¢ zmian¢ projektu w nastepujacy sposob: w pdinocnej czgsci dziatki
wydzieli¢ ekwiwalent do drogi gminnej zgodnie ze stanem przed scaleniem, wiaczyé
czesciowo do wydzielonego ekwiwalentu dziatke nr 50 (nr przed scaleniem), przenies$c¢
ekwiwalent z dzialki nr 53 (nr przed scaleniem) na poludnie od jej pierwotnego polozenia
dolaczajac go do catosci nowo wydzielonego ekwiwalent z dziatki nr 53 (przed scaleniem)
na poludnie od jej pierwotnego polozenia dolgczajgc go do calodci nowo wydzielonego
ekwiwalentu, pozostawiajgc jednoczesnie wschodnig czes¢ nowo projektowanej dziatki
zgodnie ze stanem sprzed scalenia gruntow. Komisja zaopiniowala przychyli¢ si¢ czgsciowo
do wniosku Pani Anny Kulinskiej i wprowadzi¢ zaproponowane przez nig zmiany
za jej zgoda. Wydzielona w wyniku zaproponowanych zmian zostala dziatka nr 32/1
o powierzchni 2,1663 ha 1 wartosci szacunkowej 240,59 punktu.

Nastepnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy. Organ
I instancji podzielil stanowisko komisji wprowadzajgc zmiany do projektu scalenia gruntow.
Nowo wydzielona dziatka nr 32/1 zostata zaprojektowana w sposob racjonalny, poprawiajgcy
mozliwosci jej uzytkowania, regulujgc stan jej wlasno$cei poprzez polaczenie dwoch dziatek
w jedna.

W dniu 01.04.2022 r. przeprowadzono czynnosci wyznaczenia i okazania nowych
granic dzialki nr 32/1 po zmianach komisyjnych w wyniku zlozonego przez
Panig Anng¢ Kulinskg zastrzezenia do projektu scalenia gruntéw. Obecna na gruncie
zainteresowana po okazaniu zmienionego projektu scalenia gruntow odmoéwila podpisu
w karcie uczestnika scalenia i rejestrze po scaleniu.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze postgpowanie scaleniowe polega na
polgczeniu w jedng calo$¢ wielu rozdrobnionych lub tez potozonych w niekorzystnej
konfiguracji nieruchomosci celem dokonania ponownego podzialu nieruchomosci, ktdre
podlegaty scaleniu, z zachowaniem proporcji w zakresie wartosci tych scalonych
nieruchomosci, jednakze ze zmiang w zakresie ich usytuowania, a takze przeznaczenia.
Procedure scalenia gruntéw cechujg rozwigzania majgce charakter techniczny, ktorych stopien
skomplikowania, z uwagi chociazby na obszar gruntéw objetych scaleniem, liczbg dzialek
oraz ilo$¢ uczestnikow scalenia, jest nierzadko bardzo wysoki. Cata konstrukcja scalenia
i podzialu nieruchomosci dodatkowo jest skomplikowana ze wzgledu na istniejgcg czesto
rozbieznos¢ interesow wszystkich podmiotéw bioragcych udzial w scaleniu. Dlatego

tez Starosta Lezajski opracowujac projekt scalenia korzystat z pewnej dozy swobody w jego
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uksztaltowaniu i wyborze najlepszego w danych warunkach rozwigzania, uwzgledniajgcego
w miar¢ mozliwosci interesy jak najwiekszej liczby uczestnikow scalenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podejmowana przez organ odwolawczy ocena projektu scalenia
ogranicza si¢ do ustalenia, czy wynikajaca z ustawy procedura scaleniowa zostata zachowana
oraz czy zatwierdzajgc projekt organ 1 instancji nie przekroczyl granic uznania
administracyjnego. Ustawa reguluje scalenie jako akcjg zmierzajgca do uporzadkowania stanu
gruntéw na danym terenie, inicjowang i akceptowana generalnie przez wigkszo$¢,
a niekoniecznie przez wszystkie osoby zainteresowane. Interesy uczestnikéw chronione
sg odpowiednig procedurg, w ramach ktorej projektowane rozwiazania sg jawne i dostepne,
uprawnienie do udzialu w podejmowaniu najbardziej istotnych decyzji nalezy do wszystkich
zainteresowanych, zglaszane zastrzezenia sg rozpatrywane komisyjnie, a wreszcie uczestnicy
reprezentowani sg przez wybierang przez siebie rade.

Biorge powyzsze pod uwage w ocenie organu odwolawczego brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji w wyzej opisanym zakresie. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze organ
I instancji przeprowadzil postgpowanie scaleniowe z zachowaniem przewidzianej w ustawie
procedurze.

5. Pani Maria Strug odwolala sie od decyzji scaleniowej. W odwotaniu z dnia 06.06.2022 r.
wskazala, ze nie wyrazila zgody na projekt scalenia i przesunigcie jej dzialki na niekorzystne
uksztaltowanie terenu. Zaznaczyla, ze jej dotychczasowa ,dziatkka nr 596 ma zosta¢
przesunigta o okolo potowe szerokosci i pojawia si¢ na niej skarpy o wysokosci 1,5 m oraz
nieuzytek (niecka) z drzewami, korzeniami i chwastami”. Wedlug zainteresowanej
rekultywacja terenu ujeta dla jej nowej dziatki nr 472 nie gwarantuje, ze pole zostanie
zniwelowane do takiego stanu jak obecnie”. Wniosta o pozostawienie swojej dotychczasowej
dziatki nr 596 w polozeniu i uktadzie jak przed scaleniem gruntow.

Odwolanie zlozono w terminie.

Na terenie wsi Zmysiéwka Pani Maria Strug posiadala dzialkg nr 596 o powierzchni
0,9383 ha, oszacowane na wartos¢ 88,65 punktéw szacunkowych (po potrgceniu 2,0 %
na drogi 86,88 punktow).

W wyniku scalenia nalezny ekwiwalent gruntowy wydzielono w dzialce nr 472
o powierzchni 0,9448 ha oraz wartosci 88,65 punktow.

Odchytka wynosi 1,77 punktéw szacunkowych (odchytka dopuszczalna
+/- 2,61 punktu). Wydzielony zostat pelny nalezny ekwiwalent gruntowy.

W toku postgpowania scaleniowego w dniu 28.12.2020 r. Pani Maria Strug zlozyla

zyczenie, aby ekwiwalent wydzieli¢ w dotychczasowej lokalizacji pozostawi¢ bez zmian.
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Z karty uczestnika scalenia wynika, ze w dniu 20.01.2022 r. Pani Maria Strug wyrazila
zgodg na wydzielony ekwiwalent i nie wniosta zastrzezefi do okazanego jej projektu scalenia
gruntow. Dokonata takze wpisu w ww. karcie o tresci ,, Likwidacja wysokich miedz i skarp,
zasypanie nieuzytku, usunigcie konaru i drzew przy nieuzytku, wyréwnanie terenu
zaniwelowanie w przekroju poprzecznym zasypanie nieuzytku ziemig o podobnej klasie,
w ktdrej sg grunty sgsiednie”.

Pismem z dnia 11.02.2022 1. Pani Maria Strug zlozyla zastrzezenia do projektu
scalenia wskazujac, ze lokalizacja projektowane] dziatki nr 472 jest niekorzystna i generuje
wiele probleméw w uprawie w stosunku do dziatki ktéra do tej pory uzytkowala. Wycofata
swoja zgodg na scalenie gruntéw na dzialce nr 596 i wskazala, ze ,.chce powrdci¢ do starych
granic obowigzujacych dotychezas”.

Ww. zastrzezenia w dniu 15.03.2022 r. byly przedmiotem opiniowania przez komisje
peinigeg funkcje doradecze z udzialem Pani Marii Strug. Komisja uznalta, ze ekwiwalent
wydzielony w wyniku scalenia zostal wydzielony w sposéb prawidtowy w zwigzku z czym
utrzymata projekt bez zmian. Nastgpnie zastrzezenia rozpatrywal Starosta zgodnie
z art. 24 ust. 2 ustawy. Organ podzielit stanowisko komisji i uznat, iz nie nalezy wprowadzaé
zmian do projektu scalenia. Zaznaczyl, ze dziatka nr 472 zostala zaprojektowana w sposéb
racjonalny, poprawiajacy jej sposob uzytkowania. Obszar dziatki nr 472 wydzielony
w obszarze dzialek, ktére do tej pory nie byly wlasnoscia Pani Marii Strug zostal
przeznaczony do rekultywacji. Zgodnie z trescig zalacznika nr 5 do zaskarzonej decyzji
Starosty Lezajskiego na obszarze tym w wykazie prac rekultywacyjnych w procesie
zagospodarowania poscaleniowego wymienione sg prace w zakresie: likwidacji wysokich
miedz, skarp i zasypania nieuzytku.

Wydzielona w wyniku prowadzonego scalenia dziatka nr 472 znajduje sie
w wigkszosci na obszarze dotychczasowej dziatki nr 596 z tym jednak, ze dziatka ta ma
regularny ksztalt umozliwiajacy korzystniejsze gospodarowanie.

Zaznaczy¢é nalezy, ze poczucie nieuwzglednienia indywidualnych interesow,
wynikajgce z braku akceptacji dla przyznanego ekwiwalentu, w dzialce nr 472 nie jest
argumentem wystarczajgcym dla podwazenia legalnosci decyzji, bowiem organ scaleniowy
»wazy” wiele spornych interesow. Z analizy dokumentéw wynika, ze sytuacja uczestnika
scalenia nie ulegta pogorszeniu, a cel scalenia zostal osiggniety. W niniejszej sprawie nie
stwierdzono rowniez naruszenia zasad procedury scaleniowej oraz zasad przyznawania
ekwiwalentu. Zatem brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w wyze] opisanym

zakresie.

GK-I1.7213.43.2022 Strona 22 z 27



Reasumujac dotychczasowe rozwazania jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze postgpowanie
scaleniowe gruntéw przeprowadza si¢ w dialogu i partnerstwie uczestniczacych w nim stron,
w ramach samorzadu rolniczego i terytorialnego. Przeprowadzenie postgpowania scaleniowego
wymaga aktywnego i odpowiedzialnego udzialu wszystkich uczestnikéw w tworzeniu
projektu scalenia gruntéw, majacego na celu poszukiwanie 1 wypracowywanie rozwigzan
projektowych powszechnie akceptowanych. Projekt scalenia gruntéw jest porozumieniem
uczestnikow scalenia wypracowanym w toku postgpowania scaleniowego.

Decyzja zatwierdzajgca opracowany projekt scalenia gruntow ma charakter
konstytutywny, poniewaz tworzy ona nowy stan faktyczny w stosunku do wszystkich
uczestnikow scalenia. Decyzja ta wydana na podstawie jednej podstawy prawnej, obejmujac
jeden obszar scalenia, obejmuje rdwnoczesnie wielu uczestnikéw, z ktérych kazdy ma inaczej
ustalony stan faktyczny.

Wyjasni¢ nalezy, ze zadaniem organu odwolawczego, w zakresie wyboru rozwigzan
scalenia jest zbadanie czy te rozstrzygniecia nie posiadajg cech dowolnosci, czy w sposéb
nalezyty zostaly wywazone interesy spoleczne i uzasadnione interesy poszczegdlnych
uczestnikow scalenia. Z akt sprawy nie wynika, aby wydzielajagc ekwiwalenty uczestnikom
scalenia doszlo do naruszenia przepiséw ustawy.

Poprawa struktury obszarowej i uzyskanie korzystnych warunkéw gospodarowania
to ogdlny cel scalenia, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku tej procedury zostat
on w roOwnym stopniu osiagniety w stosunku do kazdego z uczestnikéw scalenia. Jednakze
poczucie nieuwzglednienia indywidualnych intereséw, wynikajace z braku akceptacji
dla przyznanego ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajacym dla podwazenia
legalnosci decyzji, bowiem organ ,wazy” wiele spornych interesow (wyrok WSA
w Rzeszowie, sygn. akt II Sa/Rz 1167/18).

Postepowanie scaleniowe gruntéw przeprowadza si¢ z udziatem i dla dobra wlascicieli
tych gruntéw w celu poprawienia warunkow zycia i gospodarowania mieszkancow wsi.
W szczegdlnodci celem scalenia gruntéw jest w miejsce dotychczasowej szachownicy
gruntéw, zaprojektowanie funkcjonalnej sieci drog ogolnodostgpnych do wszystkich gruntow
siedliskowych 1 rolnych oraz racjonalne uksztaltowanie ukladu i ksztaltu dzialek.
Prace scaleniowe gruntéw wraz z zagospodarowaniem poscaleniowym sg bardzo kosztowne.
W zwigzku z tym ponoszone na scalenie i zagospodarowanie poscaleniowe koszty powinny
by¢ efektywnie zainwestowane.

Skutkiem prawnym scalenia gruntow jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg

prawa wiasnosci do gruntow dotychczas posiadanych, a zachowujg w tym samym rozmiarze
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prawa do wydzielonych w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego. Nowy wiasciciel gruntow
wydzielonych mu w wyniku scalenia otrzymuje je w stanie wolnym od obciazen z wyjatkiem
stuzebnosci gruntowych, ktére pomimo scalenia nie utracily znaczenia i nie zostaly —
stosownie do art. 19 ustawy — zniesione bez odszkodowania.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy projekt scalenia gruntéw okresla proponowane granice
wydzielonych gruntéw oraz, okreslone w tym przepisie, zasady obejmowania tych gruntéow
w posiadanie. Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy, projekt scalenia gruntéw zatwierdza,
w drodze decyzji, starosta. Decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia, poza wymogami
okreslonymi w przepisach k.p.a., okresla miedzy innymi: obszar scalenia gruntdéw oraz
terminy i zasady objecia w posiadanie gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia, a takze
sposoby rozliczen (art. 27 ust. 4 ustawy).

Wprawdzie art. 29 ust. 2 ustawy reguluje sprawe przeniesienia obcigzen wpisanych
do ksigg wieczystych z gruntéw poddanych scaleniu na grunty wydzielone
w wyniku scalenia, ale dotyczy to obcigzedi zabezpieczonych na nieruchomosciach
poprzednio posiadanych przez wlasciciela. Uregulowanie to jest wyrazem bardziej ogdlnej
mysli legislacyjnej zwiazanej z istotg scalenia, ze wihasciciel gruntu, jaki mu przypadt
w wyniku scalenia, nie moze byé obcigzony cigzarami z tytulu praw rzeczowych
1 obligatoryjnych, jakie cigzyly na dotychczasowym wtascicielu.

Decyzja ostateczna zatwierdzajagca projekt scalenia gruntéw stanowi, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy, migdzy innymi podstawe do wprowadzenia uczestnikéw w posiadanie
wydzielonych im gruntéw, na warunkach okreslonych w protokole zasad obejmowania
nowych gruntow w posiadanie, stanowigcym zalgcznik do tej decyzji.

Na podstawie art. 30 ustawy wprowadzenie uczestnikéw scalenia w posiadanie
wydzielonych gruntéw nastgpuje na zebraniu uczestnikow, zwolanym przez staroste. Za date
objecia w posiadanie przez uczestnikow scalenia nowo wydzielonych gruntéw uwaza sie
termin zebrania, ktéry zgodnie z art. 30 ustawy jest skuteczny w stosunku do wszystkich
uczestnikéw scalenia.

Z chwilg takiego wprowadzenia w posiadanie uczestnik scalenia, ktéry zastosowat sie
do zatwierdzonych w projekcie scalenia granic jego nieruchomodci, korzysta w sposob ciggly
z ochrony posesoryjnej przewidzianej zaréwno w systemie prawa administracyjnego
(art. 32 ustawy odsylajacy do przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracii)

jak i cywilnego (art. 341 i nastepne Kodeksu cywilnego).
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Uczestnicy przedmiotowego scalenia zatwierdzonego decyzja Starosty Lezajskiego

z dnia 24.08.2022 1. nr GN.661.39.2019 zostali wprowadzeni w posiadanie nowo

wydzielonych gruntéw na zebraniu w dniu 06.09.2022 r. Poniewaz decyzji tej na podstawie

art. 108 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, stan wykazany w projekcie
scalenia gruntow stal si¢ stanem prawnie obowigzujgcym.

Stosownie do art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pézn. zm.), informacje
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli zmiany tych
informacji wynikaja miedzy innymi z decyzji administracyjnych — w przedmiotowym
przypadku taka decyzjg jest rozstrzygnigcie Starosty Lezajskiego z dnia 24.08.2022 r.
nr GN.661.39.2019, ktéremu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Stan wiasnosci
wykazany w zatwierdzonym projekcie scalenia gruntéw jest ujawniany w ksiggach
wieczystych na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych
ksiag wieczystych (Dz. U. z 1960 r. Nr 11, poz. 67 z pézn. zm.).

Oceniajac przeprowadzone scalenie gruntéw wsi Zmystéwka uzna¢ nalezy,
ze przeprowadzone zostalo z zachowaniem przepiséw prawa. Nie mozna réwniez zarzucié
organowi orzekajacemu w I instancji przekroczenia granic w zakresie wyboru rozwigzan
technicznych zapewniajgcych realizacje celow scalenia. W ocenie organu odwolawczego
oznacza to, ze cel scalenia zostal osiggniety i zasadniczo nastapila poprawa w uksztattowaniu

gospodarstw rolnych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

1) Decyzje niniejsza podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres
14 dni na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Grodzisko Dolne i na tablicy ogloszen we
wsi Zmysléwka, oraz zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Starostwa Powiatowego w Lezajsku oraz Podkarpackiego Urzgdu Wojewodzkiego.

Z dniem uplywu terminu 14 dni, decyzj¢ uwaza si¢ za dorgczong wszystkim stronom
postgpowania.

2) Decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona, za moim posrednictwem, do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od dnia

jej doreczenia.
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3) Stosownie do przepisow art. 230 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.z2023 . poz. 259), zwane] dalej
ustawg P.p.s.a. oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.), od skargi od decyzji pobiera
si¢ wpis staly wynoszacy 200 zi. Oplaty sadowe nalezy uiszcza¢ w kasie Sadu lub
przelewem na rachunek bankowy Sadu.

4) Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy obejmujgce zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego, na zasadach okreslonych w rozdziale 3 ustawy P.p.s.a.

5) W mysl art. 299 § 2 ustawy P.p.s.a. — jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub innym parstwie
czlonkowskim  Unii ~Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym i nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia
sprawy majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana wraz z wniesieniem skargi ustanowié pelnomocnika do doreczefi
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1. Uczestnicy postepowania scafen‘bWego
(w drodze obwieszczenia poprzez wywieszenie i zamieszczenie na okres 14 dni
na tablicach ogloszen Urzedu Gminy Grodzisko Dolne, Solectwa Zmystowka oraz
w Biuletynach Informacji Publicznej na stronach podmiotowych Starostwa Powiatowego
w Lezajsku i Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego)

2. Pan Marek Sliz — Starosta Lezajski (za posrednictwem e-PUAP)
prowadzacy sprawe w [ instancji oraz celem zamieszczenia BIP Starostwa Powiatowego
w Lezajsku, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy

3. Pan Jacek Chmura — W6jt Gminy Grodzisko Dolne (za posrednictwem e-PUAP)
celem wywieszenia na okres 14 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, stosownie do art.

28 ust. 1 ustawy
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4. Pan Kazimierz Bechta - Soltys wsi Zmystéwka

celem wywieszenia na tablicy ogloszen Solectwa, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy
5. Podkarpacki Urzad Wojewodzki, Wydziat Organizacyjno - Administracyjny

celem publikacji w BIP Podkarpackiego Urzgdu Wojewodzkiego
6. Aa

Do wiadomosei:

Pan Wiadystaw Ortyl - Marszalek Wojewodztwa Podkarpackiego
(za posrednictwem e-PUAP)
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