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- do wszystkich Wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129, dalej jako:
ustawa Pzp) Prawo zamoéwien publicznych w trybie podstawowym na zadanie pn.:
,Zakup i dostawa nowego sprzetu Kkomputerowego 2z niezbednym
oprogramowaniem, w ramach projektu grantowego , Cyfrowa Gmina” o numerze
POPC.05.01.00-00-0001/21-00".

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

1. Zamawiajacy: Gmina Wierzbica, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 112 w zw. z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje Wykonawcéow, ktorzy
zlozyli oferty o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepisow art. 255 pkt 3) w zw. z art. 266
ustawy Pzp, poniewaz cena zlozonej oferty, podlegajacej ocenie, przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego w terminie
sktadania ofert ustalonym na dzien 24.05.2022 r., godz. 10:00, wptynety oferty:

Lp. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy Warto$¢ oferty brutto w | Oferowana gwarancja
zt

1 At Computers S.C. Jakub ul. Kostrzewskiego 16,

Mroczkowski, Bartlomiej 62-010 Pobiedziska 154.076,69 36

Mroczkowski
2 CPU ZETO Spélka z o.0. ul. Powstancéw Wielkopolskich 20,

58-500 Jelenia Gora 136.340,52 36

3 Speedserwis ul. Zygmunta Krasinskiego 19

Tomasz Wronski 20-709 Lublin 130.993,77 36
4 ZONEO Oleksiewicz Spétka | ul. Noskowskiego 1

Komandytowo-Akcyjna 99-300 Kutno 123.793,35 36




Przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia w wysokos$ci: 131.500,00 zi brutto.

Jedyna ofertg, podlegajaca ocenie byta oferta Nr 2 ztozona przez Wykonawce: CPU ZETO
Spoika z o.o. ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Gora, ktory nie podlegat
wykluczeniu, jego oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 w zw. z art. 266

ustawy Pzp, spetnit warunki udziatu w postepowaniu, opisane w Rozdziale 8 SWZ:

- z ceng ofertowaq: 136.340,52 brutto,

- z ofertowang gwarancjg jakosci wykonawcy - 36 miesiecy.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust.1 pkt 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy Psp, Zamawiajacy
informuje o Wykonawcach, ktérzy zitozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Numer
oferty

Nazwy albo imiona
i nazwiska oraz siedziby albo miejsca zamieszkania,
Wykonawcéw

Liczba
punktéow
w kryterium
,Cena”

Liczba punktéow
w kryterium
,Dtugosc¢ okresu gwarancji
jakosci wykonawcy”

Laczna punktacja

At Computers S.C. Jakub Mroczkowski, Bartlomiej
Mroczkowski
ul. Kostrzewskiego 16,
62-010 Pobiedziska

Oferta odrzucona - nie podlega ocenie

CPU ZETO Spélka z o.0. ul. Powstancéw
Wielkopolskich 20,
58-500 Jelenia Gora

60

40

100

Speedserwis
Tomasz Wronski
ul. Zygmunta Krasinskiego 19
20-709 Lublin

Oferta odrzucona - nie podlega ocenie

ZONEO Oleksiewicz Spétka Komandytowo-
Akcyjna
ul. Noskowskiego 1
99-300 Kutno

Oferta odrzucona - nie podlega ocenie

2. zestawienie ofert odrzuconych i podstawe ich odrzucenia:

e Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: At Computers S.C. Jakub Mroczkowski,
Barttlomiej Mroczkowski ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5), w zw. z art. 266 ustawy Pzp, w zw. z trescia
rozdziatu 13 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:




Zgodnie z tre$cia art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia Kklasycznego
o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art.
127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265,
chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumiec
warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia,
wynikajace w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
z realizacja zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy w tresci Rozdzialu 13 pkt 13.4 SWZ okreslil, ze oferta musi zawierac
nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy - do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zalacznik nr 3

do SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona

woéwczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatagcznikach).

Uwaga: Wykonawca ma obowiazek wskaza¢ w Formularzu ofertowym

producenta i model oferowanego sprzetu oraz wersje systemu operacyjnego.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta lub modelu oferowanego

sprzetu lub wersji systemu operacyjnego Zamawiajacy odrzuci oferte na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.
2) Wypelniony formularz - Szczegétowy opis przedmiotu zamodwienia, stanowiacy
zalacznik nr 1 do SWZ

Wypelienie formularza stanowi potwierdzenie zgodnosci produktu

Zz wymogami Zamawiajacego. W przypadku, gdy Wykonawca nie potwierdzi

wymaganych parametrow Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

3) Oswiadczenie, o ktorym mowa w rozdziale 8.1 SWZ;
4) Przedmiotowe srodki dowodowe, o ktéorych mowa w pkt 4.6 SWZ.
5) Potwierdzenie umocowania do dzialania w imieniu Wykonawcy:

a) zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajaca w imieniu wykonawcy jest
umocowana do jego reprezentowania, zada ztozenia wraz z ofertg odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnos$ci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru;

b) wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w lit
a), jezeli zamawiajacy moze je uzyskac za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, o ile wykonawca wskazat dane umozliwiajace dostep do tych
dokumentow.

c) jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentow, o ktorych mowa w lit a), zamawiajacy
zada od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg pelnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

6) Pelnomocnictwo do reprezentowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie



o udzielenie zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego (jezeli dotyczy).

Zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca mial obowigzek wskaza¢ w Formularzu
ofertowym producenta i model oferowanego sprzetu oraz wersje systemu
operacyjnego. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta lub modelu
oferowanego sprzetu lub wersji systemu operacyjnego Zamawiajacy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

W tresci oferty oraz dotaczonych do niej zalacznikow Wykonawca nie wskazat
wersji systemu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym zachodza przestanki obligujace Zamawiajacego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z trescia
Rozdziatu 13 SWZ.

e Oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce: Speedserwis Tomasz Wronski, ul. Zygmunta
Krasinskiego 19 20-709 Lublin zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5),
w zw. z art. 266 ustawy Pzp, w zw. z treScig Rozdziatu 13 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescia art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia Kklasycznego
o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art.
127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265,
chyba Ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumiec
warunki, ktéore dotycza zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajace w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych
z realizacja zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy w tresci Rozdziatu 13 pkt 13.4 SWZ okreslil, Ze oferta musi zawierac
nastepujace oswiadczenia i dokumenty:
1) Formularz ofertowy - do wykorzystania wzor (druk), stanowigcy Zalacznik nr 3
do SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzadzic¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona
wowczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).
Uwaga: Wykonawca ma obowigzek wskaza¢ w Formularzu ofertowym
producenta i model oferowanego sprzetu oraz wersje systemu operacyjnego.
W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta lub modelu oferowanego
sprzetu lub wersji systemu operacyjnego Zamawiajacy odrzuci oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.
2) Wypelniony formularz - Szczegétowy opis przedmiotu zamodwienia, stanowiacy
zalacznik nr 1 do SWZ



Wypehienie formularza stanowi potwierdzenie zgodnos$ci produktu

Z wymogami Zamawiajacego. W przypadku, gdy Wykonawca nie potwierdzi

wymaganych parametréw Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

3) Oswiadczenie, o ktorym mowa w rozdziale 8.1 SWZ;

4) Przedmiotowe srodki dowodowe, o ktorych mowa w pkt 4.6 SWZ.

5) Potwierdzenie umocowania do dziatania w imieniu Wykonawcy:

d) zamawiajgcy w celu potwierdzenia, Ze osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy jest
umocowana do jego reprezentowania, zada ztozenia wraz z ofertg odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnos$ci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru;

e) wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w lit
a), jezeli zamawiajacy moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, o ile wykonawca wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych
dokumentdw.

f) jezeli w imieniu wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w lit a), zamawiajacy
zada od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg pelnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

6) Pelnomocnictwo do reprezentowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego (jezeli dotyczy).

Na podstawie uzyskanej przez Zamawiajgcego, w odpowiedzi na wezwanie na podstawie

art. 223 ust. 1 do ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty - specyfikacji technicznej

producenta - Zamawiajacy stwierdzit, Ze oferowany przez Wykonawce sprzet
komputerowy nie speinia wymaganych minimalnych parametréw technicznych,
okreSlonych w Zatacznika Nr 1 - Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia, w zwigzku

z powyzszym zachodza wszelkie przestanki obligujace Zamawiajacego do odrzucenia

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z treScig Rozdziatu 13 SWZ.

e Oferta Nr 4 zlozona przez Wykonawce: ZONEO Oleksiewicz Spotka Komandytowo-
Akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno zostaje odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5), w zw. z art. 266 ustawy Pzp, w zw. z tre$cig Rozdziatu 13 SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScia art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia Kklasycznego
o wartos$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 211 6, art. 126, art.
127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265,
chyba Ze przepisy niniejszego dzialu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.



Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢
warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia,
wynikajace w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
z realizacja zamowienia, Kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy w tresci Rozdziatlu 13 pkt 13.4 SWZ okreslil, Ze oferta musi zawierac
nastepujace oswiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy - do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zatacznik nr 3

do SWZ (przy czym Wykonawca moze sporzadzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona

woéwczas obejmowac dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach).

Uwaga: Wykonawca ma obowiazek wskaza¢ w Formularzu ofertowym

producenta i model oferowanego sprzetu oraz wersje systemu operacyjnego.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze producenta lub modelu oferowanego

sprzetu lub wersji systemu operacyjnego Zamawiajacy odrzuci oferte na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.
2) Wypelniony formularz - Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, stanowiacy
zalacznik nr 1 do SWZ

Wypelienie formularza stanowi potwierdzenie zgodnosci produktu

Zz wymogami Zamawiajacego. W przypadku, gdy Wykonawca nie potwierdzi

wymaganych parametréw Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 223 ustawy Pzp.

3) Oswiadczenie, o ktorym mowa w rozdziale 8.1 SWZ;
4) Przedmiotowe srodki dowodowe, o ktorych mowa w pkt 4.6 SWZ.
5) Potwierdzenie umocowania do dzialania w imieniu Wykonawcy:

a) zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze osoba dziatajaca w imieniu wykonawcy jest
umocowana do jego reprezentowania, zgda ztozenia wraz z oferta odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego, Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnos$ci Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru;

b) wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia dokumentéw, o ktérych mowa w lit
a), jezeli zamawiajacy moze je uzyskac za pomoca bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, o ile wykonawca wskazat dane umozliwiajagce dostep do tych
dokumentow.

c) jezeli w imieniu wykonawcy dziala osoba, ktérej umocowanie do jego
reprezentowania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w lit a), zamawiajacy
zada od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg pelnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajacego umocowanie do reprezentowania wykonawcy.

6) Pelnomocnictwo do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo do

reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego (jezeli dotyczy).
Na podstawie uzyskanej przez Zamawiajacego, w odpowiedzi na wezwanie na podstawie
art. 223 ust. 1 do ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty - specyfikacji technicznej
producenta - Zamawiajacy stwierdzit, Ze oferowany przez Wykonawce sprzet
komputerowy nie speinia wymaganych minimalnych parametréw technicznych,
okresSlonych w Zatacznika Nr 1 - Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia, w zwigzku



z powyzszym zachodza wszelkie przestanki obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zw. z tre$cig Rozdziatu 13 SWZ.

Przedmiotowe postepowanie ulega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 3) w zw. z art.
266 ustawy Pzp, poniewaz jedyna oferta, podlegajaca ocenie przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Po dokonanej analizie mozliwosci finansowej jednostki Zamawiajacy uznal, Ze nie jest
mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia do ceny
tej oferty.

W zwigzku z powyzszym postanowiono przedmiotowe postepowanie uniewaznic

w oparciu o art. 255 pkt 3 ) wzw. z art. 266 usta _ _
Podpisany certyfikatem

wystawionym dla Zdzistawa
Bozena Deniszczuk (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w
dniu: 2022-06-02 13:58:16
+0200

(podpis kierownika zamawiajqcego)
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