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A. WSTĘP
Przedmiotem niniejszego opracowania (Prognozy) jest analiza oddziaływania na środowisko Uproszczonych Planów Urządzenia Lasu dla lasów będących własnością osób fizycznych i wspólnot gruntowych występujących w obrębach: Grądy Woniecko, Kalinówka Basie, Kalinówka Bystry, Kalinówka Wielobory, Kossaki Falki, Kossaki Nadbielne, Ożary Wielkie, Ożarki Olszanka, Pruszki Wielkie gm. Rutki.

1. Układ opracowania

Prognoza została sporządzona w oparciu o uzgodnienie stopnia i szczegółowości z RDOŚ w Białymstoku (pismo nr WPN.611.5.9.2024.MW z dnia 22 sierpnia 2024 r.). Forma opracowania wynika bezpośrednio z art. 51 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 1029). Szczególną uwagę zwrócono na grunty leżące w obszarach sieci Natura 2000.
2. Streszczenie w języku niespecjalistycznym

Przedmiotem niniejszego opracowania analiza oddziaływania na środowisko Uproszczonych Planów Urządzenia Lasu (UPUL) dla lasów będących własnością osób fizycznych i wspólnot gruntowych występujących w obrębach: Grądy Woniecko, Kalinówka Basie, Kalinówka Bystry, Kalinówka Wielobory, Kossaki Falki, Kossaki Nadbielne, Ożary Wielkie, Ożarki Olszanka, Pruszki Wielkie gm. Rutki.
Podstawą prawną sporządzenia niniejszej prognozy jest Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U.2021.2373 oraz 2389) oraz Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2021.1098; 1718 oraz Dz.U.2022.84). Zakres i treść prognozy wynika bezpośrednio z art. 51 wyżej wymienionej ustawy. Forma i treść opracowania wynika również z pisma nr WPN.611.5.9.2024.MW z dnia 22 sierpnia 2024 r. uzgadniających stopień i szczegółowość prognozy, pomiędzy Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska (RDOŚ) w Białymstoku, a Wykonawcą.
Zasadniczym celem niniejszej prognozy jest określenie szeroko pojętego wpływu zaprojektowanych w Uproszczonych Planach Urządzenia Lasu (zwanych dalej UPUL) zabiegów na: poszczególne formy ochrony przyrody (w tym w szczególności obszary Natura 2000) oraz elementy środowiska.
Przy sporządzaniu Prognozy posłużono się danymi zamieszczonymi w projektach UPUL, w szczególności w opisach taksacyjnych, bazach danych i w warstwach numerycznych. Dane z zakresu inwentaryzacji przyrodniczej (występowania siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunków roślin i zwierząt w obszarach chronionych) pozyskano z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Białymstoku, Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, PGL, a także Monitoringu Przyrodniczego Generalnego Inspektora Ochrony Środowiska.
W metodyce opracowania szczegółowo opisano sposób przypisania wskazań gospodarczych uwzględnionych w Projekcie Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu do przedmiotów ochrony. Ponadto przedstawiono w tej części kryteria oceny oddziaływania zapisów projektów planów na środowisko i poszczególne jego elementy (różnorodność biologiczną, ludzi, zwierzęta, rośliny, wodę, powietrze, powierzchnię ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra materialne). Ocenę i wskazania oparto na wiedzy teoretycznej oraz doświadczeniu praktycznym uwzględniając uwarunkowania środowiskowe obszaru, na którym mają być realizowane planowane zadania oraz występujących na nim problemów ochrony przyrody. Wyniki prac zestawiono w tabelach.
W zasięgu obszaru podlegającego prognozie oddziaływania na środowisko występuje:

· obszary Natura 2000:
· PLB200005 Bagno Wizna
· parki krajobrazowe:

· Otulina Łomżańskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi
W bezpośrednim sąsiedztwie obszaru podlegającego prognozie oddziaływania na środowisko nie stwierdzono żadnych form ochrony przyrody, a jedynie otulinę Biebrzańskiego Parku Narodowego.
W ramach oddziaływania UPUL na środowisko, zgodnie z przedstawionym przez RDOŚ zakresem szczegółowości niniejszego opracowania, główny nacisk położono na analizę wpływu zapisów projektów planów na siedliska przyrodnicze i gatunki występujące w poszczególnych obszarach chronionych.

W wyniku przeprowadzonych analiz w niniejszej prognozie ustalono:

· Na podstawie analizy Tabeli zawierającej długoterminowe cele hodowlane, czyli strukturę gatunkową przyszłych drzewostanów, można stwierdzić, że docelowe składy gatunkowe w zakresie gatunków głównych odpowiadają zaproponowanym przez J.M. Matuszkiewicza (2007) regionalnym optymalnym składom gatunkowym drzewostanów w odpowiednich typach siedliskowych lasu i zbiorowiskach roślinnych.
· Brak parków narodowych, rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, użytków ekologicznych, zespołów przyrodniczo-krajobrazowych oraz stanowisk dokumentacyjnych na gruntach objętych UPUL wyklucza możliwość wystąpienia negatywnego wpływu UPUL na te formy ochrony.

· Nie stwierdzono aby działania zaprojektowane w UPUL miały negatywny wpływ na stan i zachowanie pomników przyrody.
· Nie stwierdzono aby działania zaprojektowane w projektach UPUL miały wpływ na przedmioty ochrony występujące w Obszarze Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 zlokalizowane w granicach gruntów objętych opracowaniem.
· Dostosowanie terminowości prac i zakresu realizowanych zabiegów do wyznaczonych stref ochrony cennych gatunków zwierząt na gruntach objętych UPUL wyklucza możliwość wystąpienia negatywnego wpływu na tą formę ochrony.

· Stwierdzono brak negatywnego oddziaływania zapisów UPUL na ludzi.

· Realizacja zapisów UPUL nie wpłynie niekorzystnie na populacje cennych gatunków roślin i zwierząt oraz siedlisk przyrodnicze na gruntach objętych projektami.

· Oddziaływanie na różnorodność biologiczną, w tym na rośliny i zwierzęta. Zaplanowane w projektach UPUL prace pozwalają zminimalizować ryzyko obniżenia różnorodności biologicznej terenu. Dzieje się tak dzięki stosowaniu właściwych, zbliżonych do naturalnych składów gatunkowych, pozostawianiu drzew o nietypowych cechach, pozostawianiu martwego drewna, ochronie stanowisk i siedlisk gatunków.

· Oddziaływanie na wodę. Ustalenia projektów UPUL nie wpływają negatywnie na wody znajdujące się na terenie objętym opracowaniem.

· Oddziaływanie na powietrze. Nie stwierdzono negatywnego wpływu zapisów UPUL na powietrze atmosferyczne, głównie ze względu na sam charakter gospodarki leśnej.

· Stwierdzono możliwe pośrednie niekorzystne oddziaływanie zapisów UPUL na powierzchnię ziemi. Związane jest to z m. in. z transportem drewna. W Uproszczonym Planie Urządzania Lasu zawarto zapisy pozwalające zredukować niekorzystne oddziaływanie, takie jak wyznaczanie sieci szlaków zrywkowych, na których koncentruje się ruch pojazdów.

· Projekty Uproszczonych Planów Urządzenia Lasu nie wpływają negatywnie na kształtowanie krajobrazu leśnego. Wszelkie działania takie jak: odnowienia, pielęgnacje, także rębnie docelowo mają zachować ciągłość istnienia lasu.

· Oceniono, że UPUL pozytywnie wpływają na klimat. Las w widoczny sposób łagodzi warunki klimatyczne, a uproszczony plan gwarantuje nie tylko zachowanie, ale również powiększanie się zasobów drzewnych, co zwiększy asymilację dwutlenku węgla z atmosfery.

· Oddziaływanie na zasoby naturalne. Głównym celem planowania urządzeniowego jest zapewnienie trwałości i ciągłości użytkowania zasobów przyrodniczych, głównie odnawialnego surowca, jakim jest drewno. Realizacja UPUL spowoduje wzrost zasobów drewna, co należy uznać za aspekt pozytywny.

· Nie stwierdzono negatywnego oddziaływania na zabytki i dobra kultury materialnej oraz turystykę.

· Nie stwierdzono, aby UPUL miały negatywne transgraniczne oddziaływanie na środowisko, głównie ze względu na charakter gospodarki leśnej i położenie geograficzne omawianego obszaru.

Podsumowując „UPROSZCZONE LANY URZĄDZENIA LASU DLA LASÓW BĘDĄCYCH WŁASNOŚCIĄ OSÓB FIZYCZNYCH I WSPÓLNOT GRUNTOWYCH WYSTĘPUJĄCYCH W OBRĘBACH: GRĄDY WONIECKO, KALINÓWKA BASIE, KALINÓWKA BYSTRY, KALINÓWKA WIELOBORY, KOSSAKI FALKI, KOSSAKI NADBIELNE, OŻARY WIELKIE, OŻARKI OLSZANKA, PRUSZKI WIELKIE GM. RUTKI” na lata 2025-2034 nie wpływają negatywnie na środowisko, w tym również na cele i przedmioty ochrony oraz integralność obszarów chronionych. Realizacja zapisów projektów UPUL nie będzie negatywnie oddziaływać na bioróżnorodność terenów objętych opracowaniem, w tym na cenne siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roślin i zwierząt oraz nie zaburzy spójności czynników strukturalnych i funkcjonalnych warunkujących trwałość ich populacji i biotopów. Stosowane dotąd oraz zalecane obecnie metody działań we właściwy sposób chronić będą różnorodność siedlisk i gatunków obecnych na analizowanym terenie, głównie poprzez prowadzenie racjonalnej, wielofunkcyjnej gospodarki leśnej zachowującej trwałość i dobry stan zdrowotny lasów zgodnie z zasadami przyjętymi w projektowanych uproszczonych planach urządzenia lasu.

B. CZĘŚĆ OPISOWA

1. Informacje ogólne na temat Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu (UPUL)

1.1. Informacje podstawowe

Zlecającym wykonanie Planu (Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu - dalej UPUL) jest Starostwo Powiatowe w Zambrowie.

Wykonawcą UPUL jest firma Krzysztof Janczulewicz Urządzanie Lasu i Obiektów Rolno – Leśnych z Czarnej Białostockiej.

1.2. Cel sporządzenia Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu

Uproszczony Plan Urządzenia Lasu po zatwierdzeniu i wprowadzeniu decyzją Starosty Powiatowego staje się od dnia określonego w decyzji przez dziesięć lat podstawowym dokumentem techniczno-prawnym do:

· prowadzenia przez wieczystego użytkownika lub właściciela lasu trwale zrównoważonej gospodarki leśnej (art. 7 ustawy o lasach),

· sprawowania przez Starostę Powiatowego nadzoru nad gospodarką leśną (art. 5 ust. 1, pkt. 1 ustawy o lasach),

· naliczania przez właściwy Urząd Gminy podatku leśnego wg zasad określonych w ustawie o podatku leśnym (art. 3 ustawy o podatku leśnym),

· weryfikacja stanu faktycznego w stosunku do stanu rejestrowego gruntów,

· rozliczenia powierzchni leśnej.

1.3. Metody analizy skutków realizacji postanowień UPUL oraz częstotliwości jej przeprowadzenia

Skutki realizacji postanowień UPUL na bieżąco monitorowane będą przez jednostki nadzorujące Starostwa Powiatowego w Zambrowie oraz okazjonalnie przez pracowników gruntów sąsiadujących, będących w zarządzie Nadleśnictwa Knyszyn. Monitoring ewentualnych (stwierdzonych w przyszłości) przedmiotów ochrony występujących na gruntach objętych opracowaniem UPUL w ramach Obszarów N2000 prowadzony będzie przez pracowników RDOŚ Białystok, zgodnie z zaleceniami w PZO dla danego Obszaru. Analiza zmian oraz poprawność wykonania zabiegów zostanie także sprawdzona podczas kolejnej rewizji UPUL. Dodatkowo obszar gminy kontrolowany jest co pewien czas na podstawie Państwowego Monitoringu Środowiska (Państwowy monitoring środowiska, według art. 25 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony środowiska).
Zaleca się przeprowadzenie analizy skutków realizacji postanowień projektów UPUL staroście zambrowskiemu z częstotliwością co 5 lat. Analiza powinna mieć formę raportu umieszczanego w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego. W raporcie należy umieścić następujące informacje:
· stan lasów po pięcioletnim i dziesięcioletnim okresie obowiązywania UPUL uwzględniający zmiany wielkości zasobów drzewnych na 1 ha i całej powierzchni oraz wykonanie zadań z zakresu hodowli lasu w hektarach,
· stopień przestrzegania zaleceń ochronnych zawartych w opisie ogólnym UPUL.,
· ewentualne przypadki negatywnego oddziaływania ustaleń UPUL na środowisko.
1.4. Metody zastosowane przy sporządzaniu Prognozy oddziaływania UPUL
Przy sporządzaniu Prognozy oddziaływania na środowisko UPUL wykorzystano metodę analizy punktowej oraz punktowo-porównawczej. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w „Ustawie o udostępnianiu informacji o środowisku ...” z dnia 3 października 2008 r. rozróżniono wpływ krótko, średnio i długoterminowy oraz negatywny, pozytywny i obojętny. Dokonano analizy wpływu wszystkich zaplanowanych w UPUL zabiegów gospodarczych na wymienione w ww. ustawie elementy środowiska, a także występujące na urządzanych gruntach formy ochrony przyrody.

Wykorzystano wiedzę i doświadczenia wynikłe z realizowanych UPUL jak i działań prowadzonych na terenach gospodarującego w tym rejonie Nadleśnictwa.

Wykorzystano również geograficzne systemy informatyczne (GIS) do zobrazowania przestrzennego pokrywania się lokalizacji zabiegów zaplanowanych w projektach UPUL. z poszczególnymi lokalizacjami elementów środowiska przyrodniczego. Warstwy numeryczne otrzymane z RDOŚ w Białymstoku oraz warstwy z PZO były przycinane warstwą gruntów objętych projektem UPUL. W ten sposób uzyskano poszczególne powierzchnie obszarów chronionych na gruntach objętych projektem UPUL.

Opinie i stanowiska ekspertów na temat oddziaływania na przedmioty ochrony obszarów Natura 2000 wydawano głównie na podstawie podręczników metodycznych wydanych przez GDOŚ oraz opracowań pomocniczych (np. Strategii zarządzania obszarem Natura 2000). Do analizy wykorzystano również akty prawne, literaturę i strony internetowe.
Metody dostosowano do stopnia szczegółowości wykonanych UPUL.

1.5. Metody monitorowania realizacji zadań gospodarczych przez organ nadzorujący, w tym monitoringu pozyskania drewna i pielęgnacji lasu według kategorii zabiegu

Uproszczony Plan Urządzenia Lasu jest dokumentem technicznym wskazującym ogólną charakterystykę lasów oraz ich stanu, zestawienia powierzchni i miąższości gatunków panujących (głównych) według klas i podklas oraz opisy taksacyjne lasu, stanowiące charakterystykę poszczególnych drzewostanów (zawarte są w nich szczegółowe opisy lasu, oparte na inwentaryzacji oraz projektowane zabiegi gospodarcze i ochronne) ( myśl art. 19 Ustawy o lasach). Przedmiotowy dokument w swoim zakresie nie ma obowiązku na wskazanie metod monitorowania organu nadzorującego, które to działania wynikają z przepisów odrębnych i dotyczą organu samorządowego.
1.6. Informacja o możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko

Biorąc pod uwagę położenie geograficzne terenów ujętych projektami UPUL (poza strefą przygraniczną) oraz rozmiar i charakter prac zaprojektowanych w UPUL nie przewiduje się oddziaływania o charakterze transgranicznym. Zgodnie z zapisami konwencji z Espoo (Załącznik I Konwencji pkt 17) oddziaływaniem transgranicznym jest „wyrąb lasu na dużych powierzchniach”. W opracowanym UPUL są zaplanowane zręby o łącznej powierzchni przekraczającej 4 ha, jednak zapisy w UPULl zakładają wykonywanie Rb I na działkach zrębowych, tak by sumarycznie nie przekraczały powierzchni 4 ha, tak więc nie przewiduje się transgranicznego oddziaływania Uproszczonych Planów Urządzenia Lasu na środowisko.

1.7. Stan środowiska na obszarach objętych znaczącym oddziaływaniem
Obszary objęte znaczącym oddziaływaniem to obszary, na których przewiduje się realizację przedsięwzięć wymienionych w Rozporządzeniu Rady Ministrów z 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (tekst jednolity: Dz. U. 2019 poz. 1839). Jednym z takich przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, o którym mowa w §3, jest zalesianie, w szczególności: „nieużytków lub innych niż orne użytków rolnych, znajdujących się na obszarach objętych formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1–5, 8 i 9 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1–3 tej Ustawy” .

Obszary o których mowa w cytowanym wyżej Rozporządzeniu to: 

· parki narodowe, 

· parki krajobrazowe, 

· rezerwaty przyrody, 

· obszary chronionego krajobrazu 

· obszary sieci Natura 2000,

· użytki ekologiczne,

· zespoły przyrodniczo-krajobrazowe.

W analizowanych projektach UPUL nie projektuje się żadnych zalesień, a tym samym nie ma przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko.

1.8. Istniejące problemy ochrony środowiska istotne z punktu widzenia realizacji opracowanego dokumentu

Najistotniejszym problemem ochrony środowiska z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu staje się prowadzenie planowej, wielkokompleksowej gospodarki leśnej w myśl trwale zrównoważonego rozwoju, łączącego w sobie zarówno potrzeby ekonomiczne, społeczne, kulturowe oraz przyrodnicze. Problem ten wynika z rozdrobnienia działek, wydzieleń oraz kompleksów leśnych. W zasadzie szeroko rozumiana ochrona przyrody na gruntach ujętych w UPUL ma dość ograniczone zastosowanie z powodu małej powierzchni, rozdrobnienia kompleksów oraz małej powierzchni wydzieleń, dużej liczby współwłaścicieli gruntów (udziałowców). Pomimo, że zabiegi zaplanowane w UPUL zostały dobrane zgodnie z obowiązującym prawem, rozporządzeniami, instrukcjami to ww. elementy podziału tych gruntów sprawiają, iż nie będą miały one większego wpływu na stan środowiska oraz form ochrony przyrody na omawianym obszarze.

1.9. Cele ochrony środowiska ustalone na szczeblu międzynarodowym, wspólnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia opracowanego dokumentu

Celami ochrony środowiska z punktu widzenia planowanej gospodarki leśnej jest utrzymanie stałego pokrycia lasem powierzchni ujętych w UPUL, doprowadzenie składów gatunkowych do zgodności z siedliskiem, zaplanowanie poprzez odpowiednie zabiegi drzewostanów o zróżnicowaniu wiekowym i strukturowym mogących w odpowiedni sposób oprzeć się szeroko pojętym zagrożeniom lasu, wyhodowania w przyszłości drzewostanów o jak najlepszych walorach. Wszystkie te cele mają za zadanie w przyszłości zaowocować poprawą swego stanu, zwiększeniem różnorodności biologicznej omawianych terenów, a poprzez zachowanie drzewostanów na gruncie zapewnienie istnienia niewielkiej części celów ochronnych istniejących już obszarowych form ochrony przyrody.

1.10. Lokalizacja obiektu

Grunty ujęte w UPUL leżą w woj. podlaskim, w powiecie zambrowskim, na terenie gminy Rutki.
1.11. Przynależność do jednostek podziału przyrodniczo-leśnego

Według „Regionalizacji przyrodniczo-leśnej Polski z 2010 r.” (Zielony, 2010 r.) na podstawach ekologiczno–fizjograficznych, omawiany obszar objęty niniejszym opracowaniem położony jest w:

· Krainie: Mazowiecko-Podlaskiej (IV)
· Mezoregionie: Doliny Dolnej Narwi (IV.5)

· Mezoregionie: Zambrowsko-Bielskim (IV.7)

1.12. Przynależność do jednostek podziału fizyczno-geograficznego

Według podziału fizyczno-geograficznego Polski (Solon J. i in, 2018) obszar objęty opracowaniem położony jest w zasięgu następujących jednostek:

· Megaregionie – Niż Wschodnioeuropejski (8)

· Prowincji – Niż Wschodniobałtycko-Białoruski (84)

· Podprowincji – Wysoczyzny Podlasko-Białoruskie (843)

· Makroregionie – Nizina Północnopodlaska (843.3)

· Mezoregionie – Kotlina Biebrzańska (843.32)

· Mezoregionie – Wysoczyzna Wysokomazowiecka (843.35)

1.13. Powiązanie projektu UPUL z innymi dokumentami

Z terenami objętymi uproszczonymi planami urządzenia lasu związane są następujące postanowienia aktów prawa lokalnego (istotne dla dokumentu):

· w województwie podlaskim:

· Program Państwowego Monitoringu Środowiska woj. podlaskiego na lata 2016-2020, Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Białymstoku, Białystok 2015r.

· Raport o stanie środowiska województwa podlaskiego w 2020 roku, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska w Białymstoku, Białystok 2020 r.
Na szczeblu gmin, dokumentami powiązanymi z projektem Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu są przede wszystkim programy ochrony środowiska:

· brak POŚ w przypadki Gminy Rutki
Programy Ochrony Środowiska w zakresie zadań „ochrona i powiększanie zasobów leśnych” zakładają opracowanie Planów Urządzenia Lasu. Powyższe dokumenty wskazują lokalizacje lasów na terenie omawianej gminy, stopień ich istotności z punktu widzenia przyrody, środowiska, lokalnej gospodarki i rozwoju gminy, a także człowieka jako miejsca np. rekreacji i odpoczynku dla mieszkańców. Uwzględniając je jako istotne elementy ładu przestrzennego. Wykazują potrzebę ich zachowania w jak najlepszym stanie.

Gmina, w zasięgu której położone są grunty objęte prognozą, posiadają również opracowania dotyczące planowania przestrzennego „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP), w których określono politykę przestrzenną gminy, ogólny planowany sposób zagospodarowania całego terytorium gminy, a także zawarto informacje o położeniu lasów, obszarów przeznaczonych pod zabudowę, do zalesień, o przebiegu głównych szlaków komunikacyjnych, terenów chronionych itp., jak również Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) będące lokalnymi aktami prawa wykonawczego.
Innego typu dokumentami powiązanymi z projektem Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu są plany ochrony dla form ochrony przyrody wynikające z Ustawy o ochronie przyrody. Są to w tym wypadku:
· Zarządzenie nr 26/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005 (Dziennik Urzędowy Województwa Podlaskiego z 2013r. Poz. 4631)

· Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 5 grudnia 2018r. Zmieniające zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005 (Dziennik Urzędowy Województwa Podlaskiego z 2018r. Poz. 4892) 
Lasy należące do osób fizycznych na terenie gminy Rutki położone są w zasięgu terytorialnym Nadleśnictwa Knyszyn, dla którego sporządzony został Program Ochrony Przyrody (POP). W celu sporządzenia niniejszej prognozy wykorzystano dane z POP dotyczące m. in. występowania chronionych gatunków roślin i zwierząt.

2. Formy ochrony przyrody - opis Istniejących, projektowanych form ochrony przyrody pokrywających się zasięgiem z gruntami uwzględnionymi w UPUL lub też graniczące z gruntami ujętymi w UPUL
2.1. Obszary Natura 2000

W zasięgu obszarów objętych pracami urządzeniowymi oraz w bezpośrednim sąsiedztwie występują:
· PLB200005 Bagno Wizna
2.1.1. PLB200005 Bagno Wizna
(Opis ogólny z Standardowego Formularza Danych)

Ostoja obejmuje duże torfowisko niskie o nazwie Bagno Wizna. Stanowi ono czwartą, najbardziej na południe wysuniętą część Kotliny Biebrzańskiej. Od Bagien Biebrzańskich oddziela je stożek napływowy rzeki Narwi. Od północnego zachodu ostoja sąsiaduje z Wysoczyzną Kolneńską, a od południa i wschodu z Wysoczyzną Wysokomazowiecką.

Bagno Wizna stanowi rozległe, szerokie na 10 km, płaskie i w większości silnie zatorfione obniżenie terenu, którego północnymi obrzeżami płynie Narew. Hydrologicznie Bagno Wizna dzieli się na dwie części: madową dolinę Narwi, kształtowaną przez rzeczne wody zalewowe i drugą część torfowiskową, która została ukształtowana w warunkach silnego podsiąkania wód podziemnych napływających do kotliny z otaczających ją wysoczyzn.

Torfowiska niskie zajmują ok.70% powierzchni ostoi. Zostały w całości zmeliorowane w latach 60-tych ubiegłego wieku na potrzeby rolnictwa. Zachodnia jej część jest regularnie zalewana wodami rzecznymi. Dominują tu zbiorowiska turzycowe, a na obrzeżach występują zbiorowiska wysokich ziołorośli. Torfowiska niezalewane są porośnięte głównie trawami, lokalnie z większą domieszką turzyc i ziołorośli.

Większość otwartych środowisk Bagna Wizna jest użytkowana rolniczo. W dolinie madowej i na torfowisku są to łąki kośne i pastwiska, a na mineralnych wyniesieniach -pola uprawne. Dominują w nich drzewostany olszowe i brzozowe w średnich klasach wieku.
Łączna powierzchnia obszaru Natura 2000 PLB200005 „Bagno Wizna” wynosi 14470.97 ha, z czego 237,60 ha powierzchni pokrywają się z gruntami objętymi UPUL.

Obowiązujący akt prawny:
Obszar N2000 posiada Plan Zadań Ochronnych zatwierdzony Zarządzeniem nr 26/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005 (Dziennik Urzędowy Województwa Podlaskiego z 2013r. Poz. 4631) oraz Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 5 grudnia 2018r. Zmieniające zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005 (Dziennik Urzędowy Województwa Podlaskiego z 2018r. Poz. 4892) 

2.2. Potencjalne, chronione gatunki roślin, grzybów i zwierząt mogące występować na omawianym obszarze

W trakcie wykonywanych prac nad UPUL nie były prowadzone szczegółowe prace inwentaryzacyjne flory i fauny omawianego terenu. W sporządzonych operatach wskazano występowanie kilku najczęściej spotykanych pospolitych roślin i zwierząt, które możliwe były do identyfikacji w terminie przeprowadzania prac terenowych. Tereny objęte opracowaniem UPUL leżą również w zasięgu terytorialnym Nadleśnictwa Knyszyn, dla którego sporządzono Programy Ochrony Przyrody wraz ze spisami flory i fauny występującej na danym obszarze. Na zasadach analogii, w celu uzupełnienia informacji o możliwych potencjalnie występujących na omawianym obszarze taksonach chronionych roślin i zwierząt posłużono się tym opracowaniem.

2.3. Stan środowiska na obszarach objętych znaczącym oddziaływaniem

Obszary objęte znaczącym oddziaływaniem to obszary, na których przewiduje się realizację przedsięwzięć wymienionych w Rozporządzeniu Rady Ministrów z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco, bądź potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (teks jedn. Dz.U. z 2019 r, poz. 1839). Jednym z takich przedsięwzięć jest zalesianie realizowane na innych użytkach niż orne. Gmina objęta niniejszym opracowaniem nie posiada wytyczonej, aktualnej granicy polno – leśnej oraz nie planuje zmian przeznaczenia gruntów leśnych na inne cele. W analizowanych operatach UPUL zalesień na terenach innych niż leśne nie przewidziano.

2.4. Pozostałe formy ochrony przyrody, na które potencjalnie może mieć wpływ wykonanie zabiegów zaplanowanych UPUL
Na gruntach objętych UPUL nie stwierdzono by występowały inne formy ochrony nie wymienione wyżej.
3. Opis przewidywanych skutków dla środowiska w przypadku niepodejmowania przedsięwzięcia

Realizacja UPUL odbija się na aktualnym stanie drzewostanu. Prowadzone zabiegi i działania kształtują przestrzeń leśną wpływając istotnie na różnorodność siedlisk i gatunków. Co więcej, w przypadku lasów gospodarczych, w których od dziesiątków lat prowadzi się różnorodne zabiegi i prace, zachowanie środowiska w dobrej kondycji jest w dużej mierze uzależnione od prowadzenia planowej, wielofunkcyjnej gospodarki leśnej opartej o Uproszczone Plany Urządzenia Lasu. Wykonanie uproszczonych planów UL, PUL, ISL jest obowiązkiem ustawowym. Brak realizacji UPUL będzie skutkował dalszym pozyskaniem drewna na tzw „oko”. Wykonanie UPUL przyczyni się znacznie do poprawy szacunku ilości drewna do pozyskania, jak również uświadomi właścicieli o potrzebach hodowlanych (bez UPUL nie jest to możliwe). Brak wykonania UPUL pozostawi rozbieżności pomiędzy stanem ewidencyjnym, a rzeczywistym. Nie zostaną wskazane miejsca inaczej użytkowane, Lz, linie en, drogi, inne wylesienia. Podczas prac taksacyjnych wskazuje się na ciekawostki przyrodnicze, inwentaryzuje gat. chronione itd. Jeżeli UPUL nie zostanie zrealizowany prace taksacyjne nie mają miejsca, a co za tym idzie nie wykonuje się również inwentaryzacji w miejscach o mniejszym znaczeniu w ochronie środowiska. Wykonanie UPUL zwraca uwagę na rzeczy i aspekty, które częstokroć dla właścicieli lasów nie są zauważalne.

Brak realizacji założeń Planu Urządzenia Lasu – potencjalne konsekwencje:
Wskutek zaniechania planowych zabiegów zaistniałoby zagrożenie utraty kontroli nad stanem sanitarnym i zdrowotnym lasu, oraz procesami w nim zachodzącymi.
· W przypadku zbyt dużego, niekontrolowanego, pozyskania drewna, nie popartego szacunkami inwentaryzacyjnymi zapasu i przyrostu spodziewanego, zaistniałoby zagrożenie dla trwałości lasu a co za tym idzie jego korzystnego wpływu na klimat, glebę i pozostałe elementy środowiska.
· Zaniechanie zabiegów pielęgnacyjnych i pozyskania może spowodować zagrożenie spadkiem różnorodności biologicznej i tym samym stabilności lasu.
· Byłby działaniem wbrew prawu (obowiązek sporządzania UPUL, jak również jego zakres i treść, wynika z ustawy o lasach).
· Brak świadomości właścicieli lasów o występowaniu gatunków i siedlisk chronionych, powiązane z rażąco niedostosowanym użytkowaniem lasu, mogącym znacząco przyczynić się do pogorszenia stanu ich zachowania, a w skrajnych przypadkach zaniknięcia.
4. Dane liczbowe w UPUL
Tabela 1: Wykaz obrębów i ich powierzchni

	Lp.
	Gmina
	Obręb
	Powierzchnia [ha]

	1
	Rutki
	Grądy Woniecko
	3,0351

	2
	
	Kalinówka Basie
	175,6804

	3
	
	Kalinówka Bystry
	52,3637

	4
	
	Kalinówka Wielobory
	28,0534

	5
	
	Kossaki Falki
	84,9854

	6
	
	Kossaki Nadbielne
	43,7933

	7
	
	Ożary Wielkie
	59,6303

	8
	
	Ożarki Olszanka
	131,3209

	9
	
	Pruszki Wielkie
	113,0767

	OGÓŁEM
	691.9392


C. OKREŚLENIE PRZEWIDYWANEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO ZABIEGÓW ZAPLANOWANYCH W UPUL
1. Omówienie przyjętych do stosowania w UPUL gospodarczych typów drzewostanów (GTD) i składów gatunkowych upraw i odnowień oraz innych zapisów protokołu NTG

Typy drzewostanów (TD) w uproszczonych planach urządzenia lasu przyjęte zostały według wytycznych określonych w Zasadach Hodowli Lasu (ZHL), dla krainy przyrodniczo – leśnej: II.5,6. Kraina Mazursko-Podlaska, Dzielnice: Wysoczyzny Białostockiej i Puszczy Białowieskiej, na której leży teren objęty opracowaniem i przyjęte na naradzie techniczno – gospodarczej.

Tabelę z przyjętymi typami drzewostanów, orientacyjnymi składami gatunkowymi upraw i odnowień oraz proponowanymi rębniami wiodącymi zamieszczono poniżej (Tabela nr 2, kolumna 1, 2, 3, 4, 5).

Zespoły roślinne i odpowiadające im regionalne optymalne składy gatunkowe drzewostanów przyjęto na podstawie opracowania z 2007 roku „Geobotaniczne rozpoznanie tendencji rozwojowych zbiorowisk leśnych w wybranych regionach Polski” pod redakcją prof. Jana Marka Matuszkiewicza oraz z Siedliskowych Podstaw Hodowli Lasu (Tabela nr 7, kolumna 6, 7, 8).

Tabela 2: Tabela hodowlana z przyjętymi TD do stosowania

	Lp.
	Typ siedliskowy
	Typ drzewostanu
	Orientacyjne składy gatunkowe upraw
	Typ siedliskowy lasu
	Zespół roślinny (ew. jednostki niższe)
	Siedliska NATURA 2000
	Gatunek drzewa (ew. wskazane podwarstwy)
	Gatunki najważniejsze
	Pokrycie w drzewostanie docelowym [% pokrycia]
	Uwagi

	01 
	Bśw 1
	So
	So90%, Brz i inne 10%
	BŚw.
	Peucedano-Pinetum typicum odmiana subborealna
	-
	sosna (a1,2)
	*
	30-70
	

	02 
	Bśw 2
	So
	So 80%, Brz i inne 20%
	
	
	
	świerk (a2)
	
	30-70
	świerk w skupieniach

	03 
	
	
	
	
	
	
	brzoza brod.
	0-5
	

	04 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-5
	

	05 
	Bw 1
	So
	So 80%, Św i inne 20%
	Bw.
	Molinio-Pinetum
	-
	sosna (a1)
	*
	30-60
	

	06 
	Bw2
	Św-So
	So 80%, Św 10%, Brz i inne 10%
	
	
	
	świerk (a2)
	
	paź.20
	świerk w skupieniach

	07 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-10
	

	08 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	05.paź
	


	09 
	Bb 1
	So
	So 90%, Brz 10%
	Bb.
	Vaccinio uliginosi-Pinetum
	91D0
	sosna (a1)
	*
	30-60
	

	010 
	Bb2
	So
	So 100%
	
	
	
	świerk (a2)
	
	0-10
	

	011 
	Bb 3
	So
	So 100%
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-10
	

	012 
	BMśw 1
	Św-So
	So 60%. Św 20%, Brz i inne 20%
	BMśw.
	Querco-Pinetum odmiana subborealna typicum i coryletosum; także Serratulo-Pinetum odmiana subborealna
	
	sosna (a1,2)
	*
	paź.30
	Zespół Serratulo-Pinetum zanika, w większości przypadków ewoluując do Querco-Pinetum

	013 
	BMśw 2
	So-Św
	Św 40%, So 405, Brz i inne 20%
	
	
	
	świerk (a2)
	*
	30-60
	

	014 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.(a1)
	*
	20-50
	

	015 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	paź.20
	

	016 
	
	
	
	
	
	
	brzoza brod.
	0-5
	

	017 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-5
	

	018 
	
	
	
	
	
	
	grab
	
	0-10
	

	019 
	
	
	
	
	
	
	lipa
	
	0-5
	

	020 
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-5
	

	021 
	
	
	
	
	
	
	jabłoń
	
	0-5
	

	022 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	0-10
	

	023 
	
	
	
	
	
	
	olsza cz.
	
	0-5
	

	024 
	BMw1
	Św-So
	So50%, Św 30%, Brz i inne 20%
	BMw.
	Querco-Piceetum
	
	świerk
	*
	30-70
	

	025 
	BMw2
	So-Św
	Św 50%, So30%, Brz i inne 20%
	
	
	
	dąb szyp.
	*
	paź.50
	

	026 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	05.paź
	

	027 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-10
	

	028 
	
	
	
	
	
	
	olsza cz.
	
	0-5
	

	029 
	
	
	
	
	
	
	grab
	
	0-10
	

	030 
	
	
	
	
	
	
	sosna
	
	0-5
	

	031 
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-5
	

	032 
	
	
	
	
	Querco-Pinetum molinietosum
	
	sosna
	*
	paź.30
	

	033 
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	20-60
	

	034 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	*
	20-50
	

	035 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	paź.30
	

	036 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	paź.20
	

	037 
	
	
	
	
	
	
	olsza cz.
	
	0-5
	

	038 
	BMb 1
	So-Św
	Św 50%, So 40%, Brz i inne 10%
	BMb.
	Sphagno girgensohnii-Piceetum
	91D0
	świerk
	*
	60-90
	

	039 
	BMb 2
	So-Sw
	Św 50%, So 30%, Brz i inne 20%
	
	
	
	sosna
	
	05.paź
	

	040 
	BMb3
	Św-Brz-So
	So 40%, Brz 30%, Św 20%, Ol i inne 10%
	
	
	
	olsza cz.
	
	0-10
	

	041 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	
	0-10
	

	042 
	LMśw 1
	Db-Św-So
	So 40%, Sw 20%, Db 20%, Brz i inne 20%
	LMśw.
	Tilio-Carpinetum odmiana subborealna calamagrostietosum, typicum seria uboga (także: "Melitti-Carpinetum" i "Corylo-Piceetum")
	9170
	grab (a2)
	*
	20-60
	

	043 
	LMśw 2
	So-Db-Św
	Św 40%, Db 20%, So20%, Brz i inne 20%
	
	
	
	dąb szyp.(a1)
	*
	paź.60
	

	044 
	
	
	
	
	
	
	lipa (a1,a2)
	*
	paź.60
	

	045 
	
	
	
	
	
	
	świerk (a1)
	
	20-60
	

	046 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	maj.20
	

	047 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-10
	

	048 
	
	
	
	
	
	
	brzoza brod.
	0-5
	

	049 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-5
	

	050 
	
	
	
	
	
	
	sosna
	
	0-5
	

	051 
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-10
	

	052 
	
	
	
	
	
	
	iwa
	
	0-10
	

	053 
	
	
	
	
	
	
	jabłoń
	
	0-5
	

	054 
	
	
	
	
	Potentillo albae-Quercetum
	91I0
	dąb szyp.
	*
	30-70
	Zbiorowisko w daleko posuniętej recesji, być może już zanikło w regionie

	055 
	
	
	
	
	
	
	dąb bezszyp.
	*
	0-50
	

	056 
	
	
	
	
	
	
	lipa
	
	0-20
	

	057 
	
	
	
	
	
	
	brzoza brod.
	0-10
	

	058 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	0-10
	

	059 
	
	
	
	
	
	
	grab
	
	0-10
	

	060 
	
	
	
	
	
	
	sosna
	
	0-10
	

	061 
	LMw1
	So-Św-Db
	Db 40%, Św 30%, So 20%, Ol i inne 10%
	LMw.
	Tilio-Carpinetum odmiana subborealna typicum seria uboga wariant z Carex remota
	9170
	grab (a2)
	*
	paź.50
	

	062 
	LMw 2
	Św-Db
	Db 50%, Św 30%, Ol i inne 20%
	
	
	
	lipa
	*
	paź.50
	

	063 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.(a1)
	*
	paź.60
	

	064 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	maj.50
	

	065 
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	20-40
	

	066 
	
	
	
	
	
	
	sosna
	
	0-5
	

	067 
	
	
	
	
	
	
	olsza cz.
	
	0-10
	

	068 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-5
	

	069 
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-20
	

	070 
	
	
	
	
	
	
	jesion
	
	0-10
	

	071 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-10
	

	072 
	
	
	
	
	
	
	iwa
	
	0-5
	

	073 
	LMb 1
	Brz-So-Św
	Św 40%, So 30%, Brz 20%, Ol i inne 10%
	LMb.
	Sphagno squarrosi-Alnetum odmiana subborealna
	
	olsza cz.
	*
	30-60
	

	074 
	LMb 2
	Brz-Ol-Św
	Św 50%, Ol 20%, Brz 20%, So i inne 10%
	
	
	
	brzoza omsz.
	paź.30
	

	075 
	LMb 3
	So-Brz
	Brz 50%, So 30 %, Ol i inne 20%
	
	
	
	sosna
	
	05.paź
	

	076 
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	maj.20
	

	077 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	
	0-10
	

	078 
	
	
	
	
	Carici elongatae-Quercetum
	
	dąb szyp.
	*
	40-60
	

	079 
	
	
	
	
	
	
	olsza cz.
	
	05.paź
	

	080 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	05.paź
	

	081 
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	05.paź
	

	082 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-5
	

	083 
	Lśw 1
	Lp-Św-Db
	Db 50%, Św 20%, Lp Gb 20%, Brz i inne 10%
	Lśw.
	Tilio-Carpinetum odmiana subborealna typicum seria żyzna
	9170
	grab
	*
	20-70
	

	084 
	Lśw 2
	Lp-Św-Db
	Db 40%, Sw 20%, Lp Gb 20%, Brz i inne 20%
	
	
	
	lipa
	*
	paź.60
	

	085 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	*
	maj.40
	

	086 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	maj.50
	

	087 
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	paź.40
	

	088 
	
	
	
	
	
	
	jesion
	*
	0-20
	

	089 
	
	
	
	
	
	
	brzoza brod.
	0-5
	

	090 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-5
	

	091 
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-20
	

	092 
	
	
	
	
	
	
	wiąz górski
	
	0-10
	

	093 
	
	
	
	
	
	
	iwa
	
	0-5
	

	094 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-5
	

	095 
	Lw 1
	Św-Js-Db
	Db 60%, Js+Wz 10%, Św 10%, Ol i inne 20%
	Lw.
	Tilio-Carpinetum odmiana subborealna stachyetosum, corydaletosum
	9170
	grab
	*
	20-60
	

	096 
	Lw 2
	Db-Ol-Js
	Js+Wz 305, Ol 30%, Db 20%, Brz i inne 20%
	
	
	
	lipa
	*
	20-70
	

	097 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	*
	maj.30
	

	098 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	maj.40
	

	099 
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	maj.30
	

	0100 
	
	
	
	
	
	
	jesion
	*
	maj.50
	

	0101 
	
	
	
	
	
	
	osika
	
	0-5
	

	0102 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-5
	

	0103 
	
	
	
	
	
	
	wiąz posp.
	
	0-10
	

	0104 
	
	
	
	
	
	
	wiąz górski
	
	0-10
	

	0105 
	
	
	
	
	
	
	olsza cz.
	
	0-5
	

	0106 
	
	
	
	
	
	
	iwa
	
	0-5
	

	0107 
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-10
	

	0108 
	
	
	
	
	Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum
	91F0
	wiąz posp.
	*
	20-80
	

	0109 
	
	
	
	
	
	
	jesion
	*
	20-50
	

	0110 
	
	
	
	
	
	
	lipa
	
	0-20
	

	0111 
	
	
	
	
	
	
	grab
	
	0-20
	

	0112 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	
	maj.20
	

	0113 
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	0-10
	

	0114 
	Ol 1
	Ol
	Ol 70%, Brz i inne 30%
	Ol.
	Ribeso nigri-Alnetum
	
	olsza cz.
	*
	30-70
	

	0115 
	Ol 2
	Ol
	Ol 80%, Brz i inne 20%
	
	
	
	świerk
	
	maj.20
	

	0116 
	Ol 3
	Ol
	Ol 90%, Brz i inne 10%
	
	
	
	jesion
	
	0-20
	

	0117 
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	
	0-10
	

	0118 
	
	
	
	
	
	
	brzoza omsz.
	0-20
	

	0119 
	
	
	
	
	
	
	czer.zw.(a2)
	0-10
	

	0120 
	OlJ 1
	Js-Ol
	Ol 40%, Js 30%, Św 10%, Brz i inne 20%
	OlJ.
	Fraxino-Alnetum (=Circaeo-Alnetum)
	9,10E+01
	jesion
	*
	paź.60
	

	0121 
	OlJ 2
	Js-Ol
	Ol 605, Js 20%, Brz i inne 20%
	
	
	
	olsza cz.
	*
	paź.60
	

	
	
	
	
	
	
	
	grab (a2)
	
	0-30
	

	
	
	
	
	
	
	
	czer.zw.(a2)
	maj.30
	

	
	
	
	
	
	
	
	świerk
	
	maj.40
	

	
	
	
	
	
	
	
	lipa
	
	0-40
	

	
	
	
	
	
	
	
	dąb szyp.
	
	0-10
	

	
	
	
	
	
	
	
	klon zw.
	
	0-10
	

	
	
	
	
	
	
	
	iwa
	
	0-20
	

	
	
	
	
	
	
	
	leszczyna
	
	0-40
	

	
	
	
	
	
	
	
	wiąz górski
	0-10
	


Przyjęto, także zgodnie z §7 ust. 3 pkt.1a rozporządzenia MŚ z 2012 roku minimalne wieki rębności dla poszczególnych gatunków drzew. Stwierdza się, iż TD zostały przyjęte do UPUL w sposób prawidłowy. Wszystkie zawarte w UPUL zapisy mają na celu eliminację stosowania ewentualnych niekorzystnych lub nieodpowiednich dla danego siedliska TD i orientacyjnych składów gatunkowych.

W użytkowaniu rębnym w celach porównawczych wyliczono etaty wg dojrzałości rębnej, natomiast do planu, głównie ze względu na rozdrobnioną formę własności przyjęto etat wg potrzeb hodowlanych drzewostanów. Rozmiar użytkowania przedrębnego zaplanowano zgodnie z potrzebami pielęgnacyjnymi oraz stanem sanitarnym lasu z uwzględnieniem „Tablic wydajności cięć pielęgnacyjnych” (IBL W-wa, 1975 r.). W poszczególnych przypadkach przy projektowaniu rozmiaru trzebieży należy rozważyć możliwość zwiększenia go w stosunku do w/w tablic nawet do 50% - szczególnie na przejściu z Ib do IIa klasy wieku.

W przypadku projektowania cięć sanitarnych ich rozmiar będzie uzależniony od aktualnie stwierdzonych potrzeb. W przypadku dużego rozmiaru tych cięć łączyć się je będzie z intensywnymi działaniami hodowlanymi. Długoterminowe planowanie hodowlane w oparciu o odpowiednie rębnie i ich planowane odnowienie projektowane jako powierzchnię równą procentowemu poborowi masy, uwzględniając tym samym pełnowartościowe istniejące młode pokolenie. Na podstawie wyników prac taksacyjnych zostały wskazane „drzewostany do przebudowy”. Głównym kryterium typowania drzewostanu do przebudowy był brak możliwości osiągnięcia przez ten drzewostan założonych w planowaniu długoterminowym celów racjonalnej gospodarki leśnej, tj. doprowadzenia go do minimalnego wieku wyrębu w odpowiednim zadrzewieniu i jakości technicznej. Typowanie przeprowadzono z uwzględnieniem łącznego występowania następujących cech drzewostanu: niedostosowania składu gatunkowego do siedliska, słabego zwarcia i zadrzewienia oraz wysokiego stopnia jego uszkodzenia.
Przebudowę zaprojektowano z zastosowaniem cięć rębnych i wskazań hodowlanych lub cięć pielęgnacyjnych przedrębnych (głównie CS) i wskazań hodowlanych. Zaprojektowane w UPUL długoterminowe cele hodowlane TD często różnią się od tzw. składów optymalnych, które wykształciłyby się w wyniku pozostawienia tych drzewostanów bez ingerencji człowieka, dla danego typu siedliskowego lasu.

Zaprojektowane w UPUL typy drzewostanów są wielogatunkowe, zbudowane z rodzimych gatunków drzew i z biegiem lat nie doprowadzą do powstania monokultur, a złożonych wielogatunkowych lasów, często budowanych z gatunków występujących jednocześnie w optymalnych składach gatunkowych, łączą potrzeby gospodarcze i przyrodnicze oraz są zgodne z dobrą praktyką leśną.

2. Określenie przewidywanego oddziaływania zadań zaplanowanych w UPUL na przedmioty ochrony, ze względu na które zostały powołany obszar Natura 2000 pokrywający się zasięgiem z gruntami objętymi pracami urządzeniowymi

Na gruntach objętych UPUL nie prowadzono inwentaryzacji florystycznej, faunistycznej oraz fitosocjologicznej w ramach prac związanych z opracowanymi UPUL. Podczas prac terenowych nie potwierdzono występowania gatunków wymienionych w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG wymienionych w SDF dla omawianego obszaru Natura 2000. Zgodnie z obowiązującym prawem, jeżeli nie ma bezpośredniego oddziaływania na cele i przedmioty ochrony, dla których zostały powołane obszary Natura 2000, nie ma też oddziaływania na same obszary. W tym celu przeanalizowano wszystkie zebrane dane pod kątem ewentualnego możliwego negatywnego wpływu. Wyniki zestawiono w kolejnych podrozdziałach.
W pewnych wydzieleniach zaplanowane mogły zostać zabiegi trzebieżowe wskazane w tym wypadku jako cięcia sanitarne (CS – cięcia wg potrzeb, nie przymusowe). Wydzielenia te potrzebują tych zabiegów ze względu na możliwość wystąpienia rozpadu d-stanów będących w złym stanie zdrowotnym, bądź gospodarczym, wydzielanie się posuszu, tworzenie ognisk chorobotwórczych.
W zasięgu obszaru podlegającego prognozie oddziaływania na środowisko znajduje się sześć obszarów Natura 2000.

2.1. Zestawienie tabelaryczne powierzchni gruntów objętych pracami nad UPUL z obszarami Natura 2000

Tabela 3: Zestawienie tabelaryczne powierzchni gruntów objętych UPUL w stosunku do obszarów Natura 2000

	Kod i nazwa obszaru Natura 2000
	Pow. obszaru wg SDF [ha]
	Pow. gruntów UPUL pokrywających się z obszarem Natura 2000 [ha]
	[%] pow. gruntów ujętych w UPUL pokrywających się z obszarem Natura 2000 w stosunku do pow. całego obszaru Natura 2000

	PLB200005 Bagno Wizna
	14470,97
	237,60
	1,64


2.2. Określenie wpływu zapisów UPUL na przedmioty ochrony obszarów Natura 2000
W poniższym zestawieniu tabelarycznym zobrazowano powierzchnie poszczególnych zabiegów gospodarczych planowanych do realizacji w latach 2021-2030. Zastosowano podział zabiegów na 4 grupy:

Zalesienia: powierzchnie przeznaczone do zalesienia

Odnowienia: do tej grupy zaliczono zabiegi związane z odnowieniami halizn, płazowin i zrębów, a także dolesienia, podsadzenia, poprawki i uzupełnienia.

Pielęgnacja: do tej grupy zaliczono zabiegi związane z czyszczeniami wczesnymi i późnymi, trzebieżami wczesnymi i późnymi, oraz cięcia sanitarne.

Rębnie: w tej grupie wyszczególniono rodzaje rębni i ewentualnie powierzchnie będące płazowinami.
Tabela 4: Struktura zabiegów gospodarczych planowanych do realizacji w latach 2025-2034 w granicach obszaru PLB200005 Bagno Wizna
	Lp.
	Rodzaj zabiegu
	Powierzchnia [ha]
	Powierzchnia [%]*

	1
	Zalesienia
	-
	-

	2
	Odnowienia
	81,74
	34,40

	3
	Pielęgnacja
	74,96
	31,55

	4
	Rębnia I (IB)
	40,70
	17,13

	
	Rębnia II
	7,06
	2,97

	
	Rębnia III
	-
	-

	
	Rębnia IV
	52,20
	21,97

	
	Rębnia V
	-
	-

	
	Płazowina
	4,38
	0,02

	Powierzchnia obszaru Natura 2000 PLB200005 Bagna Wizna w granicach UPUL
	237,601
	-


*Udział % zabiegu w stosunku do powierzchni obszaru znajdującego się w granicach UPUL
1 Sumaryczna powierzchnia zabiegów może być większa od pow. Wskazanej w tej komórce za sprawą możliwości realizacji kilku zabiegów w granicach jednego wydzielenia (nałożenia wyliczonej powierzchni zabiegów)

Łączna powierzchnia obszaru Natura 2000 PLB200005 Bagno Wizna wynosi 14470,97 ha, z czego 237,60 ha powierzchni pokrywa się z gruntami, dla których sporządzane są: UPUL i niniejsza prognoza.

Oddziaływanie zabiegów gospodarczych na obszar Natura 2000 PLB200005 Bagno Wizna opisano poniżej w rozdziale 2.3.

2.3. Oddziaływanie na obszar N2000 PLB200005 „Bagno Wizna”

Przedmioty ochrony:

	Lp.
	Kod gatunku
	Nazwa łacińska
	Nazwa polska
	Stan zachowania
	Ocena ogólna

	Aves - Ptaki

	1. 
	A294
	Acrocephalus paludicola
	Wodniczka
	A
	C

	2. 
	A055
	Anas querquedula
	Cyranka
	C
	C

	3. 
	A229
	Alcedo atthis
	Zimorodek
	-
	-

	4. 
	A255
	Anthus campestris
	Świergotek polny
	-
	-

	5. 
	A089
	Aquila pomarina
	Orlik krzykliwy
	-
	-

	6. 
	A222
	Asio flammeus
	Uszatka błotna
	A
	C

	7. 
	A021
	Botaurus stellaris
	Bąk
	-
	-

	8. 
	A215
	Bubo bubo
	Puchacz
	-
	-

	9. 
	A149
	Calidris alpina
	Biegus zmienny
	-
	-

	10. 
	A224
	Caprimulgus europaeus
	Lelek
	-
	-

	11. 
	A196
	Chlidonias hybridus
	Rybitwa białowąsa
	A
	B

	12. 
	A198
	Chlidonias leucopterus
	Rybitwa białoskrzydła
	C
	C

	13. 
	A197
	Chlidonias niger
	Rybitwa czarna
	A
	C

	14. 
	A031
	Ciconia ciconia
	Bocian biały
	-
	-

	15. 
	A030
	Ciconia nigra
	Bocian czarny
	-
	-

	16. 
	A080
	Circaetus gallicus
	Gadożer
	-
	-

	17. 
	A081
	Circus aeruginosus
	Błotniak stawowy
	-
	-

	18. 
	A084
	Circus pygargus
	Błotniak łąkowy
	A
	C

	19. 
	A122
	Crex crex
	Derkacz
	A
	B

	20. 
	A239
	Dendrocopos leucotos
	Dzięcioł białogrzbiety
	-
	-

	21. 
	A238
	Dendrocopos medius
	Dzięcioł średni
	-
	-

	22. 
	A236
	Dryocopus martius
	Dzięcioł czarny
	-
	-

	23. 
	A379
	Emberiza hortulana
	Ortolan
	-
	-

	24. 
	A320
	Ficedula parva
	Muchołówka mała
	-
	-

	25. 
	A154
	Gallinago media
	Dubelt
	A
	B

	26. 
	A127
	Grus grus
	Żuraw
	-
	-

	27. 
	A075
	Haliaetus albicilla
	Bielik
	-
	-

	28. 
	A338
	Lanius collurio
	Gąsiorek
	C
	C

	29. 
	A339
	Lanius minor
	Dzierzba czarnoczelna
	-
	-

	30. 
	a177
	Larus minutus
	Mewa mała
	-
	-

	31. 
	A246
	Lullula arborea
	Lerka
	-
	-

	32. 
	A074
	Milvus milvus
	Kania ruda
	-
	-

	33. 
	A160
	Numenius arquata
	Kulik wielki
	C
	C

	34. 
	A072
	Pernis apivorus
	Trzmielojad
	-
	-

	35. 
	A151
	Philomachus pugnax
	Batalion
	A
	A

	36. 
	A234
	Picus canus
	Dzięcioł zielonosiwy
	-
	-

	37. 
	A120
	Porzana parva
	Zielonka
	-
	-

	38. 
	A119
	Porzana porzana
	Kropiatka
	A
	C

	39. 
	A132
	Recurvirostra avosetta
	Szablodziób
	-
	-

	40. 
	A195
	Sterna albifrons
	Rybitwa białoczelna
	A
	B

	41. 
	A193
	Sterna hirundo
	Rybitwa rzeczna
	A
	B

	42. 
	A307
	Sylvia nisoria
	Jarzębatka
	C
	C


Zagrożenia (związane z gospodarką leśną):

· brak
Cele ochronny:

· Utrzymanie liczebności istniejących populacji ptaków

· Zachowanie obecnej struktury, powierzchni i funkcji siedlisk lęgowych i bazy żerowej
· Utrzymanie gatunku na terenie obszaru N2000
2.3.1. Określenie przewidywanego oddziaływania na ptaki będące przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 występujące w zasięgu gruntów objętych UPUL
Do prac analitycznych nad potencjalnym wpływem UPUL na „ptasie” przedmioty ochrony analizowanego obszaru posłużono się danymi wektorowymi powiązanymi z zapisami PZO, a przekazanymi przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w Białymstoku.

Jak wskazuje wspomniany materiał – dla potrzeby ochrony ptaków zostały w PZO wskazane obszary szczególnej koncentracji gatunków (określne jako „strefy ptasie”). Analizowane grunty nie znalazły się w granicach takich stref, niemniej niektóre z wyłączeń leśnych pozostają w ich bezpośrednim sąsiedztwie. Ich zestawienie zamieszczono w poniższej tabeli.

Tabela 5: Lokalizacja oraz planowane zabiegi gospodarcze w miejscach stwierdzenia ptaków - przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Bagno Wizna oraz lokalizacja innych gatunków występujących na terenie objętym opracowaniem UPUL
	PRZEDMIOT OCHRONY
	GMINA
	OBRĘB EWIDENCYJNY
	NR WYDZIELENIA
	PRZEWIDZIANY ZABIAG

	A307

Jarzębatka Sylvia nisoria
	RUTKI
	OŻARY WIELKIE
	101c
	IB

	A153

Kszyk Gallinago gallinago
	
	OŻARKI OLSZANICA
	102o
	TW

	A338

Gąsiorek Lanius collurio
	
	
	102o
	TW

	A118

Wodnik Rallus aquaticus
	
	
	102w
	SUKCESJA

	A307

Jarzębatka Sylvia nisoria
	
	KOSSAKI NADBIELNE
	101c
	IVD


Źródło: Opracowanie własne.

Dane źródłowe (warstw .shp) wykazały obecność 4 gatunków ptaków na gruntach objętych UPUL. Są nim jarzębatka Sylvia nisoria, kszyk Gallinago gallinago, wodnik Rallus aquaticus oraz gąsiorek Lanius collurio.
A307 Jarzębatka (Sylvia nisoria) – zwana dawniej pokrzewką jarzębatą, ma te same upodobania siedliskowe co gąsiorek. Zdarza się, że obydwa gatunki zajmują wspólne terytoria, ale bez oznak agresji ze strony drapieżnego gąsiorka, który czasami łowi małe ptaki.
Gniazduje w zakrzaczeniach i gęstych zaroślach porastających skraje łąk, młodników i lasów, obrzeża cieków i zbiorników wodnych. Chętnie zajmuje skupiska jeżyn i różnych kolczastych krzewów. Zwykle są to miejsca dobrze nasłonecznione i krajobrazowo urozmaicone. W Polsce rzadka, spotykana przede wszystkim na obszarach nizinnych, od końca kwietnia do początku września, wyjątkowo do początków października. Jarzębatkę najłatwiej zaobserwujemy wiosną oraz wczesnym latem.
W PZO dla tego gatunku nie przewidziano działań ochronnych. Dlatego przy stosowaniu ogólnych wytycznych dotyczących ochrony gatunkowej ptaków (m. in. prowadzenie zabiegów poza okresem lęgowym) nie przewiduje się negatywnego oddziaływania realizacji zapisów UPUL na ten gatunek. 

A338 Gąsiorek (Lanius collurio) jest najpospolitszym przedstawicielem rodziny dzierzbowatych występujących w Polsce. Bardzo charakterystyczną cechą u gąsiorków (jak również innych dzierzb i sokołowatych) jest tak zwany „sokoli ząb”, czyli wyrostek na dziobie, który pomaga w uśmiercaniu ofiar, gąsiorek jest bowiem drapieżnikiem. Poluje głównie na duże owady, ale nie gardzi również drobnymi ssakami (głównie gryzoniami), jaszczurkami czy małymi ptakami. Jeden ze zwyczajów tego ptaka może budzić grozę; gąsiorek często gromadzi swoje zdobycze w swego rodzaju „spiżarniach”  nadziewając na kolce i ciernie upolowane zwierzęta.

Lubi krajobraz mozaikowy, pola z rozrzuconymi kępami drzew i krzewów, zakrzaczone łąki i pastwiska, śródpolne zadrzewienia, tzw. ugory i nieużytki, sady i duże ogrody otoczone żywopłotami. Znajduje tam doskonałe warunki do założenia gniazda i miejsca do czatowania, z których poluje, a także obserwuje otoczenie, wypatrując potencjalnych zagrożeń.

Zgodnie z informacjami zawartymi w PZO – dla gąsiorka nie określono żadnych rzeczywistych zagrożeń czy działań ochronnych (za wyjątkiem uzupełnienia wiedzy o jego populacji).

Nie przewiduje się negatywnego oddziaływania realizacji zapisów UPUL na tego ptaka przy założeniu stosowaniu ogólnych wytycznych dotyczących ochrony gatunkowej ptaka (m. in. prowadzenie zabiegów poza jego okresem rozrodczym) 

A153 Kszyk (Gallinago gallinago) - jest najczęstszym bekasem spotykanym na terenach podmokłych. Brak wyraźnego dymorfizmu, zarówno wiekowego jak i płciowego. Upierzenie zarówno dorosłych, jak i młodych ptaków jest ciemnobrązowe i dobrze wtapia się w otoczenie. Zamieszkuje bagna, mokradła, torfowiska, jeziora, brzegi strumieni, rowy melioracyjne i podmokłe łąki. Prowadzi skryty tryb życia, przemieszczając się wśród gęstej roślinności szuwarowej. Gniazdo zakłada zazwyczaj w otoczonej wodą kępie turzyc lub traw. To płytkie zagłębienie wysłane suchą trawą, liśćmi i mchem. Jego występowanie w danym miejscu jest uzależnione od znalezienia dogodnego miejsca na gniazdo. Odżywia się głównie bezkręgowcami, najczęściej są to pierścienice (często pijawki), ale też owady, drobne mięczaki, skorupiaki, i nasiona roślin. Podczas żerowania używa długiego dzioba, który działa jak sonda i pęseta, gdyż wkłada go w miękki i mętny szlam, w poszukiwaniu pożywienia.


W wydzieleniu 102o (obręb: Ożarki Olszanica), gdzie stwierdzono występowania tego gatunku, w Planie zaprojektowano zabieg przedrębny – trzebież wczesną. Zaznaczyć należy, że jako gatunek związany z wodą i terenami podmokłymi – bekas we wskazanym wydzieleniu prawdopodobnie nie ma swojego siedliska, a został zaobserwowany jedynie przypadkowo.

W projekcie PZO dla tego gatunku nie przewidziano działań ochronnych. Dlatego przy stosowaniu ogólnych wytycznych dotyczących ochrony gatunkowej ptaków (m. in. prowadzenie zabiegów poza okresem lęgowym) nie przewiduje się negatywnego oddziaływania realizacji zapisów UPUL na ten gatunek. 

A118 Wodnik (Rallus aquaticus) – podobnie jak inne chruściele, wodnik prowadzi skryty tryb życia. Jest aktywny przeważnie pod wieczór i rzadko można go zauważyć. Najłatwiej stwierdzić jego obecność na podstawie charakterystycznego kwiczenia wydawanego w rewirach lęgowych.
Jego siedliskiem są brzegi płytkich zbiorników wodnych różnej wielkości z roślinnością pływającą i przybrzeżnymi pasami trzciny, tataraku itp. oraz bagna.

Analiza materiałów źródłowych wykazała, że opisywany ptak został stwierdzony w granicach analizowanego obszaru N2000 (m.in. właśnie na gruntach objętych UPUL). Nie figuruje jednak ani w SFD ani PZO sporządzonych dla tej formy przyrody, pomimo, że jest gatunkiem „naturowym” w myśl Załącznika II Dyrektywy Prasiej.
Dla wodnika nie zidentyfikowano ani zagrożeń ani działań ochronnych, a samo stanowisko na gruntach UPUL występuje w wydzieleniu, które w najbliższym 10-leciu nie będzie podlegało żadnym zabiegom gospodarczym. Ponadto, siedliskiem bytowania ptaka pozostają tereny nieleśne.

Tym samym, nie przewiduje się wystąpienia negatywnego oddziaływania ze strony zaplanowanej gospodarki leśnej na ten właśnie gatunek.

Biorąc pod uwagę powierzchnię całego obszaru N2000 i bogactwo awifauny tu występującej, poniżej określono dodatkowo potencjalny wpływ dla kilku gatunków, których bytowanie (lęgi, żerowanie) wiąże się z lasem i dodatkowo są one przedmiotami ochrony dla analizowanego obszaru. W pozostałych przypadkach wpływ prac leśnych należy traktować jako pomijalny.

A089 Orlik krzykliwy (Aquila pomarina)

To gatunek związany z lasem. Siedliska stanowią stare lasy liściaste i mieszane w pobliżu wilgotnych łąk i pól. Gniazda w koronach drzew, zwykle przy pniu lub w rozwidleniu konarów. Zagrożony głównie przez wyrąb starych drzewostanów w pobliżu wód, likwidację bagien i zarastanie terenów podmokłych oraz intensyfikację rolnictwa. Zapisy UPUL. nie przewiduje prac mogących naruszyć stosunki wodne na opracowywanym terenie, zagrożenie osuszania terenów podmokłych i ich zalesianie, likwidacji bagien na skutek realizacji zawartych w nim zapisów należy więc wyeliminować. Na terenie opisywanych lasów własności prywatnej nie istnieją wyznaczone strefy ochrony gniazd ptaków chronionych, zatem opisywane lasy nie stanowią potencjalnie atrakcyjnych miejsc gniazdowania orlika krzykliwego.

W celu ochrony potencjalnych siedlisk gatunku na terenach przyległych do opracowywanego obszaru zaleca się prowadzenie zabiegów gospodarczych w lasach w miesiącach wrzesień – luty.

Wpływ UPUL na miejsca występowania i populację orlika ocenić można jako neutralny.
A224 Lelek (Caprimulgus europaeus) 

To niewielki ptak nocny o kryptycznym ubarwieniu, jedyny krajowy przedstawiciel rodziny lelkowatych (Caprimulgidae). W Polsce jest to nieliczny, lokalnie średnio liczny ptak lęgowy. Typowym biotopem tego gatunku były średniej wielkości zręby i niskie uprawy na siedliskach borowych. Najwyższe zagęszczenia odnotowano w borach, gdzie na zrębach pozostawiano duże pasy lub kępy starodrzewi. Jednak przy niezachowaniu odpowiednich proporcji i stosowaniu rozległych zrębów zupełnych zbyt blisko siebie, lelek występował już zdecydowanie rzadziej lub w ogóle nie zasiedlał tych miejsc. Pojedyncze rewiry wykazywano także w mniej typowych siedliskach; płatach przesuszonych brzezin i borów bagiennych lub na skraju wilgotnych łąk. Czasem zasiedlił również mniejsze zręby lub niewielkie składnice drewna. Lelkowi zagraża utrata bazy pokarmowej w wyniku stosowania chemicznych środków ochrony roślin w jego miejscach lęgowych oraz zalesianie odłogów.
Przy stosowaniu ogólnych wytycznych dotyczących ochrony gatunkowej ptaków (m. in. prowadzenie zabiegów poza okresem rozrodczym) nie przewiduje się negatywnego oddziaływania realizacji zapisów UPUL na ten gatunek.
A030 Bocian czarny (Ciconia nigra) 

Zasiedla kompleksy leśne o znacznej powierzchni z udziałem terenów podmokłych i zabagnionych, obfitujących w śródleśne rzeki i rowy melioracyjne. Związany jest z dużymi kompleksami leśnymi położonymi z dala od siedzib ludzkich. Jest gatunkiem strefowym zatem obecność gniazd tego ptaka jest odnotowywana i podlega wprowadzeniu obszaru ochronnego (strefy). W granicach objętych UPUL i ich bezpośrednim sąsiedztwie nie stwierdza się obecność gniazd bociana czarnego. Wyklucza się zatem jakikolwiek wpływ UPUL na tego ptaka.
A239 Dzięcioł białogrzbiety (Dendrocopos leucotos) 

Jest silnie zależny od butwiejącego drewna, zwłaszcza drzew liściastych. Z tego względu zajmuje głównie dojrzałe drzewostany liściaste i mieszane oraz bory mieszane. W wyniku usuwania z lasu martwych i zamierających drzew areał występowania tego gatunku ogranicza się do miejsc trudno dostępnych.

Największym zagrożeniem dla trwałości populacji dzięcioła jest związane z utratą siedlisk w wyniku braku w lasach odpowiedniej ilości miękkiego, butwiejącego drewna liściastego, ograniczenia starodrzewu liściastego na rzecz drzewostanów iglastych, osuszania lasów podmokłych oraz rozczłonkowania dogodnych dla gatunku drzewostanów.

W celu zachowania siedlisk występowania dzięcioła białogrzbietego należy w miarę możliwości prowadzić prace leśne najlepiej po okresie lęgowym (lęgi trwają od marca do czerwca). Dodatkowo przy wykonywaniu prac leśnych zwrócić uwagę na pozostawienie drzew martwych, zamierających, a szczególnie dziuplastych, które często są przez osobniki wykorzystywane. Dodatkowo w operatach UPUL zaleca się pozostawianie drzew o imponujących rozmiarach, a także brak ingerencji w zbiorniki, cieki wodne oraz tereny źródliskowe wraz z pozostawieniem rosnącej tam roślinności. Takie działania umożliwiają zachowanie względnie największej ilości martwego drewna niezbędnego dla omawianego gatunku. Wpływ zapisów UPUL na ten gatunek ocenić należy jako neutralny.
A238 Dzięcioł średni (Dendrocopos medius) 

Jest to gatunek związany z lasem. Siedliska stanowią stare drzewostany dębowe, bukowe, olchowe, także stare parki, zawsze z martwymi lub obumierającymi drzewami. Gniazda wykute w martwym lub obumierającym konarze drzewa liściastego. Liczebność dzięcioła średniego zmniejsza się wskutek wycinania starych drzewostanów.

Przeciwdziałać zanikowi tego gatunku można jedynie poprzez ochronę jego środowiska. W UPUL zaleca się pozostawianie drzew dziuplastych i obumierających, docelowo zakłada się pozostawienie możliwie jak największych ilości drewna martwego w poszczególnych drzewostanach. Dodatkowo zaleca się ograniczenie w prowadzeniu gospodarki leśnej do miesięcy wrzesień-luty, eliminując tym samym negatywny wpływ w okresie lęgów, przypadających na IV-VII. Po zastosowaniu się do powyższych zaleceń wpływ zapisów UPUL na występowanie i populacje dzięcioła określić można jako neutralny.
A340 Muchołówka mała (Ficedula parva) 

Polsce siedliskiem muchołówki małej są stare drzewostany liściaste i mieszane , najchętniej z dużym udziałem buka lub grabu.. Niezbędne warunki do jej występowania to dojrzałe (z reguły ponad 80-100-letnie), cieniste drzewostany liściaste i mieszane, obfitujące w próchniejące drzewa oraz bogata entomofauna, zapewniająca odpowiednią bazę pokarmową.
Główne zagrożenia zidentyfikowane dla gatunku, to:
· utrata siedlisk w wyniku nadmiernej eksploatacji starych drzewostanów liściastych i ograniczania powierzchni starodrzewu;
· utrata siedlisk wynikająca z eliminacji z lasu martwego drewna i obumierających drzew.
Analiza inwentaryzacyjna przeprowadzona na potrzeby niniejszego projektu nie wykazała obecności muchołówki małej na gruntach objętych UPUL i położonych w granicach obszaru N2000. 
Założenia UPUL w perspektywie długoterminowej mają doprowadzić do wzrostu powierzchni drzewostanów mieszanych i liściastych (dostosowanych do siedliska). Prowadzone prace rębne oraz prace pielęgnacyjne są kluczem do osiągnięcia tego sukcesu – pozwalają bowiem na powolną (ale kontrolowaną) zmianę (często) monokulturowej struktury drzewostanowej. Dodatkowo zapisy zawarte w analizowanych dokumentach. zakładają pozostawianie w lesie część drzew dziuplastych oraz fragmentów starodrzewi oraz preferowanie odnowień naturalnych, dostosowanych do warunków mikrosiedliskowych, co zabezpiecza gatunek przed w/w zagrożeniami.
W oparciu o analizę behawioryzmu gatunku i jego wymogów w kontekście zaplanowanych prac urządzeniowych – oddziaływanie UPUL na muchołówkę małą uznaje się za neutralne.
A072 Trzmielojad (Pernis apivorus) 

To gatunek dużego ptaka wędrownego z rodziny jastrzębiowatych. Zasiedla rozległe tereny z drzewostanami liściastymi i mieszanymi, rzadziej bory, w sąsiedztwie terenów otwartych i polan. Najpoważniejszymi zagrożeniami dla tego gatunku są: zanikanie śródleśnych terenów otwartych, zalesianie i sukcesja naturalna zmniejszająca bazę żerową gatunku oraz zastępowanie lasów mieszanych o zróżnicowanej strukturze jednopiętrowymi monokulturami.

Projektowany UPUL nie przewiduje działań mogących potencjalnie negatywnie wpłynąć na ten gatunek.
A234 Dzięcioł zielonosiwy (Picus canus) 

Nie został zinwentaryzowany bezpośrednio na gruntach objętych projektem UPUL, a potencjalne miejsca jego koncentracji wskazano jedynie w ich sąsiedztwie. Zaplanowane w planie zabiegi ze względu na niewielkie powierzchnie, na których będą przeprowadzane, nie przyczynia się zatem do wyeliminowania siedlisk, na których gniazduje i żeruje dzięcioł zielonosiwy. Głównymi zagrożeniami dla tego gatunku są: eliminacja zadrzewień w dolinach rzecznych i przy zbiornikach wodnych; nadmierna eksploatacja starych drzewostanów, eliminacji z lasu martwego drewna, intensyfikacja gospodarki rolnej w bliskim sąsiedztwie lasów.

Zabiegi zaplanowane w UPUL w dłuższej perspektywie czasu powinny doprowadzić do poprawy stanu jakościowego drzewostanów zwiększając tym samym obszar potencjalnego siedliska występowania gatunku. Dodatkowo, w celu ochrony potencjalnych siedlisk występowania dzięcioła zielonosiwego, należy w miarę możliwości nie usuwać drzew dziuplastych, a prace leśne prowadzić najlepiej po okresie lęgowym (1 sierpnia-31 marca).
Powyższa analiza wyklucza negatywny wpływ UPUL na stan zachowania gatunku.
Ptaki charakteryzuje największa ze świata fauny łatwość zmiany miejsca przebywania, żeru i miejsc rozrodu. Jednakże wiele ptaków prowadzi stosunkowo osiadły tryb życia,  w szczególności przywiązuje się do miejsc gniazdowania np. obserwacje gniazdujących myszołów, bociana czarnego, dzięciołów i gatunków wróblowatych.

Na omawianym obszarze podczas prac terenowych zaobserwowano gatunki takie jak:

· sójka, sroka w wielu kompleksach oraz poza obszarem objętym pracami urządzeniowymi

· pospolite gatunki sikor i innych drobnych ptaków z rodziny wróblowatych,

· dzięcioły (różne gatunki) w wielu kompleksach oraz poza obszarem objętym pracami urządzeniowymi,

· myszołów – sporadycznie nad skrajami kompleksów,

· sowy (wybrane gatunki) – lokalnie słyszane odgłosy terytorialne samów.

Wpływ zadań zaplanowanych w projektach UPUL na ptaki będzie obojętny bądź pozytywny w perspektywie średnio- i długookresowej. Należy jednak stwierdzić, ze prace gospodarcze prowadzone w danym momencie na określonej powierzchni mogą wpłynąć negatywnie (lokalnie i krótkookresowo) na gatunki żerujące (np. poprzez okresowe zubożenie bazy żerowej). W dalszej perspektywie przedłużenie istnienia górnego piętra zapewni różnorodność żerowiskową na dłuższy okres. Usuwanie drzew martwych może powodować zmniejszenie miejsc potencjalnych lęgów dla dzięciołów. Przewiduje się jednak, że nie wpłynie to na zmniejszenie się populacji tych ptaków na omawianym terenie ponieważ miejsca przyległe obfitują w drzewa idealne do zasiedlenia. Ponadto w rozdziale pt. „ochrona środowiska” opisu ogólnego każdego UPUL zawarte zostały następujące wskazania:

· w obszarze „naturowym” podczas prac zwracać szczególną uwagę na występujące gatunki chronione

· na wszystkich terenach prace leśne prowadzić w sposób zapewniający jak najmniejszy uszczerbek na gatunki chronione stwierdzone w poszczególnych wydzieleniach.

· pozostawiać drzewa z gniazdami, dziuplaste, zasiedlone itd.

· prace związane z pozyskaniem w miarę możliwości prowadzić poza sezonem lęgowym (trwającym od 15 marca do 31 sierpnia).”

Większość gatunków rzadkich wyprowadza lęgi w miejscach niedostępnych dla ludzi i unika kontaktu z człowiekiem, podczas gdy analizowane tereny pozostają w zasięgu szlaków turystycznych, co obniża ich potencjał lęgowy. Nie stwierdzono na omawianym terenie gniazd ptasich jak również nie otrzymano takiej informacji z innych źródeł. Gniazda dużych drapieżników oraz cennych gatunków leśnych (np. sów, myszołowa, bociana czarnego) odznaczają się sporymi rozmiarami i widocznymi śladami bytowania ptaka na powierzchni ziemi pod drzewem zasiedlonym dlatego wysoce prawdopodobnym jest zauważenie go przez osoby tamtędy wędrujące.

Bezpodstawnym jest również panujące przekonanie jakoby gospodarka leśna sama w sobie stwarzała zagrożenie dla flory i fauny (w tym ptaków). Głównym zagrożeniem dla wielu gatunków są drapieżniki takie jak lis, tchórz, kuna. 
Podsumowując, powyższa analiza jasno wskazuje na brak negatywnego oddziaływania zabiegów zaplanowanych w UPUL na gatunki potencjalnie mogące występować na omawianym terenie.
2.4. Ochrona strefowa ptaków
Na gruntach objętych opracowaniem UPUL nie występują strefy ochronnych ptaków. Dodatkowo w przypadku stwierdzenia gniazdowania innych gatunków wymagających utworzenia strefy w przyszłości, należy poinformować o tym RDOŚ i po konsultacji utworzyć odpowiednia strefę w zależności od gatunku.
Strefa ochrony całorocznej (ścisłej) funkcjonuje na zasadach rezerwatu ścisłego – wykonywanie jakichkolwiek czynności na tym obszarze wymaga uzgodnień z Generalną lub Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska. Dla ptaków drapieżnych jest to zwykle fragment starego lasu z jednym lub kilkoma (zamiennie wykorzystywanymi) gniazdami oraz drzewami odpoczynkowymi, noclegowymi i obserwacyjnymi. W przypadku puchacza może to być również fragment terenu otwartego, na przykład torfowiska lub bagna. Wielkość i kształt strefy są określane indywidualnie dla każdego gatunku i każdego stanowiska w oparciu o zasady podane w rozporządzeniu. Przy wyznaczaniu miejsc rozrodu należy brać pod uwagę obszar zbliżony charakterem do fragmentu lasu z gniazdem. Granice najlepiej wyznaczać w oparciu o łatwe do rozpoznania w terenie elementy: drogi, rowy, potoki, linie oddziałowe, wydzielenia itp. Należy unikać włączania do strefy ścisłej śródleśnych łąk, pól uprawnych, pastwisk oraz lasów w młodszych klasach wieku.

Strefa ochrony okresowej (częściowej) to obszar wyłączony okresowo z działalności człowieka, obejmującym najbliższe otoczenie miejsca rozrodu opisanego strefą ścisłą. Odgrywa ona równie istotną rolę, zapewniając ptakom spokój i bezpieczeństwo w okresie lęgów. Strefa ochrony częściowej powinna obejmować obszar o promieniu 300-500 m od gniazda. Z doświadczeń Komitetu Ochrony Orłów wynika, że w przypadku orlika krzykliwego, kani rudej i kani czarnej strefa ochrony częściowej może przebiegać w odległości około 300 m od gniazda. Granice można wyznaczać po okręgu lub analogicznie do strefy ścisłej, w oparciu o charakterystyczne linie (drogi, rowy itp.)
Zakazy obowiązujące w strefach ochronnych:
Zgodnie z Ustawą o ochronie przyrody w strefach ochronnych bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony środowiska zabrania się:

1. przebywania osób, z wyjątkiem właściciela nieruchomości objętej strefą ochrony oraz osób sprawujących zarząd i nadzór nad obszarami objętymi strefą ochrony, oraz osób wykonujących prace na podstawie umowy zawartej z właścicielem lub zarządcą;

2. wycinania drzew lub krzewów;

3. dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli nie jest to związane z potrzebą ochrony poszczególnych gatunków;

4. wznoszenia obiektów, urządzeń i instalacji.

Strefy ochrony ścisłej i częściowej nie powinny być specjalnie oznakowane (np. paskami na drzewach na granicy). Natomiast zalecane jest ustawienie tablic z napisem OSTOJA ZWIERZĄT OSOBOM NIEUPOWAŻNIONYM WSTĘP WZBRONIONY na skrzyżowaniach dróg prowadzących do stref ochronnych.
Ponadto, w przypadku już występujących stref ochrony częściowej, w granicach których usytuowane są pojedyncze wydzielenia leśne objęte UPUL – realizację prac należy prowadzić w nich poza okresem lęgowym, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia.

2.5. Propozycje zmian zapisów projektu UPUL mające na celu uniknięcie znaczącego negatywnego oddziaływania na Środowisko

Proces tworzenia UPUL jest procesem łączącym w sobie działania formalno-prawne i oczekiwania społeczne. Wszystkie zabiegi ujęte w UPUL zaprojektowane zostały zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem oraz Zasadami Hodowli Lasu. Projekt UPUL uwzględnia także postulaty zachowania trwałości lasów oraz prowadzenia gospodarki leśnej na zasadach ekologicznych w poszanowaniu zachodzących procesów naturalnych w myśl prowadzenia trwale zrównoważonej gospodarki leśnej (ustawa o lasach). Z tego też powodu nie proponuje się zmian zapisów w obecnie sporządzonym projekcie UPUL.

3. Określenie przewidywanego oddziaływania zabiegów projektowanych w UPUL, na pozostałe formy ochrony przyrody i elementy środowiska

3.1. Określenie wpływu zapisów UPUL na pozostałe formy ochrony

Na gruntach objętych UPUL nie stwierdzono by występowały inne formy ochrony nie wymienione i nie opisane powyżej. Grunty swoim zasięgiem pokrywają się z obszarem otuliny Łomżańskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, jednak sama otulina nie jest uważana za prawną formę ochrony.

3.2. Wpływ na formy ochrony przyrody usytuowane w bezpośrednim sąsiedztwie gruntów objętych UPUL
Analiza nie wykazała form ochrony (innych niż opisane powyżej), które swoją granicą przylegałyby do wydzieleń leśnych podlegających UPUL i niniejszej prognozie.
3.3. Wpływ na pozostałe elementy środowiska

Wpływ UPUL na pozostałe elementy środowiska został zamieszczony w formie tabelarycznej poniżej. W prognozie zastosowano skalę oddziaływania określającą wpływ dodatni, ujemny lub obojętny oraz czas oddziaływania w skali trzystopniowej (patrz legenda pod tabelą). Łączną ocenę przedstawiono w ostatniej kolumnie, jednak należy nadmienić, iż nie jest to suma przyznanych punktów, ani ich średnia arytmetyczna. Odstąpiono od tego pomysłu z uwagi na fakt, że częstokroć brak oddziaływania (oceniany de facto na „0”) powinien skutkować pozytywnym wpływem na jego stan w przyszłości. Ponieważ obowiązek wykonania UPUL wynika z Ustawy o lasach, której zapisy mają zabezpieczać środowisko przed ewentualnym negatywnym wpływem sprawowania gospodarki leśnej. Nie zachodzi więc obawa o negatywne oddziaływanie UPUL na środowisko.
Tabela 6: Syntetyczne zestawienie przewidywanego wpływu UPUL na poszczególne elementy środowiska

	Lp.
	Stan środowiska
	Okres oddziaływania *
	Rodzaje planowanych czynności i zadań gospodarczych oraz ich przewidywane oddziaływanie na elementy środowiska **
	Oddziaływanie łączne planowanych czynności ***

	
	
	
	TW, TP
	IID, II B, IV D
	Rębnia zupełna IB
	

	1.
	Różnorodność biologiczna
	1
	+
	+
	-
	+

	
	
	2
	+
	+
	+
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+

	2.
	Ludzie
	1
	+
	-
	-
	+

	
	
	2
	+
	+
	+
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+

	3.
	Zwierzęta
	1
	+
	-
	-
	+

	
	
	2
	+
	0
	0
	+

	
	
	3
	+
	0
	+
	+

	4.
	Rośliny
	1
	-
	-
	-
	+

	
	
	2
	+
	+
	+
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+

	5.
	Woda
	1
	0
	0
	-
	+

	
	
	2
	+
	0
	0
	+

	
	
	3
	+
	+
	0
	+

	6.
	Powietrze
	1
	0
	0
	0
	0

	
	
	2
	0
	0
	0
	0

	
	
	3
	0
	0
	0
	0

	7.
	Powierzchnia ziemi
	1
	-
	-
	-
	-

	
	
	2
	0
	0
	0
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+

	8.
	Krajobraz
	1
	+
	0
	-
	+

	
	
	2
	+
	+
	+
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+

	9.
	Klimat
	1
	0
	0
	0
	0

	
	
	2
	0
	0
	0
	0

	
	
	3
	0
	0
	0
	+

	10.
	Zasoby naturalne
	1
	+
	0
	-
	+

	
	
	2
	+
	+
	+
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+

	11.
	Zabytki, miejsca cenne, pomniki
	1
	0
	0
	0
	0

	
	
	2
	0
	0
	0
	0

	
	
	3
	0
	0
	0
	0

	12
	Dobra materialne
	1
	0
	0
	0
	0

	
	
	2
	0
	0
	0
	0

	
	
	3
	0
	0
	0
	0

	13.
	Łączna ocena oddziaływania Planu Urządzenia Lasu na środowisko
	1
	+
	+
	+
	+

	
	
	2
	+
	+
	+
	+

	
	
	3
	+
	+
	+
	+


*

1 – oddziaływanie krótkoterminowe (w chwili wykonania zabiegów)

2 – oddziaływanie średnioterminowe (podczas obowiązywania UPUL)

3 – oddziaływanie długoterminowe (wieloletnie – dziesięcioletnie i dłuższe )

**

+ (plus) – wpływ dodatni

0 (zero) – brak istotnego wpływu, oddziaływanie zrównoważone

- (minus) – wpływ ujemny

***- Łączna ocena nie wynika z podsumowania poszczególnych ocen, lecz stanowi indywidualne podsumowanie zagadnienia 

Wpływ zaplanowanych zabiegów na poszczególne elementy środowiska wymienione w Tabeli 6 będzie pozytywny. Wszystkie zaplanowane w UPUL zabiegi zostały opracowane zgodnie z obowiązującym w tym zakresie prawem, zasadami (ZHL), instrukcjami. Wykonanie UPUL w oparciu o ustawę o lasach gwarantuje zachowanie środowiska w stanie nienaruszonym (Rozdział 2 art. 7 pkt. 1). Niektóre z zabiegów dodatkowo poprawią stan środowiska, zwiększając bioróżnorodność oraz przywracając bardziej naturalny charakter omawianych lasów.
3.3.1. Oddziaływanie na różnorodność biologiczną

O ochronie różnorodności biologicznej możemy mówić rozpatrując jej trzy aspekty: genetyczny, gatunkowy i krajobrazowy. Zobowiązują nas do tego akty prawa krajowego i międzynarodowego.
W zakresie różnorodności genetycznej UPUL nie zawierają zapisów, których realizacja może wpływać na zmniejszenie puli genowej w obrębie gatunków.

Wszystkie zabiegi zaplanowane w UPUL. mają w myśl trwale zrównoważonej gospodarki leśnej wyhodować docelowo drzewostany jak najlepsze pod względem ekologicznym, strukturalnym, technicznym i sanitarnym. Zaprojektowane w operatach zabiegi ukierunkowane są przede wszystkim na właściwy dla przedmiotowych drzewostanów sposób użytkowania rębnego, rodzaj wykonywanych cięć pielęgnacyjnych, a także realizowanie istotnych zabiegów związanych z odnowieniem powierzchni chwilowo pozbawionych drzew i pielęgnacją młodych drzewostanów lub warstw młodego pokolenia w starszych drzewostanach. Powielają one naturalne procesy zachodzące w ekosystemach leśnych (wydzielanie i zamieranie drzew wskutek konkurencji o światło, przestrzeń i składniki pokarmowe, rozpad drzewostanów w wyniku osiągnięcia wieku biologicznego rozkładu), wyprzedzając je w czasie. Pielęgnacja lasu opiera się na usuwaniu wybranych okazów, przy czym selekcja ta może mieć charakter pozytywny (preferowane okazy najlepsze) lub negatywny (usuwanie okazów najsłabszych) w zależności od wybranych kryteriów (np. wieku drzewostanu, preferencji hodowlanych). Aby jednak zapobiec zubożeniu puli genowej, należy pozostawiać podczas realizacji zabiegów „reprezentantów gatunkowych” o nietypowych cechach jako rezerwuar genów oraz utrzymywać w lesie pewną ilości drzew zamierających i martwych (rola martwego drewna została opisana poniżej – przy opisie różnorodności ekosystemowej).

W zakresie różnorodności gatunkowej zapisy UPUL rozpatrzono w dwóch aspektach:

· wiodącym jest określenie wpływu projektowanych zabiegów na zróżnicowanie gatunkowe drzewostanów,

· uzupełniającym jest określenie wpływu projektowanych zabiegów na różnorodność gatunkową grzybów, roślin i zwierząt.

Oceniając konsekwencje zaprojektowanych działań pod kątem ich wpływu na różnorodność gatunkową drzewostanów odniesiono się głównie do Tabeli 2 zawierającej typy drzewostanów (TD) oraz orientacyjne składy odnowień. Skład gatunkowy został zróżnicowany w zależności od warunków siedliskowych. Tabela ta dla każdego typu siedliskowego lasu (TSL) określa przyjęty optymalny skład gatunkowy oraz proponowane składy upraw i odnowień z określeniem udziału procentowego gatunków głównych. Udział gatunków domieszkowych w każdym TD winien zostać określony w oparciu o lokalne warunki mikrosiedliskowe.

Analiza wspomnianej Tabeli pozwala na stwierdzenie, że w składach gatunkowych upraw i odnowień w lasach nie stanowiących własność Skarbu Państwa, a położonych na terenie gminy Rutki zostały uwzględnione wszystkie lasotwórcze gatunki drzew leśnych, które miejscami występują, a z czasem powinny licznie występować na tym obszarze, zapewniając tym samym zachowanie zróżnicowanej struktury gatunkowej i optymalne dostosowanie siedliskowe. Wpływ UPUL w zakresie różnorodności gatunkowej drzewostanów określa się zatem jako pozytywny.

W drugim przypadku jednoznaczna ocena nie jest możliwa, gdyż realizacja ustaleń UPUL może różnie wpływać na koegzystujące ze sobą grupy gatunków o odmiennych wymaganiach ekologicznych, a sumaryczne oddziaływanie może mieć charakter pozytywny lub negatywny.

W zakresie różnorodności krajobrazowej (ekosystemowej) wpływ UPUL na różnorodność występujących ekosystemów pozostaje neutralny (a w perspektywie długofalowej wobec podejmowania opisanych poniżej działań – pozytywny).

3.3.2. Oddziaływanie na ludzi

Prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki leśnej w oparciu o UPUL zapewnia pracę, a więc i dochody wielu grupom zawodowym. Zabezpiecza jednocześnie zapotrzebowanie na pożądany przez ludzi surowiec drzewny. Pozyskiwane i sprzedawane drewno stanowi dochód osób prywatnych, a utrzymane w odpowiedniej kondycji d-stany wpływają pozytywnie na ocenę mieszkańców. Gospodarowanie z zachowaniem zasady trwałości oraz udostępnianie lasu umożliwia społeczeństwu rekreację, wypoczynek oraz edukację przyrodniczą, zapewnia też dodatkowe dochody zbieraczom runa leśnego.

W UPUL nie zaprojektowano zabiegów mogących wywoływać kontrowersje lub też mogące szkodzić osobom prywatnym czy też gruntom przyległym.

Zarówno w krótkim jak i w długim okresie – wpływ zabiegów zaplanowanych w UPUL będzie dodatni.
3.3.3. Oddziaływanie na florę i faunę

3.3.3.1. Oddziaływanie na chronione gatunki roślin zlokalizowane poza obszarami chronionymi
Zabiegi gospodarcze na omawianym obszarze muszą być wykonywane w sposób najmniej inwazyjny i możliwie nieszkodliwy dla gatunków chronionych mszaków oraz chronionych roślin naczyniowych. Wskazanym jest, zwłaszcza w większych skupiskach występowania gatunków chronionych, odpowiednio planować prace związane z pozyskaniem drewna, a w przypadku wykonywania rębni, w miarę możliwości w miejscach występowania roślin i mszaków pozostawianie kęp starego d-stanu. Wskazanym jest także bieżąca inwentaryzacja nowych i aktualnych wykazów gatunków chronionych oraz gatunków cennych i rzadkich regionalnie/lokalnie.

Inwentaryzacja oraz racjonalne podejście do ochrony gatunkowej roślin jest gwarantem zachowania populacji cennych, rzadkich, a czasami nawet ginących gatunków flory Polski. Różnorodność siedlisk oraz rozmaitość zaplanowanych zabiegów, ich rozłożenie w czasie i przestrzeni stwarza idealne warunki do zmian w szacie roślinnej i stwarza możliwości przemian pokoleniowych u wielu gatunków.

Głównym zagrożeniem dla gatunków omawianej grupy gatunków (również grzybów) jest ich mechaniczne uszkadzanie podczas prowadzenia prac gospodarczych. Podczas wykonywania cięć rębnych oraz zabiegów pielęgnacyjnych i sanitarnych należy przestrzegać następujących zasad, które zminimalizują ewentualny negatywny wpływ:

· w miejscu występowania rzadkich i chronionych gatunków roślin (ewentualnie grzybów), o ile jest to możliwe, należy prowadzić prace rębne i pielęgnacyjne w okresie zimowym,

· w miejscach występowania chronionych gatunków wyłączyć z użytku rębnego powierzchnie w formie kęp i pozostawić je aż do naturalnego rozpadu drzewostanu,

· nie projektować szlaków zrywkowych i miejsc składowania drewna w pobliżu miejsc występowania gatunków chronionych,

· zakładać stałe szlaki zrywkowe od stadium młodnika, z pominięciem potoków, przebieg szlaków zrywkowych należy projektować omijając z pewną rezerwą odległości wszystkie formy ochrony przyrody.

Nie przewiduje się, aby zabiegi zaplanowane w UPUL przyczyniły się do umyślnego niszczenia stanowisk gatunków chronionych. Pewne niewielkie, przypadkowe, nieumyślne zniszczenia roślin chronionych mogą nastąpić podczas prac pielęgnacyjnych i prowadzonych rębni. Dotyczyć będzie to jednak najczęściej gatunków pospolicie występujących na gruntach objętych niniejszą analizą.
Istnieje również zapis w rozporządzeniach Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin oraz grzybów mówiący, że podczas wykonywania czynności związanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki leśnej dopuszcza się odstępstwo od zakazów uszkadzania i niszczenia siedlisk roślin (również grzybów) objętych ochroną ścisłą lub częściową, jeżeli technologia prac uniemożliwia przestrzeganie tych zakazów.

Wskazania gospodarcze zapisane w UPUL. podlegają również przepisom prawnym. Część artykułów ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody, a także rozporządzeń z nimi związanych definiuje czynności, których nie można podejmować w celu nie pogarszania szeroko pojętego środowiska (w tym flory i fauny). Przykładem może być art. 52 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 7 pkt 1 ustawy o lasach.

W związku z powyższymi zapisami nie przewiduję się negatywnego oddziaływania zapisów UPUL na gatunki roślin chronionych (w tym mszaków). Poprawnie wykonane zabiegi nie wpłyną negatywnie na stan siedlisk i warunki rozwoju roślinności, w związku z czym stwierdza się, brak negatywnego oddziaływania Uproszczonego Planu Urządzenia Lasu na rośliny naczyniowe i mszaki.
3.3.3.2. Oddziaływanie na chronione gatunki zwierząt zlokalizowane poza obszarami chronionymi
Zabiegi gospodarcze na omawianym obszarze muszą być wykonywane w sposób najmniej inwazyjny i możliwie nieszkodliwy dla chronionych gatunków zwierząt. Nie przewiduje się aby zabiegi zaplanowane w UPUL przyczyniły się do umyślnego zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, płoszenia, niepokojenia, niszczenia siedlisk, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk, złożonej ikry oraz ostoi gatunków zwierząt potencjalnie występujących na terenach objętych projektami UPUL. Wyjątkiem jest tutaj amatorski połów ryb oraz wykonywanie czynności związanych z racjonalną gospodarką rolną i łowiecką.

W celu ochrony organizmów związanych z martwym drewnem, głównie bezkręgowców, należy systematycznie pozostawiać w lesie martwe drewno, które jest środowiskiem życia tych organizmów, w odpowiedniej ilości bez narażania drzewostanów na opanowanie przez szkodniki wtórne lub choroby grzybowe. Pozostawianie rozkładającego się drewna wpłynie dodatnio na intensyfikację ochrony różnorodności biologicznej w ekosystemach leśnych.

W miejscach obserwacji rzadkich gatunków gadów – zaleca się pozostawić uformowane w stosy gałęzie, pozostawiane w lesie po zakończeni prac leśnych, natomiast w odniesieniu do płazów należy chronić ich miejsca rozrodu. Ważnym aspektem związanym z ochroną płazów, a także gadów jest ich ochrona na drogach leśnych i rowach przydrożnych, poprzez prowadzenie czynności gospodarczych w sposób nie powodujący szkód w populacjach tych gatunków.

Głównym siedliskiem bobra i wydry są rzeki i potoki. Z kolei zapisy UPUL dotyczą wyłącznie powierzchni leśnych. Zaplanowane w UPUL działania nie wpływają w sposób bezpośredni na ich siedliska występowania. Wykonanie zaprojektowanych wskazań gospodarczych w bezpośrednim otoczeniu miejsc występowania nie powinno stwarzać zagrożenia dla populacji tych ssaków. W związku z powyższym nie stwierdza się w tym zakresie istotnego negatywnego oddziaływania Uproszczonego Planu Urządzania Lasu.

Duże drapieżniki (np. wilk, ryś) są zwierzętami typowo terytorialnymi, których terytorium zajmuje duże powierzchnie. Nie można zatem analizować wpływu uproszczonego planu na stan zachowania tych gatunków w aspekcie poszczególnych wydzieleń, lecz w kontekście całego obszaru objętego opracowaniem. Głównym celem tworzenia UPUL jest racjonalne gospodarowanie zasobami leśnymi i dbanie o zachowanie trwałej pokrywy leśnej, tym samym UPUL jest narzędziem pozwalającym na ochronę siedlisk i miejsc występowania dużych drapieżników. Planowane zabiegi charakteryzują się niewielką intensywnością. Nie planuje się wprowadzania wylesień.

Ochrona gatunków ptaków obejmuje także ochronę ich siedlisk, czyli obszarów stale lub okresowo wykorzystywanych przez gatunek. Gatunki ptaków będących przedmiotem ochrony w zasięgu gruntów objętych UPUL ze względu na zajmowane biotopy można podzielić na:

· ptaki związane z środowiskiem wodnym (np. zielonka, zimorodek, błotniak stawowy, bąk, kropiatka).

· gatunki zamieszkujące ekosystemy leśne (np. bocian czarny, orzeł przedni, orlik krzykliwy, puchacz, puszczyk uralski, głuszec, cietrzew, dzięcioł czarny, dzięcioł średni, dzięcioł trójpalczasty, dzięcioł zielonosiwy, jarząbek).

· ptaki środowisk polnych i łąkowych, terenów otwartych, półotwartych i częściowo związanych ze środowiskiem leśnym: (np. derkacz, błotniak łąkowy, błotniak zbożowy).

Zapisy projektu UPUL nie mają bezpośredniego wpływu na siedliska wodne oraz polno-łąkowe, ponieważ dla gruntów nieleśnych UPUL nie określa szczegółowych wskazówek gospodarczych.
Dla gatunków zamieszkujących ekosystemy leśne, zagrożenia stanowią:

· stosowanie zrębów zupełnych, protekcja sosny (dla drozda),

· zubożenie struktury gatunkowej i wiekowej drzewostanów,

· usuwanie z lasu martwego drewna, szczególnie leżącego (dla jarząbka),

· silna penetracja lasu przez ludzi i niepokojenie, szczególnie w trakcie lęgów,

· presja drapieżników,

· zanik terenów otwartych.

W zaplanowane w uproszczonych planach TD są zróżnicowane pod względem składu gatunkowego. Zastosowane rębnie i docelowe  przewidziane typy drzewostanów przyczynią się do urozmaicenia struktury gatunkowej i wiekowej drzewostanów. Technika wykonania zadań gospodarczych zaprojektowanych w UPUL nie przewiduje usuwania posuszu leżącego. Jedynie w czasie wykonywania melioracji agrotechnicznych, w trakcie przygotowywania powierzchni pod odnowienie, leżące kłody mogą być usuwane. Podczas realizacji zadań zawartych w projektach UPUL będzie dochodziło do penetracji obszaru przez ludzi i w związku z tym może wystąpić zjawisko niepokojenia ptaków. Nie ma jednak podstaw aby przypuszczać, że zjawiska te będą zachodziły z większą intensywnością niż dotychczas. Dodatkowo dobre praktyki ochronne związane z prowadzeniem gospodarki leśnej jasno mówią o:
· prowadzeniu prac ścinkowych i zrywkowych przy pokrywie śniegu, przez co minimalizowane są szkody w najniższych warstwach lasu, glebie, a także unika się płoszenia populacji ptaków lęgowych,

· przeprowadzaniu przed przystąpieniem do prac leśnych oględzin w celu sprawdzenia występowania gatunków chronionych, a w przypadku stwierdzenia występowania gniazd poinformowanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska,

· w okresie lęgowym ptaków nie powinno się wycinać drzew, na których występują zasiedlone gniazda, a drzew z gniazdami dużymi o średnicy powyżej 25 cm nie usuwać przed naturalnym rozpadem tych gniazd,

· w celu polepszania warunków bytowania ptaków przy wykonywaniu prac leśnych zwrócić uwagę na pozostawienie drzew martwych, zamierających, dziuplastych, oraz przestoi szczególnie świerkowych, które nie stwarzają zagrożenia przy pracach leśnych oraz dla turystów poruszających się po szlakach,

· w celu zapewnienia stabilizacji tych drzewostanów należy zwiększać ich zróżnicowanie wiekowe i przestrzenne przez wspieranie naturalnego odnowienia, bez uzupełniania wszystkich obecnie nieodnowionych powierzchni.

Konsekwentnie realizowane stosowanie do w/w wskazań znacznie zminimalizuje niepokojenie ptaków i związany z tym ewentualny negatywny wpływ na ich populacje. Nie ma również podstaw aby przypuszczać, że realizacja planu wpłynie wyraźnie na zwiększenie populacji drapieżników nękających ptaki z tej grupy.

Analizując powyższe założenia nie przewiduje się negatywnego wpływu projektów UPUL na grupę ptaków zamieszkujących siedliska nieleśne.

Ptaki środowisk polnych i łąkowych, terenów otwartych i półotwartych najczęściej zagrożone są:

· urbanizacją,

· intensyfikacją rolnictwa,

· niszczeniem zarośli i zadrzewień nadrzecznych,

· likwidacją zadrzewień i zakrzewień śródpolnych,

· zmianami reżimu hydrologicznego rzek,

· presją drapieżników,

· osuszaniem mokradeł,

· wylesianiem stromych brzegów rzek,

· erozją skarp i brzegów rzek.

Niektóre z kompleksów leśnych objętych projektem UPUL mają bardzo małą powierzchnię i mogą pełnić funkcję zadrzewień i zakrzewień śródpolnych. Sumaryczna powierzchnia lasów "o charakterze zadrzewień śródpolnych" nie zmniejszy się. W projektach planów nie planuje się działań mogących mieć wpływ na zmianę reżimu hydrologicznego rzek bądź osuszanie mokradeł. Jeżeli jakiś z lasów objętych projektami UPUL rośnie na terenach nadrzecznych, a szczególnie przy brzegach i stromych skarpach to ewentualny negatywny wpływ na siedliska ptaków minimalizują wskazania: 

· nie ingerowanie w zbiorniki, cieki wodne i tereny źródliskowe,

· pozostawianie wzdłuż zbiorników, cieków wodnych i na terenach źródliskowych rosnącej tam roślinności drzewiastej, a w przypadku powstania wylesienia teren taki należy w krótkim czasie odnowić, 

· pozostawianie występujących w lesie naturalnych nieużytków takich jak bagna, mszary, torfowiska, itp. wraz z fauną i florą.

Podsumowując należy stwierdzić brak negatywnego oddziaływania projektów UPUL na grupę ptaków środowisk polnych i łąkowych, terenów otwartych i półotwartych.

Poprawnie wykonane zabiegi nie wpłyną negatywnie na chronione gatunki ptaków oraz ich siedliska, w związku z czym nie przewiduje się negatywnego oddziaływania uproszczonych planów urządzenia lasu.
3.3.4. Oddziaływanie na wodę

W opracowanych UPUL brak jest zapisów odnoszących się bezpośrednio do ekosystemów wodnych. O negatywnym wpływie na te ekosystemy i zasoby wodne można by mówić tylko w przypadku, gdyby realizowane na terenach leśnych zabiegi gospodarcze mogły spowodować zniekształcenie siedlisk mających znaczenie dla ochrony wód. Tymczasem zaplanowane zabiegi pielęgnacyjne i odnowieniowe, a nawet rębnie przewidują raczej pozytywne konsekwencje, tj. zachowanie na gruncie trwałej pokrywy roślinnej, co zmniejszy spływ powierzchniowy, poprawi wchłanianie wody i jej utrzymanie w glebie – zwiększając tym samym retencyjność terenu i nadając obszarowi funkcję wodochronną. Uproszczony Plan Urządzenia Lasu swymi zapisami zapewnia ochronę śródleśnych źródlisk, młak, torfowisk, ze względu na brak prowadzenia na tych użytkach nieleśnych prac związanych z ich zalesieniem. W świetle powyższych argumentów wpływ na lokalne zasoby wodne działań zaprojektowanych w UPUL będzie bezdyskusyjnie dodatni.

3.3.5. Oddziaływanie na powietrze

Las działa jak naturalny filtr powietrza, dostarcza bowiem tlen, obniża stężenie dwutlenku węgla i pochłania pyły. Procesom tym sprzyja bogactwo gatunków i trwałe utrzymywanie pokrywy roślinnej. Plan zakłada gospodarowanie w myśl zasady trwałości lasu, tym samym jego wpływ na powietrze może być tylko dodatni. Działania zaprojektowane w UPUL wpływają pozytywnie na jakość powietrza atmosferycznego poprzez np: dążenie do wyhodowania coraz liczniejszych wielogatunkowych drzewostanów z istotnym udziałem gatunków liściastych dostosowanych do siedliska, dzięki którym w procesie fotosyntezy w tkankach budujących rośliny zostaje zakumulowana większa ilość węgla pochodzącego z atmosfery. Działaniu temu sprzyja również prowadzenie zrównoważonej gospodarki w lasach, która podnosi zasoby drzewostanów, co w efekcie wpływa między innymi na zatrzymywanie większej ilości zanieczyszczeń w tym nadmiaru dwutlenku węgla występujących w powietrzu. Jednakże biorąc pod uwagę rozmiar zaplanowanych prac nie będą one miały większego wpływu na powietrze. Wpływ zaplanowanych zabiegów na powietrze w skali mikro ocenia się jako pozytywny a w większej skali jako obojętny.
3.3.6. Oddziaływanie na powierzchnię ziemi

Wpływ zaplanowanych działań gospodarczych na powierzchnię gleby należy rozpatrywać w dwóch aspektach: globalnym i lokalnym.

Globalnie las wpływa na grunt zdecydowanie dodatnio poprzez bezpośrednią stabilizację jego wilgotności, a w długim okresie czasu pozytywnie oddziałuje też na żyzność siedlisk. Zaprojektowane zabiegi skutkować będą zmianą obecnego składu gatunkowego na bogatszy w gatunki liściaste, który co roku wzbogaci wierzchnie warstwy gleby w materię organiczną opadłych liści.

Działania gospodarcze zaplanowane w projektach UPUL mogą powodować chwilowe, punktowe negatywne oddziaływanie na powierzchnię ziemi, a zwłaszcza na pokrywę glebową. Dotyczy to głównie efektów stosowania maszyn leśnych w trakcie prowadzenia prac związanych z pozyskaniem drewna w ramach użytkowania rębnego i przedrębnego oraz podczas przygotowywania gleby pod odnowienie. Wykorzystywanie sprzętu mechanicznego w prowadzonych pracach urządzeniowych skutkuje bezpośrednią okresową zmianą struktury, warunków napowietrzenia i wilgotności gleby (w szczególności jej wierzchnich warstw). Aby ograniczyć ten wpływ wskazane jest, aby w możliwie największym zakresie planować prace w okresie zimowym, przez co zminimalizowane zostaną szkody w najniższych warstwach lasu oraz glebie.

Z użytkowaniem dróg i składnic drewna związane są także okresowe remonty tej infrastruktury. Zaleca się, aby do tego typu przedsięwzięć wykorzystywać materiał budowlany miejscowego pochodzenia (z kamieniołomów lub żwirowni), o składzie petrograficznym dostosowanym do warunków geologicznych panujących na danym terenie. Zaleca się zaniechanie poboru materiału budowlanego z koryt rzecznych rzek.

Lokalnym niebezpieczeństwem zagrażającym powierzchni ziemi, a wynikającym z działań gospodarki leśnej może być rozmycie gruntu przez wody opadowe (na skutek usunięcia z niego warstwy roślinności). Niemniej groźba taka może zaistnieć w zasadzie wyłącznie na obszarach bardzo stromych, na których wykonany zostałby zrąb zupełny. W przypadku omawianego terenu problem ten nie wystąpi (wynika to z charakterystyki omawianego obszaru) i nie ma żadnych obaw o możliwe zdegradowanie gleb poprzez planowane działania leśne. Poza tym las wpływa na grunt zdecydowanie dodatnio. Stabilizuje jego wilgotność, a w długim okresie pozytywnie oddziałuje na żyzność siedlisk. Nie przewiduje się tym samym uruchomienia procesów erozyjnych (poza niewielkimi lokalnymi, np. przy zrywce drewna i wykonanych gniazdach w rębni IV lub V oraz prowadzeniu odnowień sztucznych) w wyniku wykonania zaprojektowanych zabiegów.

Innym negatywnym efektem mogącym wystąpić jest ryzyko znacznego uszkodzenia wierzchnich warstw gleby na skutek niewłaściwego jej przygotowania. Sposoby przygotowania gleby nie znajdują się w zakresie UPUL, a wynikają z innych dokumentów, jak np. Zasad Hodowli Lasu (które nakazują przygotowanie gleby w dostosowaniu do siedliska i w sposób umożliwiający zachowanie trwałości lasu, a także preferują sposoby jak najmniej ingerujące w naturalny profil glebowy). Przestrzeganie tych zasad minimalizuje ryzyko powstania znaczącego negatywnego oddziaływania.

Podsumowując wszystkie aspekty możliwego oddziaływania – holistyczny wpływ projektowanych działań wynikających z UPUL na powierzchnię ziemi określa się jako neutralny.
3.3.7. Oddziaływanie na krajobraz

Uproszczony Plan Urządzenia Lasu wpływa na kształtowanie krajobrazu leśnego. Wszelkie działania takie jak: odnowienia, pielęgnacje, także użytkowanie lasu w rębniach docelowo mają zachować ciągłość istnienia lasu. Część wydzieleń leśnych opisano jako z rozbudowaną warstwa podszytu i porostu, gdzie znaczny procent młodego pokolenia wzrasta pod osłoną górnego piętra. Wpływ zaplanowanych zabiegów (w szczególności rębnie) co prawda w różnym czasie może być zróżnicowany, jednak w dłuższym okresie zawsze jest dodatni. Działania prowadzone na stosunkowo niewielkich obszarach kształtują mozaikowy charakter lasu. Drzewostany zróżnicowane powierzchniowo, gatunkowo i wiekowo wzbogacają i urozmaicają krajobraz. Wykonanie UPUL na omawianych terenach wpłynie pozytywnie na zachowanie drzewostanów (brak samowoli w wycince) i usystematyzuje prowadzone prace aby w jak najlepszym stopniu zachować naturalny charakter omawianych terenów. Wpływ zaplanowanych zabiegów ocenia się jako pozytywny.

3.3.8. Oddziaływanie na klimat

Podobnie jak przy wpływie na powietrze, las ma wpływ na warunki klimatyczne. W skali globalnej pewne znaczenie może mieć pochłanianie i akumulacja dwutlenku węgla, w skali lokalnej las silnie oddziałuje na mikroklimat: łagodząc go w okresach występowania skrajnie wysokich i niskich temperatur oraz susz. UPUL zakłada trwałość lasu, w związku z czym jego wpływ na klimat jest dodatni.

3.3.9. Oddziaływanie na zasoby naturalne

Plan UPUL zakłada powiększanie zasobów drzewnych stanowiących odnawialne zasoby naturalne. Powiększanie zasobów leśnych realizowane jest w wyniku prowadzonych odnowień i zwiększania produkcyjności lasu (art. 14 Ustawy o lasach). Pewne znaczenie w gospodarce maja również pozyskiwane w lesie: grzyby, owoce runa leśnego, zioła, rośliny. Wpływ zaprojektowanych działań na zasoby naturalne będzie dodatni.
3.3.10. Oddziaływanie na zabytki, obiekty pamięci narodowej, obiekty kultury materialnej

Na gruntach objętych projektami UPUL nie inwentaryzowano obiektów kultury materialnej czy też miejsc pamięci narodowej.
Las bezpośrednio nie wpływa na zabytki i dobra kultury materialnej, tworzy natomiast niepowtarzalne ich tło, wzbogacając wnętrza krajobrazowe. Pośredni długookresowy wpływ na dobra kultury materialnej ma przebudowa drzewostanów z zastosowaniem odnowień o składzie zgodnym z występującymi siedliskami. Przyczynia się bowiem do stworzenia naturalnego składu drzewostanów, zróżnicowanych wiekowo i gatunkowo, uszlachetniając tło krajobrazowe dóbr kultury materialnej. Zatem wpływ zaprojektowanych działań na zabytki, obiekty pamięci narodowej, obiekty kultury ocenia się jako pozytywny.

3.3.11. Oddziaływanie na dobra materialne

Realizacja UPUL przynosi wymierne dochody dla właścicieli prywatnych oraz wspólnot gruntowych w postaci deputatu drewna technicznego oraz opałowego, odciążając i zasilając budżety domowe. Tym samym gospodarka leśna jest istotnym składnikiem gospodarki lokalnej i krajowej. Jednym z celów prowadzenia gospodarki leśnej jest powiększenie zasobności drzewostanów. Wpływ zaplanowanych w UPUL działań będzie pozytywny.
4. Działania mające na celu minimalizację ewentualnego negatywnego wpływu UPUL na środowisko

Wszystkie zabiegi zaplanowano zgodnie z obowiązującym prawem i w zgodności z instrukcjami i rozporządzeniami. Ustawa o lasach powstała między innymi w celu zapewnienia ochrony przyrody na terenach leśnych. Tym samym nie przewiduje się opracowywania dodatkowych działań mających na celu minimalizację ewentualnych negatywnych działań. Wszystkie dotychczas opracowane zalecenia co do sposobu prowadzenia gospodarki w lasach można uznać za wystarczające (patrz opisanie ogólne UPUL). Postępowanie zgodnie ze sztuką prowadzenia prac leśnych zapewni należyta ochronę wszystkich elementów środowiska w tym ewentualnie stwierdzonych w przyszłości cennych gatunków chronionych roślin lub zwierząt.
D. INFORMACJE DODATKOWE DOTYCZĄCE UPUL
1. Terminy realizacji zabiegów zaplanowanych w UPUL
Projekt UPUL nie wyznacza terminów wykonania zaprojektowanych zabiegów. Planuje się w nim jedynie rodzaj zabiegu, który ma zostać wykonany w okresie jego obowiązywania. Zaplanowane zabiegi jako (! PILNE) oznaczają, że w pierwszej kolejności należy zająć się właśnie nimi w konkretnych wydzieleniach. Decyzja o terminie wykonania zabiegu należy do jednostki gospodarującej na omawianym terenie. W punkcie zatytułowanym „Ochrona środowiska” opisania ogólnego UPUL zwrócono jedynie uwagę, aby nie wykonywać zabiegów w okresie lęgowym.

2. Technologie realizacji zabiegów zaplanowanych w UPUL
Projekt UPUL nie wskazuje technologii w jakiej mają zostać wykonane zabiegi. Planuje się w nim jedynie rodzaj zabiegu, który ma zostać wykonany w okresie jego obowiązywania. Decyzja o technologii wykonania zabiegu należy do jednostki gospodarującej na omawianym terenie. Rodzaj technologii w jakiej mają być wykonane poszczególne zabiegi, może być wybierany w chwili sporządzania specyfikacji przetargowej do przetargu na wykonanie poszczególnego zabiegu lub poprzez dostępność środków i sprzętu jakim dysponuje wspólnota. Ze względu na specyfikę terenu, dostępność sprzętu, w większości wydzieleń prace prowadzone są metodami tradycyjnymi (bez użycia ciężkiego sprzętu) pod nadzorem jednostek nadrzędnych, nadzorujących.

3. Analiza możliwych konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem

W związku z ilością i rodzajem zabiegów zaplanowanych w UPUL nie przewiduje się wystąpienia konfliktów społecznych. Nie przewiduje się także możliwości konfliktu z organizacjami przyrodniczymi i ekologicznymi. W okresie wyłożenia do publicznego wglądu nie wniesiono żadnych merytorycznych uwag do UPUL.

4. Dane o sporządzeniu Prognozy

Dane terenowe z omawianego terenu zebrano w miesiącu lipcu i sierpniu 2024 r. Prognoza została sporządzona ze stanem na 12.09.2024 r.
5. Źródła informacji

Akty prawne:

1. Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. 2023 poz. 1094 ze zm.).

2. Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2023 poz. 1336).

3. Ustawa o lasach z dnia 28 września 1991 r. (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 672).

4. Ustawa prawo ochrony środowiska (tekst jedn. (Dz.U.2021.1973; 1718 oraz 2269) 

5. Ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych ze zmianami (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 2163)

6. Rozporządzenie ministra środowiska z dnia 22 września 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartości i układu publicznie dostępnego wykazu danych o dokumentach zawierających informacje o środowisku i jego ochronie (Dz. U. z 2010 r. nr 186, poz. 1249).

7. Rozporządzenie rady ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (teks jedn. Dz.U. z 2019 r, poz. 1839).

8. Rozporządzenie ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz.U. z 2016 r. poz.2183).

9. Rozporządzenie ministra środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie gatunków dziko występujących roślin objętych ochroną (Dz.U. z 2014 r. poz. 1409).

10. Rozporządzenie ministra środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie gatunków dziko występujących grzybów objętych ochroną (Dz.U. z 2014 r. poz. 1408).

11. Rozporządzenie ministra środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania wspólnoty, a także kryteriów wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 1713)

12. Rozporządzenie ministra środowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków (Dz.U. 2017 poz. 1416 .)

13. Dyrektywa Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, składających się na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2007)5043)(2008/25/WE) (Dz. Urz. UE L 12 str.383).

14. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy Rutki.
15. Zarządzenie nr 26/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005 (Dziennik Urzędowy Województwa Podlaskiego z 2013r. Poz. 4631)

16. Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 5 grudnia 2018r. Zmieniające zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno Wizna PLB200005 (Dziennik Urzędowy Województwa Podlaskiego z 2018r. Poz. 4892) 

17. .Konwencja o obszarach wodno-błotnych mających znaczenie międzynarodowe, zwłaszcza jako środowisko życiowe ptactwa wodnego, sporządzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.
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PROGNOZA ODDZIAŁYWANIA


NA ŚRODOWISKO


UPROSZCZONYCH PLANÓW URZĄDZENIA LASU


dla lasów będących własnością osób fizycznych i wspólnot gruntowych występujących w obrębach: Grądy Woniecko, Kalinówka Basie, Kalinówka Bystry, Kalinówka Wielobory, Kossaki Falki, Kossaki Nadbielne, Ożary Wielkie, Ożarki Olszanka, Pruszki Wielkie gm. Rutki
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