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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowcu Swietokrzyskim, ul. Swietokrzyska
22, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski (dalej: PCPR lub Centrum).

Joanna Pikus, Dyrektor PCPR (dalej: Dyrektor) od 28 lipca 2021 r., poprzednio
w okresie objetym kontrolg, Dyrektorem byla Barbara Cudzik.

Nadzor nad dzialaino$cia domoéw pomocy spotecznej dla o0s6b dorostych
z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oraz dla os6b przewlekle psychicznie
chorych oraz przestrzeganiem praw ich mieszkancow.

Od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia zakonczenia kontroli', z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach

Przemystaw Pikula, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/38/2024 z 26 marca 2024 r.

(akta kontroli str.1-2)

' 10 czerwca 2024 1.
2Dz.U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogoina® kontrolowanej dziatalnosci

Nadzor Dyrektora PCPR, wykonywany jako zadanie wiasne powiatu zlecone przez
Staroste Ostrowieckiego, nad dziatalnoscia domu pomocy spotecznej dia osob
przewlekle chorych psychicznie* nie zawsze byt sprawowany rzetelnie,
w konsekwencii nie zapewnit w pelni przestrzegania praw ich mieszkancow.

W ramach nadzoru pracownicy PCPR przeprowadzili w latach 2021-2024 tylko jedna
kontrole (w 2022 r.), podczas ktérej nie weryfikowano jednak prawidiowosci
prowadzenia gospodarki lekowej, zapewniania przez dyrektora DPS
przeprowadzania przez lekarza psychiatre badan i wydawania za$wiadczen
potwierdzajacych zasadno$¢ dalszego pobytu mieszkaricow w DPS lub dokonywania
stosownych adnotacji w dokumentacji medycznej czy sposobu realizacji umowy
z firma ochroniarska. Zaniechano analizy tych zagadnier, pomimo tego, ze
w zakresie kontroli wskazano weryfikacje przestrzegania praw pacjentéw. Ponadto
kontrola ta nie wykazata nieprawidtowosci w kluczowych obszarach, wplywajacych na
prawa mieszkancow, tj. prawo do wolnosci osobistej, ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa, a ktore stwierdzono w wyniku kontroli NIK. PCPR nie weryfikowat
réwniez realizacji wydanych zalecen pokontrolnych.

W opracowanym w Centrum projekcie Powiatowej Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych na lata 2021-20255 nie zawarto m.in. prognozy zmian czy
kierunkéw dziatar w obszarze DPS.

Decyzje 0 umieszczeniu w DPS wydawane byly na podstawie upowaznienia Starosty
Ostrowieckiego bez zbednej zwioki. Dyrektor wydat jednak decyzje o umieszczeniu
w DPS wskazujac w niej inny okres umieszczenia niz w Sad w wydanym
postanowieniu. Dyrektor wydawata decyzje o umieszczeniu w domu pomocy
spofecznej, pomimo tego, ze miata wiedze, iz DPS nie dysponowat wolnymi miejscami
w ramach limitu ustalonego przez Wojewode Swigtokrzyskiego. W wyniku tego w DPS
mieszkato wigcej 0s6b niz wynosit limit okreslony przez Wojewode Swietokrzyskiego.
W PCPR, do czasu kontroli NIK, nie prowadzono listy oséb oczekujacych na
umieszczenie DPS, co bylo niezgodne z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznejt.

PCPR nie miat wptywu na wydtuzony czas oczekiwania 0sob na umieszczenie w DPS.

Dyrektor dopiero w trakcie kontroli NIK zapewnita doradztwo metodyczne dla kadry
kierowniczej i pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z terenu
ostrowieckiego, realizujac w ten sposob wymag okreslony w art. 19 pkt 15 ups.

IIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. Nadzér nad dziatalno$cia domoéw pomocy spolecznej
oraz przestrzegania praw ich mieszkancow
PCPR jest samorzadowa jednostka organizacyjng powiatu ostrowieckiego, do jej

statutowych dziatan naleza m.in. zadania z zakresu pomocy spotecznej, nalezace do
wlasciwosci powiatu. Zadania okreslone w art. 19 pkt 1,10, 14, 15 18 ups, tj.:

% Najwyzsza Izba Kontroli formuluje aceng ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

4 Dom Pomocy Spolecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim: dalej: DPS.

5 Dalej: Strategia.

5Dz U.z2023r. poz. 901, ze zm., dalej: ups.




— opracowanie i realizacja powiatowej strategii rozwigzywania problemoéw
spofecznych;

— prowadzenie i rozwdj infrastruktury doméw pomocy spolecznej o zasiegu
ponadgminnym oraz umieszczanie w nich skierowanych osob;

—  szkolenie i doskonalenie zawodowe kadr pomocy spolecznej z terenu powiatu;

— doradztwo metodyczne dla kierownikow i pracownikéw jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej z terenu powiatu;

— sporzadzanie oceny w zakresie pomacy spofecznej;

byly realizowane przez Dziat ds. Pracy z Rodzing i Dzieckiem’. Ponadto Centrum
przydzielono nadzér nad dziatalnoscia powiatowych domoéw pomocy spotecznej
i kontrolg ich funkcjonowania z ramienia Starosty.

(akta kontroli str. 13-16, 22-25, 30, 32, 41-42, 47, 51-52, 536)

W PCPR opracowano projekt Strategii na lata 2021-2025. Projekt przedtozono
Zarzadowi Powiatu Ostrowieckiego dwukrotnie, tj. 15 marca 2021 r. oraz 15 kwietnia
2021 r®, w konsekwencji czego zostata ona przyjeta uchwala Rady Powiatu w dniu
28 kwietnia 2021 r® W dokumencie tym odnosnie dziatainosci doméw pomocy
spofecznej wyszczegolniono dwa domy funkcjonujace na terenie powiatu, dia ktérych
organem prowadzacym jest powiat ostrowiecki, $redni miesigczny koszt utrzymania
mieszkarica domu pomocy spotecznej w latach 2018-2020 oraz ich budzety w tym
okresie. W Strategii nie zawarto prognozy zmian w ww. obszarze, jak réwniez nie
okreslono celéw strategicznych, kierunkow dziatan ani wskaznikéw realizacji zadan,
co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

(akta kontroli str. 102-104, 108-110, 513)

Na probie pieciu decyzji o umieszczeniu w DPS'0 ustalono, ze wszystkie decyzje
zostaly wydane przez Dyrektora na podstawie upowaznienia starosty, w terminach
zgodnych z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’’. W jednej decyzji orzeczono inry okres umieszczenia w DPS niz
wynikajacy z postanowienia sadu, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W ww. decyzjach, jako podstawe prawna ich wydania nie
wskazywano art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego'2. Dyrektor wyjasnita: Decyzje umieszczajgce w DPS nie Zawierajg
w podstawie prawnej art. 38 ustawy o zdrowiu psychicznym, gdyz po dokonaniu
analizy zapisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spofecznej, ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego stoje na stanowisku, ze nie jest
obligatoryjne dodatkowe powofywanie przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Ostrowcu Swigtokrzyskim w podstawie prawnej decyzji o umieszczeniu w domu
pomocy spofecznej przepisdw ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego. W decyzjach tych wystarczajace jest powofanie w podstawie prawnej
przepisow ustawy o pomocy spolecznej oraz kodeksu postepowania
administracyjnego. Ustawa o pomocy spofecznej reguluje kwestie zwigzane
z wydaniem w/w decyzji. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego w rozdziale

7 Dalej: DPROD.

& Projekt przediozony 15 marca 2021 r. nie zawieral danych za 2020 r., w konwekeji czego Zarzad Powiatu
Ostrowieckiego zwracil do PCPR projekt celem uzupetnienia.

¢ XLI259/2021.

"¢ Dobor proby losowy — trzy decyzje administracyjne wydane na podstawie orzeczen sadu o umieszczenie w DPS
oraz dwie wydane na wniosek oscoby ubiegajacej sie o umieszczenie w DPS.

" Dz.U.z2024 r. poz. 572.
'2Dz.U. 22022 r. poz. 2123, ze zm., dalej: ozp.




4 reguluje zas kwestie przyjecie do domu pomocy spofecznej w zakresie konieczno$ci
uzyskania zgody osoby chorej psychicznie lub jej przedstawiciela ustawowego na
przyjecie do domu, a w przypadku takiej zgody uzyskanie postanowienia sgdu.
WskazaC nalezy, ze uzyskanie stosownej zgody lub postanowienia sadu jest
wymagane w przypadku wydawania przez osrodek pomocy spofecznej decyzji
kierujgcej osobe do domu pomocy spofecznej.

W badanej probie nie wystapily przypadki, w ktorej termin oczekiwania na
umieszczenie w domu pomocy spotecznej danego typu zlokalizowanym najblizej
miejsca zamieszkania osoby kierowanej wynosit ponad 3 miesiagce.

(akta kontroli str. 139-140, 544)

W kontrolowanym okresie (do 11 kwietnia 2024 r.), w ramach realizacji wymogu
okreSlonego w art. 19 ust. 14 ups, tj. zapewnienia szkolen i doskonalenia
zawodowego kadr pomocy spotecznej z terenu powiatu, PCPR zorganizowalo
dziesieC konferencji z czego: w 2021 r. - jedna, w 2022 r. - dwie, w 2023 r. - pie¢
i w 2024 r. - dwie. W konferencjach wzielo udziat odpowiednio: 12, 25, 31 i 11
pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej. Tematyka konferendji
dotyczyta m.in. przemocy wobec osob starszych, zaleznych i niepelnosprawnych,
depresiji i jej konsekwenciji czy czerpania sity i motywacii do dziafania.

(akta kontroli str. 151-152, 565, 568-580)

W okresie objetym kontrolg (do 10 kwietnia), wbrew art. 19 ust. 15 ups, PCPR nie
zapewnial doradztwa metodycznego dla kierownikéw i pracownikéw jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej z terenu powiatu, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 153)

PCPR w latach 2021-2024 sporzadzat ocene w zakresie pomocy spotecznej
w terminie zgodnym z art. 16a ust. ups., tj. co roku do 30 kwietnia.

(akta kontrali str. 170)

Na terenie powiatu ostrowieckiego funkcjonuje jeden DPS przeznaczony dla osob
przewlekle psychicznie chorych, dla kiérego organem prowadzacym jest powiat
ostrowiecki, tj. DPS zlokalizowany w Ostrowcu Swietokrzyskim, os. Stoneczne 49.
Powiat ostrowiecki w latach 2021-2024 nie prowadzit domu pomocy spotecznej
przeznaczonego dla oséb dorostych z niepetnosprawnosciami intelektualnymi.
W latach 2021-2023 (na dzien 31 grudnia) liczba miejsc w DPS zgodnie z decyzja
wojewody wynosita 151. Wykorzystanie miejsc w DPS wediug stanu na koniec roku
w latach 2021-2022 przekraczato ww. limit i wynosito odpowiednio: 153 (101,3%)
I 152 (100,7%) oséb. PCPR, w ramach sprawowanego nadzoru, nie kwestionowat
przekraczania liczby miejsc okreslonej w zezwoleniu, co szerzej opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidlowosci. W 2023 r. w DPS mieszkato 151 aséb, ti. zgodnie
z limitem. W latach 2021-2023 w DPS umieszczono 48 osob, z tego: w 2021 r. — 20,
w2022 1. - 15 i w 2023 r. - 13. Sposrod oséb umieszczonych w DPS na koniec
poszezegoinych lat powyzej 30 dni na umieszczenie'® oczekiwalo odpowiednio:
20, dziewie¢ i 10. PCPR razie niemozno$ci umieszczenia w domu pomocy spofecznej
z powodu braku wolnych miejsc, przed wydaniem decyzji o umieszczeniu
powiadamiat osobe o wpisaniu na liste oczekujacych oraz o przewidywanym terminie
oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spoleczne;.

'3 Liczac do dnia zlozenia wniosku lub wydania prawomocnego orzeczenia sadu,
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W PCPR nie prowadzono listy osob oczekujacych na umieszczenie w DPS, co szerze;
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 109, 154, 157, 514)

Badanie préby pigciu spraw'4 wykazafo, Ze czas oczekiwania na umieszczenie w DPS
od momentu wydania decyzji administracyjnej o umieszczeniu wynosit od 34 do 203
dni. WydluZenie czasu nie bylo zwiazane z dziatainoscia PCPR i wynikato
z obiektywnych okolicznosci, w tym w sprawie:

— nrP1.5630.92.2022 (203 dni) — osoba przez caly okres przebywata w Szpitalu;

— nrP1.5630.28.2021 (108 dni) - osoba po wydaniu decyzji o umieszczeniu nie
stawita sie do DPS. PCPR w ramach dziatan majacych na celu jak najszybsze
przyjecie do DPS podijat nieformalny kontakt z o$rodkiem pomocy spotecznej,
w konsekwencji czego otrzymat zapewnienie, ze zostanie zlozony wniosek
do Sadu o wydanie nakazu doprowadzenia.

— nrP1.5630.23.2021 (69 dni) — osoba po wydaniu decyzji o umieszczeniu nie
stawiala sie w DPS. PPCR z uwagi na niestawiennictwo prowadzit podjat
nieformalny kontakt z DPS majacy na celu ustalenie przyczyn
niestawiennictwa ww. osoby.

— nrP1.5630.54.2021 (37 dni) — osoba przez caly okres przebywata w Szpitalu;
— nrP1.5630.47.2021 (34 dni) - osoba przez caly okres przebywata w Szpitalu.

(akta kontroli str. 166)

Na probie pigciu spraw'® objetych badaniem szczegblowym ustalono, ze czas
oczekiwania na przyjecie do DPS od dnia ztoZenia wniosku-0 umieszczenie w domu
pomocy spoltecznej wynosit od 165 do 288 dni. Przyczynami tak diugiego oczekiwania
byto:
— nr P1.5630.92.2022 (288 dni): rozpatrywanie wniosku przez Centrum Uslug
Spotecznych oraz pobyt mieszkanica w Szpitalu;

— nrP1.5630.73.2023 (288 dni): rozpatrywanie wniosku przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej;

— nrP1.5630.28.2021 (183 dni): rozpatrywanie wniosku przez Miejsko Gminny
Osrodek Pomocy Spofecznej, niestawiennictwo sig osoby w DPS po wydaniu
decyzji o umieszczeniu;

— nr P1.5630.87.2022 (165 dni): rozpatrywanie wniosku przez Centrum Ustug
Spotecznych oraz brak wolnych miejsc w DPS;

— nr P1.5630.36.2023 (115 dni): rozpatrywanie wniosku przez Centrum Uslug
Spotecznych oraz brak wolnych miejsc w DPS.

(akta kontroli str. 167-168)

PCPR nie dysponowat informacja, do ktérych doméw pomocy spotecznej kierowane
sg osoby z terenu powiatu w przypadku braku placéwki odpowiedniego typu na
terenie powiatu ostrowieckiego. Dyrektor wyjasnita, ze osrodki pomocy spotecznej nie
informujg Centrum o skierowaniach oséb do doméw pomocy spotecznej na terenie
innych powiatéw.

(akta kontroli str. 173)

* Dobér celowy - pie spraw, w ktdrych czas oczekiwania byl najdiuzszy.
5 Dobor celowy — pigc spraw, w ktorych czas oczekiwania byt najdiuzszy.

6



Dyrektor podata, ze PCPR w ramach dziatan majacych na celu weryfikacje
prawidtowosci i poprawnosci dziatania DPS w obszarze praw mieszkancow w:

— 2021 r. - z uwagi na utrudniony kontakt z pensjonariuszami wynikajacy
z zasad bezpieczenstwa, w zwigzku z ogloszong pandemig wirusa Sars-Cov
2, nie realizowat bezposrednich dzialan w ww. zakresie;

— 2022 r. - przedstawiciele PCPR przeprowadzili kontrole w DPS;

— 2023r. - realizowano wizyty w DPS, podczas ktérych odwiedzani mieszkancy
byli pytani przez pracownikéw PCPR o samopoczucie, nurtujace problemy,
jakos¢ positkéw, dostep do lekarza | kontaktu, przyjmowanie lekéw oraz
zadowolenie z pobytu'®. Wizyty nie byly dokumentowane. Dyrektor wyjaénita,
ze uwagi na brak potwierdzania ww. wizyt nie jest w stanie okre$li¢ ile ich
przeprowadzono;

— 2024 r. - zaplanowane jest przeprowadzenie analizy przestrzegania praw
mieszkancow z wykorzystaniem migdzy innymi anonimowej ankiety.

(akta kontroli str. 190)

Zakres przeprowadzonej w 2022 r. kontroli obejmowal: statut i regulamin
organizacyjny, stan zatrudnienia w placéwce, standard ustug bytowych i sanitarnych,
standard ustug opiekunczych, przestrzeganie praw mieszkafcéw, informacje na
temat zakresu usfug Swiadczonych przez firme ochroniarskq w DPS, standardy
stosowania przymusu bezposredniego w sytuacji zagrozenia Zzycia | zdrowia
mieszkaficow oraz liczbe interwencji Policji i Pogotowia ratunkowego. W protokole
podano inny okres kontroli niz wskazany w zakresie kontroli, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci,. W wyniku przeprowadzonej kontroli
sformutowano nastepujace zalecenia: 1) Sugeruje sie przeanalizowanie mozliwosci
dokonywania wpisow w indywidualnych planach wsparcia mieszkancow
Z uwzglednieniem konkretnych chronologicznych dat (dzien, miesiac, rok) oraz
pieczgci shuzbowej i podpiséw 0s6b wypefniajacych dokumentacje 2) Proponuje sie
przeanalizowa¢  mozliwo$¢ zamiany metalowych fafcuchéw z  kodkami
zabezpieczajacymi szafy odziezowe mieszkancow w pokojach na inne, skuteczne
rozwiqzania zapewniajgce pensjonariuszom bezpieczne przechowywanie rzeczy
osobistych. 3) Nalezy rozwazyc mozliwo$¢ zwigkszenia liczby oséb sprawujgcych
opieke nad pensjonariuszami mieszkajgcymi na Il pietrze Domu w godzinach
nocnych od 22 % do 6%. W odpowiedzi na ww. wnioski Dyrektor DPS poinformowata,
ze zostang one zrealizowane oraz wskazafa sposéb ich realizacji'’. PCPR nie
monitorowat realizacji ww. zalecen, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. Kontrola nie wykazafa nieprawidlowosci w obszarach, w ktorych
wykazata je kontrola NIK, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 190, 200, 205, 223, 273-274)

Poza ww. kontrolg w latach 2021-2024 (do 12 kwietnia 2024 r.) DPS byt kontrolowany
w zakresie przestrzegania praw mieszkancow lub obszarach oddziatywujacych na te
prawa przez podmioty zewnetrznes, ..

'6 W trackie ww. wizyt jak podano, nigdy nie pojawily sie negatywne stwierdzenia mieszkaricow co do ich pabytu
w DPS.

7 Tj. Wpisy w indywidualnych planach wsparcia mieszkancow beda opatrzone chronologicznymi datami i
Czytelnymi podpisania 0séb wypelniajacych dokumenty, sukcesywne usuwanie metalowych lancuchéw z
kiodkami. Zastepowanie ich innymi, estetycznymi zabezpieczeniami umozliwiajacymi przechowywanie rzeczy
osobistych mieszkaricow, Na Hli pietrze Domu zostanie zapewniona calodobowa opieka nad pensjonariuszami.

'® Siedem kontroli wg dokumentacji bedacej w posiadaniu PCPR.
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— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Ostrowcu Swietokrzyskim
w czerwcu 2021 r. skontrolowat jako$¢ wody ciepfej na obecnos$é pateczek
Legionella sp. Kontrola nie wykazafa nieprawidtowosci;

— Paristwowy Powiatowy Sanitarny w Ostrowcu Swietokrzyskim w marcu 2022 r.
skontrolowat m.in.: stan sanitarno-techniczny, przyjecie i przechowywanie
srodkow spozywczych, jako$¢ zdrowotng Srodkéw spozywczych. Ponadto
poddano teoretycznej analizie jadlospis obowigzujacy w DPS. Kontrola nie
wykazata nieprawidtowosci;

— Wojewoda Swietokrzyski w lipcu 2022 r. skontrolowat przestrzeganie praw
mieszkarcow domu pomocy spotecznej. Kontrola nie wykazata nieprawidfowosci;

— Komenda Powiatowej Parstwowej Strazy Pozarnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
w sierpniu 2023 r. skontrolowala: przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,
zgodno$¢ z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej rozwigzan technicznych
zastosowanych w obiekcie budowalnym. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Ostrowcu Swietokrzyskim we
wrzesniu 2022 r. skontrolowat jako$¢ wody cieptej na obecnos¢ pateczek
Legionella sp. W wyniku kontroli stwierdzono przekroczong warto$¢ pateczek
Legionella sp. PCPR w ramach prowadzonego nadzoru zwrdcit sie do DPS
0 przekazanie szczegotowych informaciji dotyczacych dziatar podjetych w ww.
sprawie oraz kserokopii odpowiedzi udzielonej Inspektorowi przez DPS;

~ Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim w grudniu 2023 r. sprawdzal
legalnos¢ przyjmowania i przebywania osob z zaburzeniami psychicznymi,
przestrzeganie ich praw oraz warunkéw w jakich przebywajg w okresie grudzien
2022 r.- grudziert 2023 r. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 191-193)

W kontrolowanym okresie (do 12 kwietnia 2024 r.) do PCPR zostata skierowana jedna
skarga na nieprzestrzeganie praw mieszanca DPS. W ramach postepowania
wyjasniajgcego pracownicy Centrum przeprowadzili rozmowe z osobg skiadajaca
skarge, dokumentujac jq w formie notatki stuzbowej oraz dwukrotnie zwracali sie do
DPS z prosba o udzielnie wyjasnien. W trakcie prowadzenia ww. postepowania osoba
skarzaca wycofata wniesiong skarge.

(akta kontroli str. 174-189)

Dyrektor DPS w dniu 2 kwietnia 2024 r. przekazata do PCPR zanonimizowang
informacje, o ktérej mowa w art. 55c ust. 6 ups, tj. rejestr zdarzen nadzwyczajnych za
| kwartat 2024 r. Z uwagi na watpliwosci odnosnie podjetych dziatan nastepczych
PCPR wszczat postepowanie wyjasniajace. W wyniku dokonanej analizy
zgromadzonego materiatu Centrum stwierdzito, ze pracownicy DPS we wszystkich
wykazanych zdarzeniach nadzwyczajnych zasadnie podjeli niezbedne czynnosci
nastepcze w celu ratowania zdrowia i zycia mieszkanicéw, ktérzy ulegli wypadkom na
terenie domu pomocy spofecznej. Jednocze$nie w protokole z ww. analizy
zaznaczono, Ze z uwagi na skutek jednego ze zdarzen, tj. zgon mieszkarica domu
oraz braku uprawnien pracownikéw PCPR co do jednoznacznego ustalenia czasu
podjecia czynnoSci reanimacyjnych i przyczyny zgonu mieszkanca, w protokole
podano, ze w ocenie PCPR zasadnym jest rozwazenie mozliwosci przekazania
sprawy do innych organéw celem doglebnej analizy. Protokdt wraz z calg
dokumentacja przekazano Staroscie Powiatu Ostrowieckiego do zatwierdzenia.

(akta kontroli str. 637-638)




Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci  nastepujace nieprawidiowosci:

1.

W PCPR opracowano nierzetelnie projekt Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych na lata 2021-2025, poniewaz w odniesieniu do
doméw pomocy spotecznej nie zawierat prognozy zmian, nie okreslono celéw
strategicznych, kierunkow dziatan czy wskaznikow realizacji zadan.

(akta kontroli str. 104)

Kierownik DPRD odpowiedzialny za opracowanie projektu przediozonego
Zarzadowi Powiatu Ostrowieckiego wyjasnit, ze opracowujac  projekt
wzorowat sig na Strategii obowiazujacej w latach 2018-2019. Ponadto dodat,
ze DPS-y funkcjonujace na terenie powiatu ostrowieckiego osiagnety
standardy wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spolecznej'?, w zwigzku
z czym opracowany dokument nie zawierat celow strategicznych, kierunkow
dziatan oraz wskaznikow realizacji zadan odnoszacych sie do dziatalnosci
DPS. Ponadto dodat, ze kazdy doméw pomocy spolecznej ma wlasna kadre
zarzadzajaca, ktora najlepiej zna mozliwosci rozwojowe placowki.

Odnosnie niepodjecia dziatart zmierzajacych do uzupelnienia Strategii
Dyrektor wyjasnita: (...) Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniami z przyjetej
Strategii oraz biorgc pod uwage rodzaj dziatalnosci doméw i zakresu
Swiadczonych ustug uznatam, ze nie sq one niezbedne do prawidlowej
realizacji przyjetej strategii i nie majg znacznego wplywu w tym zakresie,
a lakze nie zachodzi konieczno$¢ natychmiastowej zmiany przedmiotowego
dokumentu w tym zakresie. Wspomniane (...) elementy strategii planowatam
uwzglednic¢ w przedmiotowym dokumencie opracowywanym na nowy okres
realizacji.

NIK zwraca uwage w szczegoinosci, ze na terenie powiatu brak jest domu
pomacy spotecznej dla niepetnosprawnych intelektualnie prowadzonych przez
powiat ostrowiecki, w zwiazku z tym zasadne jest przeanalizowanie
i ewentualne uwzglednienie w ww. Strategii potrzeby w tym zakresie.

(akta kontroli str. 513-514, 780)

2. Decyzja P1.5620.54.2021 wydana 10 sierpnia 2021 r. przez Dyrektora byta

niezgodna z rozstrzygnigciem zawartym w postanowieniu Sadu Rejonowego
w Skarzysku Kamiennej, w ktérym to wskazano, ze osobe umieszcza sig
w DPS do czasu prawomocnego zakoriczenia sprawy. W decyzji wydanej
w oparciu o to postanowienie Dyrektor wskazata, ze osobe umieszcza sig
w DPS na pobyt nieokreslony.

(akta kontroli str. 143-144)

Kierownik DPRD odpowiedzialny za opracowanie projektu decyzji wyjasnit:
Odnoszqc sig do kwestii wydania decyzji na diuzszy okres niz wynikajacy
Z postanowienia Sadu, doszio do niezamierzonej omyiki i przeoczenia
uwzglednionego w decyzji kierujacej wydanej przez osrodek pomocy
spofecznej czasookresu. Decyzje umieszczajaca opracowatem w zwigzku
z nieobecnoscig w pracy pracownika merytorycznego. Omytkowo w decyzji
nie uwzglednifem czasookresu wskazanego przez Sad tzn. ,do czasu
zakoniczenia postgpowania w sprawie” | wpisafem pobyt na czas
nieokreslony. Wydajac decyzje umieszczajaca w domu pomocy spofecznef
zawsze kieruje sig¢ dobrem danej osoby z uwzglednieniem poszanowania Jej
praw obywatelskich. Opuszczenie Domu przez pensjonariusza, o ile Sad

¥ Dz.U.z 2018 r. poz. 734, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie DPS.
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Rejonowy nie postanowit inaczej, zawsze jest moZliwe w przypadku
zakonczenia postepowania sadowego | podjeciu fakiej decyzji przez
mieszkarnca. Woéwczas pobyt mieszkanca w Domu zostaje zakonczony
wydaniem decyzji uchylajgcej. Sprostowanie powstafej omylki stafo sie
niemoZliwe ze wzgledu na zgon mieszkarica.
Dyrektor wyjasnita: z analizy dokumentacji w przedmiotowym zakresie
wynika, Ze wydanie decyzji na okres diuzszy niz wynikajacy z postanowienia
sgdu (...) bylo wynikiem omytki pracownika przygotowujgcego niniejszg
decyzje.

(akta kontroli str. 514, 536)

Biorac pod uwage, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ miala jednostkowy
charakter oraz uwzgledniajac przyczyny jej powstania przytoczone
w ziozonych wyjasnieniach, NIK odstepuje od formulowania wniosku
pokontrolnego.

Dyrektor nie zapewnita doradztwa metodycznego dla kierownikow
i pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z terenu
powiatu, co bylo niezgodne z art. 19 ust. 15 ups. Powyzsze zadanie Centrum
zaczelo realizowac dopiero w trakcie kontroli NIK (tj. od 23 kwietnia 2024 r.).

(akta kontroli str. 153, 543-547)

Kierownik DPRD oraz Dyrektor podali, ze doradztwo metodyczne dla
kierownikéw i pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej
z terenu powiatu nie bylo realizowane, gdyz nie wplywaly z jednostek pomacy
spofecznej propozycje w tym zakresie. Dyrektor odnoszac sie dziatan PCPR
zmierzajacych do realizacji ww. zadania wyjasnita: tuf. Centrum nie
podejmowato takich bezpodrednich dziatan skierowanych do jednostek
pomocy spofecznej, w tym pism rowniez zapytan o ewentualng tematyke
szkolen dla kadry kierowniczej i pracownikéw {...).

(akta kontroli str. 539, 543)
NIK zwraca uwage, Zze oczekiwanie na zgloszenie potrzeb przez inne
jednostki nie mozna uznac¢ za realizacje ww. zadania.

Z uwagi na fakt, ze PCPR w trakcie kontroli rozpoczat realizacje ww. zadania,
NIK odstepuje od formufowania wniosku pokontrolnego dotyczacego tej
nieprawidfowosci.

. Dyrektor wydawata decyzje o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej,

pomimo tego, ze miafa wiedze, iz DPS nie dysponowat wolnymi miejscami
w ramach limitu ustalonego przez Wojewode Swietokrzyskiego (151 miejsc).
W konsekwencji w DPS na koniec roku w latach 2021-2022 mieszkalo
odpowiednio 153 i 152 osoby. Dziatanie Dyrektora w powyzszym zakresie
nalezy uznac za nierzetelne.

(akta kontroli str. 584, 782-785)

Dyrektor wyjasnita: W przypadku kazdego wniosku skierowanego do tut.
Centrum w sprawie przyjecia do DPS pracownik merytoryczny zwraca sig
pisemnie do dyrektora placowki z zapytaniem o mozliwo$¢ przyjecia osoby
do DPS. Przekraczanie limitu miejsc w DPS nie bylo przez pracownikow
PCPR kwestionowane, gdyz dyrekforzy wyrazali zgode na przyjecie osoby
tylko w przypadku, gdy mogli zabezpieczy¢ prawidlowg opieke zgodng ze
standardami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie doméw pomocy spofecznej. Uwzgledniajac aktuaing
liczbe mieszkancow przebywajgcych w DPS oraz oczekujgcych na
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umieszczenie, przekraczanie limitu miejsc nie powodowato obnizenia jakosci
sprawowanej opieki. Z pism dyrektora DPS-u wynikafo, Ze istnigje mozliwosé
zapewnienia przez Dom prawidfowej opieki. Ponadto, umieszczenie ponad
limit miejsc wynikato, najczedciej z sytuacji Zyciowej samych
zainteresowanych i koniecznosci  zapewnienia im  specjalistycznej
cafodobowej opieki. Z informacji uzyskanych od kierownika dziaty wiem, ze
sytuacje takie poprzedzone byly rozmowg telefoniczng pracownika PCPR-u
merytorycznie odpowiedzialnego za realizacje tego zadania przeprowadzong
z pracownikiem socjalnym zatrudnionym w DPS w kwestii ustalania zasad
i mozliwosci zaopiekowania sig nowg osobg w zwigzku z nieobecnoscia
~Statego” mieszkarica przebywajgcego na urlopowaniu lub w szpitalu.

(akta kontroli str. 544)

NIK zwraca uwage, ze maksymalna liczba miejsc w DPS zostata okreslona
w taki sposob, aby dostosowact liczbe mieszkaricow do specyfiki i mozliwosci
jednostki, w tym liczby personelu zapewniajacego opieke nad osobami
umieszczonymi w DPS i nie powinna byé¢ przekraczana. Ponadto,
przekraczanie liczby mieszkaricéw dopuszczonej w zezwoleniu wplywa na
poziom wskaznika zatrudnienia pracownikow zespotu terapeutyczno-
opiekunczego, ktéry w DPS, nawet przy zalozeniu braku takich przekroczen,
nie zostat osiagniety.

. WPCPR nie prowadzono listy 0s6b oczekujacych na umieszczenie w domu
pomocy spolecznej, co bylo dziataniem niezgodnym z 59 ust. 3 ups.
Powyzsz liste Centrum zaczeto prowadzi¢ dopiero w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 514, 726)

Starszy specjalista odpowiedzialna prowadzenie rejestru 0séb ubiegajacych
si¢ 0 umieszczenie w domach pomocy spolecznej wyjasnita, ze doszio do
przeoczenia.

Kierownik DPRD oraz Dyrektor wyjasnil: (...) w latach 2021-2024 (...) taka
lista nie byta opracowana przez pracownika merytorycznego, do ktérego
nalezg obowiazki w zakresie umieszczania 0sob w placéwcee. Wszystkie
wplywajace do dzialu sprawy sq rejestrowane w glownym refestrze
dotyczacym wspbfpracy z instytucjami pod chronologiczng pozycja. Po
zarejestrowaniu sprawy danej osoby wszystkie pisma w sprawie przyjecia do
domu pomocy spofecznej sq kierowane z przypisanego w tym rejestrze
numeru. W przypadku braku wolnych miejsc tut. Cenfrum zawiadamia
pisemnie o umieszczeniu osoby na liscie 0s6b oczekujgcych na miejsce we
wskazanym domu, okreslajgc numer oraz przewidywany termin
umieszczenia w DPS. Z chwilg otrzymania przez tut. Centrum pozytywnej
decyzji o mozliwosci przyjecia danej osoby od dyrektora domu, calosc
dokumentacji jest przenoszona do rejestru .Przyjmowanie oséb do DPS
przewlekle psychicznie chorych’. Ponadto Kierownik DPRD dodat: Pracownik
merytoryczny stale monitorowal kazdg sprawe w zakresie mozliwosci
przyjecia danej osoby i z chwilg uzyskania informacji o mozliwosci przyjecia
do domu realizowal czynnosci w tym zakresie (...) w mojej ocenie
prowadzenie dodatkowego rejestru 0sob oczekujacych na umieszczenie
w domu pomocy spofecznej nie wydawato sie koniecznym, gdyz taka funkcje
peinif prowadzony w Dziale gtowny rejestr wspéifpracy z instytucjami.

(akta kontroli str. 543, 558)

NIK zwraca uwage, ze PCPR w rejestrze ryzyk na rok 2023 wskazat dia celu
Pn. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
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pieczy zastepczej mechanizm kontrolny taki jak wpisywanie na liste
oczekujacych do umieszczania w domu pomocy spotecznej.

Z uwagi na fakt, ze PCPR w ftrakcie kontroli utworzyt rejestr oséb
oczekujacych na umieszczenie w domu pomocy spofecznej, NIK odstepuje
od formufowania wniosku pokontrolnego dotyczacego tej nieprawidlowosci.

6. Kontrola przeprowadzona przez pracownikow PCPR w DPS w 2022 r. zostala
zrealizowana nierzetelnie, gdyz:

— pozytywnie zweryfikowano osiggniecie wymaganego standardem
wskaznika zatrudnienia pracownikbw zespolu terapeutyczno-
opiekunczego, o ktérym mowa § 6 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia
w sprawie DPS, przyjmujac btedne zaloZenia dotyczace sposobu jego
obliczenia.

Przedstawiciele PCPR przyjeli wyliczenia pracownika DPS, wedtug ktérych
pracownicy spoza Dzialu Opiekunczo-Terapeutycznego przeznaczali na
koordynowanie zadan zwigzanych z indywidualnymi planami wsparcia
mieszkaricow 100% swojego etatowego czasu pracy. Ponadio do ww.
wskaznika wliczono osobe zatrudniong na umowe zlecenie pomimo tego, ze
taka forma zatrudnienia wedtug stanu prawnego na dzien wyliczenia, tj. 29
wrze$nia 2022 r. nie mogta by¢ uwzgledniona.

Z informacji przekazanej kontrolerowi Najwyzszej lzby Kontroli przez
Dyrektora DPS w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze
w DPS nie prowadzono analizy jaka cze$¢ etatu ww. pracownicy faktycznie
poswiecajq na realizacje tego zadania.

(akta kontroli str. 209, 277)

— potwierdzono realizacje szkolern pracownikow, zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie DPS na
podstawie wykazow szkolen. Wykazy te nie zawieraty jednak informacii
jakie dokfadnie osoby zostaly przeszkolone i nie dawaly podstawy do
potwierdzenia speinienia wymogu zapewnienia wymaganej cyklicznosci
dla cztonkow zespotu teraputyczno-opiekuriczego.

(akta kontroli str. 210, 236-241)

— nie zakwestionowano braku palami w DPS, pomimo Ze jak w wynika
z protokolu w jej trakcie ustalono, Zze mieszkancy palili papierosy
w bocznej klatce schodowej domu oraz na kazdym péipietrze.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 lit. h rozporzadzenia w sprawie DPS, dom uznaje
sie za spelniajgcy warunki jezeli znajdujg sie¢ w nim palamia, jesli wsrod
mieszkancéw domu sg osoby palace.

(akta kontroli str. 211)

— jak wynika z protokolu z tej kontroli w zakresie dokumentaciji zwigzanej
z realizacjg indywidualnych planéw wsparcia mieszkanicéw, PCPR
sformutowat jedynie uwage, aby byly one opatrywane chronologicznymi
datami i czytelnymi podpisami 0sob je wypetniajacych.

Z przekazanej kontrolerowi NIK przez Dyrektora DPS w trybie art. 29 ust. 1

pkt 2 lit. f ustawy o NIK dokumentacji z realizacji indywidualnych planéw

wsparcia2® dwoch mieszkancéw wynika, ze prowadzona byta niezgodnie

z obowiazujacymi przepisami i nierzetelnie, gdyz:

2 Dalej: IPW.
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a) nie speniala wymogow wynikajacych z § 3 ust. 1 rozporzadzania
DPS, poniewaz IPW nie zostaly sporzadzone z udziatem mieszkarica
ani nie zawieraly adnotacji, ze sporzadzenie planu z jego udziatem
nie bylo mozliwe;

b) nie spetniata wymogow przewidzianych w § 5 ust. 1-3 rozporzadzania
z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zaje¢ rehabilitacji spotecznej
w domach pomocy spotecznej dla oséb 2z zaburzeniami
psychicznymi2', gdyz nie zostat okreslony planowany rodzaj, zakres
programowy oraz wymiar czasu zaje¢ rehabilitacji spotecznej;

¢) indywidualna teczka mieszkarica zawierata dokument opisany jako
IPW i oznaczony latami, a dokumentacja nie miala waloru
planistycznego, wypetniania byta na biezaco, w sytuacji zaistnienia
konkretnego  problemu  danego  mieszkarica  (opisywano
podejmowane dziatania i dokonywano oceny).

(akta kontrali str. 223, 279-332)

nie zweryfikowano prawidtowo$ci prowadzenia gospodarki lekowej22,
pomimo Ze kontrola miata na celu weryfikacie przestrzegania praw
pacjenta. Z przekazanej kontrolerowi NIK2 przez Dyrektora DPS w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji wynika, ze w okresie
kontrolowanym przez PCPR w DPS wystapity okresowe przerwy
w dostepnosci lekow2,

(akta kontroli str. 205-225, 397-398, 400, 40-406, 409, 440, 448)

nie zweryfikowano zapewnienia przez dyrektora DPS przeprowadzania
przez lekarza psychiatre w oparciu o art. 38 ust. 5 0zp badan | wydawania
zaswiadczenn  potwierdzajacych  zasadno$¢  dalszego pobytu
mieszkaricow w DPS lub dokonywania stosownych adnotacji w ich
dokumentacji medycznej, pomimo ze kontroli miata na celu weryfikacje
przestrzegania praw pacjenta.

Z przekazanej kontrolerowi NIK przez Dyrektora DPS w trybie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze w latach 2021-2024 (do 10 maja) wydano
tacznie 150 zaswiadczen potwierdzajacych zasadnosé dalszego pobytu
w DPS, z tego 148 dopiero w 2024 r.

(akta kontroli str. 205-225, 278)

— nie zweryfikowano sposobu realizacji umowy z firma ochroniarska,

pomimo Ze kontrola miata na celu weryfikacje przestrzegania praw
pacjenta.

(akta kontroli str. 205-225)

sporzadzono protokdt z kontroli, w ktérym podano, ze kontrolg objeto
okres od 1 sierpnia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r. Tymczasem z zakresu
kontroli wynikafo, Ze kontrola bedzie objety okres od 1 sierpnia 2021 do
1 sierpnia 2022 r., z zastrzezeniem, ze stan zatrudnienia w placowce

2 Dz. U. poz. 250.
2 Zabezpieczenia mieszkancow w leki.
2 |PW dwoch mieszaricow.
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badany bedzie w okresie od 1 sierpnia 2021 r. do dnia przeprowadzenia
kontroli?s.,

(akta kontroli str. 200, 205-206)

Odnosnie wskaznika zatrudnienia pracownikéw zespotu terapeutyczno-
opiekuriczego Dyrektor wyjasnita: W trakcie kontroli {...) nie kwestionowatam
sposobu wyliczenia przez pracownikow DPS-u wskaznika (...) poniewaz
z wyjasnien dyrektor Domu oraz analizy protokotéw pokontrolnych DPS-u,
udostepnionych do wgladu w trakcie kontroli zauwazylam, ze poprzedni
kontrolujgcy w tym: pracownicy Sadu Rejonowego oraz inspektorzy
Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego nie kwestionowali takiego sposobu
wyliczenia tego wskaznika. Zgodnie z Rozporzadzeniem dopuszcza sig
podczas tych wyliczen udziat wolontariuszy, stazystéw, praktykantéw oraz
0s6b odbywajacych stuzbe zastepczg w domu, czyli oscby nie dajace
bezposredniej gwarancji statego kontaktu z mieszkarcami Domu. W zwigzku
z tym uznatam, Ze jeZeli do wyliczenia wskaznika uwzgledniono osoby innych
pracownikow domu zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz
wskazanych przez samych mieszkaricow, to takie wyliczenie wskaznika nie
Jest bfedem. Analogiczne wyjasnienia ztozyli pozostali cztonkowie zespotu
kontrolnego.

(akta kontroli str. 552, 559-560, 565-566, 585)

NIK zwraca uwage, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
administracyjnych lub obslfugi, z uwagi na realizacje podstawowych zadan
przypisanych do danego stanowiska, nie mogli poswigca¢ 100% swojego
etatowego czasu pracy na pefnienie obowiazkéw pracownikéw pierwszego
kontaktu.

Zgodnie z protokotem z kontroli, na 21 wrzesnia 2022 r. takich pracownikow
bylo 27, tj.: trzech pracownikoéw socjalnych, dwadch pracownikéw z Dziatu
Finansowo-Ksiegowego oraz 22 pracownikow Dzialu Administracyjno-
Gospodarczego.

Odnosnie zweryfikowania jedynie wykazéw szkoler Dyrektor wyjasnita: Rok
2022 byt dosc szczegbinym rokiem po-pandemicznym. Obowigzujgce
obostrzenia w zwigzku z panujgcq pandemig w latach 2020-2021 (...)
wprowadzify réZne obostrzenia w zasadach funkcjonowania DPS. Z uwagi na
specyfike domu pomocy spolecznej, kontaki z osobami szczegbinie
narazonymi na zachorowania, obostrzenia te byly dla nas zasadne.
W zwigzku z powyzszym szkolenia pracownikéw Domu odbywaly sie
w wigkszodci za pomoca faczy on-line. Z informacji uzyskanych od dyrektor
Domu wynikato, Ze w okresie tym znacznie nasilita sie absencja pracownikow.
Dlatego tez, informacje w tym zakresie uznatam za zgodne. Analogiczne
wyjasnienia zlozyli pozostali cztonkowie zespotu kontroinego.

(akta kontroli str. 552, 560, 566, 585)

Wyjasnienia pozostajg bez wptywu na ustalony stan faktyczny. Ponadto NIK
zwraca uwage, ze z przekazanego kontrolerowi NIK przez Dyrektora DPS
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zestawienia szkolen
pracownikow wchodzacych w skiad zespolu opiekuriczo-terapeutycznego
wynika, ze w okresie objetym kontrolg przez PCPR sze$¢ z 20 osdb nie
uczestniczylo szkoleniach z wymagang czestotliwoscia.

#Kontrole prowadzono do wrzeénia 2022 r.
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(akta kontroli str. 392-396)

Odnoénie niezakwestionowania braku palarni w DPS Dyrektor wyjasnita:
W trakcie kontroli (...) dyrektor jednostki informowafa kontrolujgcych, ze
palgcy tyton pensjonariusze majq mozliwos¢ swobodnego korzystania
z altany znajdujgcej zaraz przy DPS. W altanie tej znajdowaly sie fawki oraz
popielnice, jaj konstrukcia pozwalafa na stala wentylacje. Ponadto,
z wyjasnieni dyrektora wynikato, ze Srodkowa cze$¢ budynku posiada klatke
schodowg fgczacqg kazde z pieter Domu. W przypadku braku mozliwosci
wyjScia mieszkarica do alfany ma on mozliwo$¢ zapalenia papierosa w w/w
klatce schodowej oddzielonej od korytarza gléwnego danego pietra.
Faktycznie w trakcie kontroli mieszkancy palili tam papierosy. Klatka ta byfa
mechanicznie wentylowana w zwigzku z czym uznaliSmy wyjasnienia
dyrektor domu za wystarczajqce. Analogiczne wyjasnienia zlozyli pozostali
czionkowie komisji.

(akta kontroli str. 540, 544, 552, 560)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 2 pkt 15 ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyborow tytoniowych26, palarnia to
wyodrebnione  konstrukcyjnie od innych pomieszczen |  ciagow
komunikacyjnych  pomieszczenie, odpowiednio oznaczone, stuzace
wytacznie do palenia wyrobéw tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobow
tytoniowych, lub papieroséw elektronicznych, zaopatrzone w wywiewna
wentylacje mechaniczng lub system filtracyjny w taki sposob, aby dym
tytoniowy, para z papieroséw elektronicznych lub substancie uwalniane za
pomoca nowatorskiego wyrobu tytoniowego nie przenikaly do innych
pomieszczen. Klatka schodowa ww. wymogow nie spetnia.

Odnosnie indywidualnych planéw wsparcia Dyrektor wyjasnita: Prowadzenie
i rzetelnos¢ indywidualnych planéw wsparcia byta kwestionowana przez
czlonkéw komisji kontrolujacej i znalazta swoje wytyczne we wnioskach
koncowych zawartych w protokole pokontrolnym nr 1/2022. Ponadfo,
zauwazone w trakcie kontroli w przediozonej przez pracownikéw Domu
dokumentacji nieprawidlowosci w zakresie wypefniania formularzy byly
przedmiotem analizy kontrolujgcych i przekazywane bezposrednio w trakcie
rozméw pracownikom DPS celem uzupefnienia i stosowania. Analogiczne
wyjasnienia ztozyli pozostali czionkowie zespotu kontrolnego.

(akta kontroli str. 552, 560, 566, 585)

NIK zwraca uwage, Ze nieujmowanie wszystkich nieprawidlowosci
w dokumentacji pokontrolnej skutkuje brakiem mozliwo$ci monitorowania
realizacji zalecer czy wnioskow pokentrolnych.

Odnosnie nieweryfikowania gospodarki lekowej, Dyrektor wyjasnita: kontrola
w DPS prowadzona byla réwnorzednie z wykonywaniem wszystkich
podstawowych moich obowigzkéw stuzbowych jako Dyrektora PCPR.
W zwigzku z dos¢ licznymi innymi biezacymi sprawami tut. Centrum nie
dokonywatam az tak szczegotowej analizy w zakresie gospodarki lekowej
w DPS, skupitam sig na tych podstawowych zadaniach opiekunczych DPS-u
Jak zapewnienie przez Dom wlasciwej opieki, wyzywienia, higienicznych
warunkow pobytu mieszkaricow itp. Majac na uwadze fakt, ze Dom zatrudnia
pielggniarki-osoby najlepiej znajace procedury medyczne oraz po rozmowie
z dyrektor Domu przypuszczatam, ze Dom realizuje prawidiowo ten zakres

% Dz.U.z2023r. poz. 700, ze zm.
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swoich zadah. Ponadto, w zwigzku z interwencjq lekarza psychiatry
zatrudnionego w Domu, pozbawiona mozliwosci bezposredniego wgladu do
dokumentacji medycznej mieszkarica, nie miatam mozliwosci doglebnej
analizy w przedmiotowym zakresie.

Kierownik DPRD wyjasnit: prowadzona kontrola w DPS poczatkowo miafa by¢
przeprowadzona w ciggu 1 miesigca, a nastepnie zostata przedfuzona do 2
miesiecy. Czynnosci kontrolne prowadzone byly przy réwnorzednym
realizowaniu moich podstawowych obowigzkow kierownika dziatu. W zwigzku
z dos¢ licznymi innymi biezacymi sprawami PCPR-u nie miatem moZzliwosci
dokonywania, az tak szczegbtowej analizy w zakresie prowadzenia
gospodarki lekowey.

Starszy specjalista wyjasnita: nie miafam wgladu do dokumentacji dot.
zabezpieczenia mieszkancow Domu (...).

Pracownik socjalny potwierdzita ww. wyjasnienia i dodafa: W ,nawale”
biezacych spraw zwigzanych z wykonywaniem moich podstawowych
obowigzkéw stuzbowych, a zajmuje ste gfownie usamodzielnianymi
wychowankami (...) nie miatam mozliwo$ci, aZ tak szczegdfowo wglebiac sie
w prawidfowo$¢ prowadzenia gospodarki lekowej w DPS.

(akta kontroli str. 553, 561, 567, 586)

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. NIK zwraca uwage, Ze zakres
kontroli obejmowat m.in. przestrzeganie praw mieszkancow, w zwiazku
z czym prawidtowo$¢ prowadzenia gospodarki lekowej powinna zostac objeta
kontrola. Jednoczenie brak bylo przeszkéd do objecia kontrolg
zanonimizowane] dokumentacji dotyczacej gospodarowania lekami.

Odnosnie nieweryfikowania wypetnienia wymogu wynikajacego z art. 38 ust.
5 ustawy ozp, dotyczacego cyklicznego potwierdzania zasadno$ci pobytu
mieszkancow w DPS, Dyrektor wyjasnita: Z racji pefnienia obowigzkow
stuzbowych nie zawsze mogfam uczestniczyC w bezposrednich czynno$ciach
kontrolnych, ktére miaty miejsce na terenie DPS w 2022 roku. Z relacji
pracownikéw PCPR-u - czlonkéw skfadu kontrolujgcego uzyskafam
informacje, ze w trakcie prowadzenia kontroli podczas proby ogolnej analizy
dokumentacji opracowywanej przez lekarza psychiatre napotkali na
utrudnienia w tym zakresie. W chwili dokonywania takiej proby zostali
skutecznie zablokowani wydanym przez prowadzgcego lekarza psychiatre
bezposrednim zakazem wgladu do dokumentacji medycznej w zakresie
zdrowia psychicznego mieszkancow DPS z uwagi na brak odpowiednich
kwalifikacji medycznych kontrolujacych. Ponadto, lekarz psychiatra zagrozit
Zlozeniem wniosku do prokuratury w tym zakresie, a dyrektor Domu
zapewniata mnie, Ze ten zakres zadan w Domu jest dobrze realizowany.
Pozostali czionkowie komisji w ziozonych wyjasnieniach potwierdzili, Ze nie
mieli mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg medycznag.

(akta kontroli str. 553, 561, 567, 586)

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Zdaniem NIK, nie bylo
przeszkéd do objecia kontrolg zanonimizowanej dokumentaciji dotyczacej
wywigzywania sie w tym zakresie z wewnetrznych procedur obowigzujacych
w DPS,

Odnosnie braku weryfikacji poprawnosci realizacji umowy z firmg
ochroniarskg Dyrektor wyjasnita: W trakcie kontroli rozmawiatam z dyrektor
Domu na temat stosowania w jednostce przymusu bezpo$redniego przez
pracownikow DPS wobec mieszkarcow. Z uzyskanych informacji wynikafo,
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Ze pracownicy majq stosowne przeszkolenie w tym zakresie, lecz
w rzeczywistosci nigdy nie zaistniata konieczno$¢ zastosowania tych
procedur. Z wyjasnien dyrektor wynikafo réwniez, ze w przypadku zaistnienia
koniecznosci szybkiego zaopiekowania sig mieszkaricem w zwigzku
zZ pogarszajacym sig stanem zdrowia, pracownicy Domu zawsze wzywajq
stosowne sfuzby (...) a do czasu stawienia sig (..) stuzb danym
pensjonariuszem zajmujq sie sami pracownicy DPS przy wsparciu
pracownika ochrony (...) do obowigzkéw ochrony nalezy miedzy innymi
podejmowanie interwencji w przypadku zakféceri porzadku i zagrozenia
w stosunku do ochranianego obiektu, mienia, pracownikéw i mieszkaricow,
Analogiczne wyjasnienia ztozyt Kierownik DPRD.

Starszy specjalista wyjasnita: Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy (...) do obowigzkéw
ochrony nalezy m.in. ,wykonywanie czynno$ci z nalezyta starannoscia,
podejmowanie interwencji w przypadku zakfocern porzadku oraz
podejmowanie innych czynnosci niezbednych do ochrony oséb i mienia, ktére
wynikajq w trakcie umowy’. Dom $wiadczy ustugi na rzecz oséb przewlekle
psychicznie chorych i jest zobowigzany do zapewnienia bezpieczefstwa
adekwatnego do stanu zdrowia jego mieszkancow. W ramach $wiadczenia
opieki naleZy kierowac si¢ przede wszystkim dobrem os6b korzystajacych
Z pomocy spofecznej i ochrong ich dobr osobistych. W przypadku wystapienia
m.in. zachowarn agresywnych, zaostrzenia objawow psychicznych sa
powiadamiane sfuzby emergenzyjne. Do czasu ich przyjazdu, opieke
sprawujq pracownicy DPS oraz pracownicy ochrony. Analigoczne
wyjasnienia ztozyt pracownik socjalny

(akta kontroli str. 553, 560-561, 566, 585-586)

Odnosnie wskazania nieprawidlowego okresu objetego kontrola w protokole
Dyrektor oraz Kierownik DPRD wyjasnili: w protokole (...) odniesiono sig do
danych przedfozonych przez pracownika kadr DPS w dniu wizytacji
w jednostce.

Pracownik socjalny oraz starszy specjalista wyjasnili, ze w protokole doszlo
do pomyiki.
(akta kontroli str. 540, 544, 551, 559)

PCPR nie monitorowat realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych po
kontroli przeprowadzonej w DPS w 2022 ., co bylo dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli str. 223, 273-274,750)

Dyrektor wyjasnifa: (...) Analiza dotyczaca realizacji wywiazywania sie
z zalecen pokontrolnych przez Dyrektora DPS bedzie uwzgledniona w trakcie
zaplanowanej na IV kwartaf 2024 r. kontroli problemowej (...).

(akta kontroli str.,750)

Wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. NIK zwraca uwage, ze rzetelno$c
oznacza m.in. realizacjg¢ obowiazkéw we wiasciwym czasie. Podjecie przez PCPR
ww. dziatari w IV kwartale 2024 w sytuacji gdy uzyskat w dniu 25 stycznia 2023 r. od
DPS informacje w jaki spasob bedzie realizowat zalecenia pokontrolne nie spefnia
WW. wymogu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
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Whnioski

. Podjecie dziafan majacych na celu uwzglednienie w powiatowej strategii

rozwigzywania problemoéw spotecznych prognozy zmian, celow strategicznych,
kierunkow dziatan oraz wskaznikow realizacji zadan w odniesieniu do DPS.

. Zaniechanie wydawania decyzji 0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej w

sytuacji, kiedy DPS nie dysponuje wolnymi miejscami w ramach limitu
ustalonego przez Wojewode Swietokrzyskiego.

. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru nad dziatalnoscia DPS w obszarze

przestrzegania praw mieszkancow, w szczegoinosci poprzez rzetelne
przeprowadzanie kontroli.

. Niezwloczne weryfikowanie sposobu realizacji sformutowanych zalecen

pokontrolnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie wykon
ania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury w Kielcach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, /4 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach
Kontroler p.o. Wicedyrektor
Przemystaw Pikuta Krzysztof Wilkosz
specjalista kontroli panstwowej
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Krzysztof Wilkosz
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