Lutomiersk, 22.10.2026
Znak: RGKiL.6220.7-61.2025/2026

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej jako ,Kpa”, w zwigzku z art.
71 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 oraz
w powigzaniu z art. 63 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670), zwanej dalej jako ,ustawa Oos",
a takze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), po ponownym rozpatrzeniu wniosku ztozonego do tut. urzedu
w dniu 08.04.2025 r. przez Panig ", dzialajgcg wowczas jako petnomocnik
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w todzi, z siedzibg przy al. T. Kosciuszki 83, 90-436
tédz, w zwigzku z postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi znak:
SK0.4170.79-80.2026 z dnia 20.08.2026 r. uchylajgcym postanowienie Burmistrza Miasta
i Gminy Lutomiersk znak: RGKIiL.6220.7-29.2025 z dnia 20.08.2025 r. nakfadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko, dla przedsiewzigcia pod nazwg
,Budowa centralnego magazynu depozytowego na potrzeby jednostek Krajowej Administracji
Skarbowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Charbice Goérne w gminie
Lutomiersk” na dz. ewid. 225/3 obr. 0007 Charbice Gérne Burmistrz Miasta i Gminy
Lutomiersk

orzeka co nastepuje:

. Stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa centralnego magazynu depozytowego
na potrzeby jednostek Krajowej Administracji Skarbowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca w miejscowosci Charbice Gorne, gmina Lutomiersk”.

ll. Okresla rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie realizowane bedzie na dz. ewid. 225/3 w migjscowosci Charbice Gérne,
gm. Lutomiersk. Zakres inwestycji obejmuje budowe magazynow z czegécig socjalno-biurowa,
budynkéw portierni i pompowni pozarowej, przytaczy i instalacji technicznych, utwardzen
terenu, dréog wewnetrznych, placow skfadowych i postojowych oraz elementéw matej
architektury.

lll. Okresla istotne warunki korzystania ze s$Srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji oraz uzytkowania przedsiewziecia ze szczegdélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych
i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich, zgodnie z ktorymi
nalezy:
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Teren budowy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem 0s6b postronnych i zwierzat.
Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy przewidzie¢ miejsca do parkowania
maszyn budowlanych (zaplecze budowy) na terenie utwardzonym i zabezpieczonym
przed ewentualnym wplywem substancji ropopochodnych na $rodowisko gruntowo-
wodne.

Teren inwestycji, na wypadek narazenia $rodowiska gruntowo - wodnego na
zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi, wyposazy¢ w sorbenty.

W czasie prowadzenia robét budowlanych prowadzi¢ staty monitoring stanu
technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkow wystapienia
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacie miejsc mogacych powodowacé ewentualnie
zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego.

Sprzet i maszyny wykorzystywane podczas realizacji inwestycji powinny spetniaé
odpowiednie standardy jakosciowe, techniczne, wykluczajgace emisje do wéd i do ziemi
zanieczyszczen z grupy ropopochodnych (oleje, smary, paliwo).

W przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu lub wéd bezzwtocznie podjac
dziatania zmierzajgce do usunigcia skutkéw i przyczyn awarii.

Zastosowac $rodki techniczne i organizacyjne majgce na celu ograniczenie emisji pytu
z terenu inwestycji, powstajgcego podczas prowadzenia prac budowlanych, jak
i podczas transportu materiatdéw budowlanych, np. w porze suchej nalezy ograniczy¢
emisje pytu poprzez zwilzanie nawierzchni terenu budowy, ostanianie przed dziataniem
wiatru sktadowisk kruszyw i piasku, zawierajgcych drobne frakcje pytowe poprzez ich
przykrywanie plandekg w dni suche, eliminowanie niezaplanowanego skfadowania
piasku i kruszyw, itp. Podczas transportu materiatow budowlanych (przede wszystkim
pylacych) nalezy stosowaé przykrycia naczep.

Prace budowlane z wykorzystaniem cigzkiego sprzetu budowlanego prowadzi¢
wylacznie w porze dnia, tj. w godzinach 6% — 22% W przypadku uzasadnionym
koniecznoscig ciggtej pracy technologii robdt dopuszcza sie prowadzenie prac w porze
nocy. Dopuszcza sie réwniez prowadzenie w porze nocy prac wykonczeniowych
wewnagtrz obiektow, z uwzglednieniem warunku, by ucigzliwo$¢ prac nie wykraczata
poza granice dziatki.

Teren zaplecza budowy zorganizowa¢é w mozliwie najwigksze] odlegtosci
od zabudowan mieszkalnych.

Tankowanie sprzetu, jesli zajdzie taka potrzeba, prowadzi¢ na izolowanej szczelnej
powierzchni (np. mata gumowa, ptyty betonowe). Miejsce tankowania dodatkowo
wyposazy¢ w sorbent celem neutralizacji ewentualnego wycieku paliwa.

Odpady wytworzone w trakcie budowy oraz eksploatacji gromadzi¢ selektywnie,
w uporzadkowany sposob, w pojemnikach, kontenerach lub innych dostosowanych
opakowaniach, w warunkach odpowiednio zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie
do srodowiska substancji szkodliwych, przed dostepem oséb postronnych i zwierzat, na
utwardzonym  podftozu. Odpady niebezpieczne magazynowaé oddzielnie,
w wydzielonym miejscu zabezpieczonym przed dostgepem osob postronnych i zwierzat,
w oznakowanych, szczelnych i zamykanych pojemnikach lub kontenerach, na
utwardzonym i szczelnym podiozu. Odpady powstajgce na etapie budowy
i funkcjonowania przedsiewziecia przekazywaé firmom posiadajgcym stosowne
zezwolenie na zbieranie odpadodw, odzysk czy ich unieszkodliwienie.

Ziemie i glebe z wykopdéw wykorzystaé na terenie przedsiewzigcia do celow
budowlanych oraz do niwelacji terenu i organizacji terendéw zielonych, a jej nadmiar
przekazac jako odpad uprawnionym podmiotom.
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Do niwelacji terenu wykorzystaé wytacznie masy ziemne przemieszczane w obrebie
terenu przedsigwziecia. Prace niwelacyjne nalezy prowadzi¢ wytgcznie w obrebie
terenu pozbawionego zadrzewien, po uprzednim zdjeciu warstwy humusu,
zabezpieczonego do pdzniejszego wykorzystania przy tworzeniu terenow biologicznie
czynnych. Wyrdéwnanie terenu przeprowadzi¢ wytgcznie poprzez przemieszczenie mas
ziemnych w obrebie dziatki inwestora. Nie dopuszcza sie dowozenia zadnych innych
mas ziemnych (lub odpaddéw) w celu wyréwnania terenu pod halg.

Przy ksztattowaniu terenu i wykonywaniu prac ziemnych i nasypéw pod halg, drogii inne
tereny utwardzone nalezy przewidzie¢ zabezpieczenie terendw sasiednich poprzez
niezbedne umocnienie skarp oraz ewentualne murki oporowe w granicy dziatki. Nalezy
pamietaé o przygotowaniu prac i uksztattowaniu terenu tak, aby nie zakiocaty
gospodarki wodnej na terenach sasiednich.

Prace realizacyjne, w tym prace ziemne (zdejmowanie humusu, wykopy), nalezy
rozpocza¢ w terminie pomiedzy dniem 16 pazdziernika a ostatnim dniem lutego, {j. poza
okresem legowym wiekszosci ptakéw, okresem rozrodu i migracji wiosennych ptazow
oraz okresem najwiekszej aktywnosci pozostatych dziko wystepujacych zwierzat
potencjalnie zasiedlajgcych analizowany teren. Dopuszcza sige przeprowadzenie ww.
prac w innym terminie po przeprowadzeniu kontroli przez nadzér przyrodniczy pod
katem zasiedlenia terenu przez gatunki chronione (kontrola maksymalnie do 3 dni przed
rozpoczeciem prac). W przypadku ich stwierdzenia podja¢ odpowiednie dziatania
wynikajgce z przepiséw prawa, w tym przepisdw z zakresu ustawy o ochronie przyrody.
Z kontroli nalezy dokona¢ odpowiedniej adnotaciji w dokumentacji.

Na etapie budowy (co najmniej raz dziennie, w godzinach porannych) kontrolowaé teren
placu budowy oraz wykopdw, sprawdza¢ dno i $ciany pod katem obecnosci w nich
zwierzat. Kontrole prowadzi¢ réwniez kazdorazowo przed zasypaniem i likwidacjg
wykopow. W przypadku ich stwierdzenia, zwierzeta nalezy wyjac iprzeniesé
w bezpieczne miejsce z dala od placu budowy na dogodne dla nich siedliska.

W przypadku ryzyka zabijania lub ptoszenia zwierzat gatunkdéw chronionych na skutek
prac ziemnych w sezonie lggowym/rozrodczym/migracji ptazéw oraz w przypadku
zasiedlenia terenu przez gatunki chronione, prace nalezy wstrzymaé i uzyskac
zezwolenie na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw podlegajgcych
ochronie, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zabezpieczy¢ narazone na uszkodzenia zadrzewienia znajdujgce sig w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia. Zabezpieczenie musi dotyczy¢ wszystkich czesci
drzewa, tj. pnia, korony oraz korzeni. W poblizu zadrzewien prace nalezy prowadzic¢ ze
szczegdlng ostroznoscig. Zadrzewienia nalezy zabezpieczyé przed urazami
mechanicznymi i innymi uszkodzeniami poprzez np. ich wygrodzenie lub oszalowanie
pni deskami zamocowanymi za pomocg drutu, z =zastosowaniem materiatu
amortyzujgcego (mata stomiana, juta itp.). Prace w obrebie strefy korzeniowej
wykonywaé recznie, ograniczajgc wykorzystanie sprzetu mechanicznego. Unikaé ruchu
pojazdéw i maszyn budowlanych wokdt drzew, co najmniej w obrebie strefy
wyznaczonej przez obrys jego korony. W obrebie systemu korzeniowego
pozostawionych drzew nie nalezy sktadowa¢ materiatébw chemicznie i fizycznie
szkodliwych dla korzeni i gleby jak np. cement, wapno, oleje, $rodki impregnujace,
paliwa ciekfe itp.

Usunaé wytgcznie te drzewa, ktoére kolidujg z planowanym przedsiewzieciem,
t. maksymalnie: robinia akacjowa (12 drzew), modrzew europejski (19 drzew) oraz
topola biata (1 drzewo).
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wykonywac poza okresem lggowym ptakow, tj. poza okresem od dnia 1 marca do dnia
15 pazdziernika wiacznie. W uzasadnionych przypadkach, kiedy nie ma mozliwosci
dostosowania harmonogramu robo6t budowlanych do wskazanego terminu wycinki,
dopuszcza sig wycinke drzew po dniu 1 sierpnia, ale po przeprowadzeniu kontroli przez
specjaliste przyrodnika pod katem =zasiedlenia terenu przez gatunki chronione
(maksymalnie do 3 dni przed rozpoczeciem prac). Nadzoér ornitologiczny obecny przy
procesie wycinkowym winien zbadac¢ kazde drzewo pod katem obecno$ci czynnych
gniazd w rejonie drzewa w przestrzeni o promieniu réwnym wysokosci drzewa
planowanego do usuniecia i wstrzyma¢ wycinke do czasu trwatego opuszczenia
gniazda lub wystapi¢ o stosowna derogacjg do organu ochrony przyrody.

W celu przywrocenia réwnowagi przyrodniczej, wykona¢ nasadzenia zastepcze
w liczbie minimum 138 sztuk drzew, z czego min. 100 szt. w ramach pasow zieleni
izolacyjne;.

Do nasadzen zastepczych nalezy wykorzystaé¢ w pierwszej kolejnosci gatunki rodzime,
dostosowane do warunkéw gruntowo-wodnych, swietinych, glebowych i charakteru
istniejacej zieleni. Zabrania sie nasadzen inwazyjnych gatunkow roslin. Jako materiat
nasadzeniowy stosowaé rosliny w postaci wyro$nigtych, wieloletnich sadzonek.
Wykorzystywane do nasadzen rosliny musza mie¢ prawidtowo uksztattowany system
korzeniowy oraz prawidtowo wyksztatcong koroneg. Sadzonki nie moga by¢ pokaleczone
oraz posiadac¢ oznak chorobowych.

Nasadzenia nalezy przeprowadzi¢ z wytgczeniem miesiecy: czerwiec, lipiec i sierpien.
Posadzone drzewa opalikowaé, a przyziemng czes¢ pnia zabezpieczyC przed
uszkodzeniami wynikajacymi z wykaszania terenu.

Zapewni¢ opieke i pielegnacje drzew pochodzacych z nasadzen zastgpczych,
a egzemplarze posadzone w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia, przez co
najmniej pie¢ lat od posadzenia, w okresach bezdeszczowych podlewaé, przy czym
warunek ten dotyczy okresu wegetacyjnego. Terminy i czgstotliwo$¢ podlewania
dostosowaé do aktualnych warunkéw hydrologicznych, pogodowych i siedliskowych.
Podlewanie drzew zaleca sie prowadzi¢ tak, by dostarcza¢ drzewom tygodniowg
minimalng dawke wody wg wzoru: 20 litrow na osobnik + 20 litréw na kazde 2,5 ¢cm
pierénicy drzewa. Dopuszcza sie takze stosowanie podziemnych i naziemnych
systeméw nawadniania zapewniajgcych ww. skutek.

Zaprojektowaé pasy zieleni izolacyjnej wzdtuz ogrodzenia dziatki inwestycyjnej.
Projektowany pas zieleni wykona¢ z wykorzystaniem drzew, krzewow i pngczy. Wiek
sadzonek, ich wysoko$¢ i gestos¢ sadzenia nalezy dobra¢ w taki sposob, by w jak
najszybszym czasie stworzy¢ zwarty szpaler drzew i krzewow spetniajacy funkcje
izolacyjne wzgledem otaczajacych terendéw. Nalezy stosowaé wiasciwe zabiegi
pielegnacyjne, by projektowane pasy zieleni zachowaty swojg funkcje przez caty okres
uzytkowania obiektow.

W celu umozliwienia migracji drobnej fauny w obrebie terenu inwestycji zastosowac
ogrodzenie azurowe bez betonowej podmurowki.

Na terenie zamontowa¢ minimum dwa domki dla owaddéw pozytecznych w obrebie
powierzchni biologicznie czynnych terenu przedsigwziecia, z otworami wylotowymi
skierowanymi w kierunku wschodnim lub zachodnim.

W celu zminimalizowania tzw. zanieczyszczenia $wiattem stosowac¢ nastepujgce
rozwigzania:
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e punkty $Swietine z czujnikami ruchu, celem wyeliminowania zbednej emisji
Swiatta po zmroku,
e oSwietlenie montowa¢ na fasadach budynkéw, pod katem umozliwiajgcym
os$wietlenie obszaru w odlegtosci ok. 25 - 30 m,
e zewnetrzne os$wietlenie kontrolowaé przez zegar potgczony z fotokomarka,
e Srednie natezenie oswietlenia wynosi¢ powinno ok. 15 Ix, w celu ograniczenia
ewentualnej tuny swiatta,
e Zrodta Swiatta o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich (max. 3000 K)
i niskim promieniowaniu UV w celu ograniczenia wykorzystania przestrzeni
wokot lamp przez owady,
e stosowac oprawy Zrodet Swiatta ograniczajace rozpraszanie $wiatta, np. oprawy
punktowe.
. Wode na potrzeby eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia pobiera¢ z sieci
wodociagowej.
Wody opadowe i roztopowe z dachéw oraz terenéw utwardzonych (drog i parkingéw)
odprowadza¢ po podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych do
projektowanego w potudniowej czesci terenu przedsiewzigcia zbiornika retencyjno-
rozsgczajacego o pojemnosci 2 250 rn®. W przypadku niekorzystnych warunkéw
gruntowo-wodnych zbiornik wykona¢ w technologii szczelnej.

31. Wykona¢ ogrodzenie zbiornika, ktére w dolnej czesci zrealizowane bedzie
z podmurdwki lub siatki o gestych oczkach, uniemozliwiajacej przedostanie sie matych
Zwierzat.

32.Na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe, mogace zawierac
ponadnormatywne stezenie weglowodoréw ropopochodnych, przed odprowadzeniem
do odbiornika podczyszczaé w separatorze substancji ropopochodnych z osadnikiem.

33. Do podczyszczania wod opadowych i roztopowych z powierzchni dachow oraz terenow
utwardzonych (drég, parkingdw), przed ich odprowadzeniem do zbiornika retencyjnego,
zaprojektowac¢ separator substancji ropopochodnych o przepustowosci minimalnej 124
I/s.

34. Zaprojektowaé  zagospodarowanie terenu  przedmiotowego  przedsiewzigcia
o catkowitej powierzchni 14,1226 ha, w nastepujacy sposéb:

e powierzchnia zabudowy — do 65 801 m?,
e powierzchnia utwardzona — do 29 639,20 m?,
s powierzchnia biologicznie czynna — min. 45 785,80 rn 2,
35. Zaprojektowa¢ maksymalnie nastepujgce zrodta zorganizowanej emisji do powietrza:
c s Maksymalna Wysokosé Srednica
Rodzaj zrodia liczba [szt.] emitora [m] emitora [m] Wylot
urzadzenie
grzewcze

(promienniki) 60 min. 14,5 0,08 zadaszony

gazowe 0 mocy

30 kW kazdy

k;?csgggtsvo ] min. 15,0 0,15 zadaszony
agreg’at 1 min. 2,5 0,13 poziomy
pradotworczy




36. Zaprojektowa¢ maksymalnie nastgpujace zrodta emisji hatasu:

Maksymalny poziom mocy
Zrédto halasu Liczba [szt.] akustycznej pojedynczego
zrodta Lwa [dB]
wentylator dachowy 33 80.0
agregat klimatyzacyjny 60 75.0
wyrzutnia wentylatora 8 50.0
kanatowego
urzadzenie wentylacyjne 6 60.0
centrala wentylacyjna 3 75.0
agrega.t kllmatyzat:yjr)y 3 0.0
centrali wentylacyjnej
agregat pradotwérczy 1 98.0
ur.zqdzenle grzewczo- 1 70.0
klimatyzacyjne

IV. Charakterystyke przedsiewziecia okresla zatacznik stanowigcy integralna
czes¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Izby Administracji Skarbowej w todzi, ul. T. Kosciuszki 83, Pani .

., dziatajgc na podstawie udzielonego petnomocnictwa, ztozyta w dniu 08.04.2025 r.
do Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,Budowie centralnego magazynu
depozytowego na potrzeby jednostek Krajowej Administracji Skarbowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w miejscowosci Charbice Gérne w gminie Lutomiersk” na dz. ewid. 225/3 obr.
0007. W mysl art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy Oo$ Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk jest
organem wiasciwym do rozpoznania ww. wniosku.

W dniu 10.04.2025 r. wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych
okre$lonych w art. 74 w przedmiocie prawidtowo sporzadzonego petnomocnictwa
do reprezentacji przed Burmistrzem Miasta i Gminy Lutomiersk w postepowaniu o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla wskazanego przedsigwzigcia.
Po uzupetnieniu ww. brakéw formalnych przez wnioskodawce oraz przedtozeniu dowodu
whniesienia optaty skarbowej na rachunek bankowy Gminy Lutomiersk za wydanie decyzji oraz
z tytutu udzielenia petnomocnictwa, Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk wszczat
postepowanie administracyjne izawiadomit strony postgpowania o planowanym
przedsiewzieciu obwieszczeniem z dnia 14.04.2025 r. znak: RGKIiL.6220.7-3.2025 w sposob,
o ktorym mowa w art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy O0$.

Podstawa prawna decyzji i zakres postepowania prowadzonego przez Burmistrza Miasta
i Gminy Lutomiersk wynika z art. 71 ust 2 pkt 2 oraz art. 72 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku. Organ dokonat kwalifikacji przedsiewzigcia w oparciu o przedfozony wniosek
wraz z Kartg Informacyjng Przedsiewziecia i mapa zasiegu inwestycji, wypisem i wyrysem z
planu zagospodarowania przestrzennego. W toku postgpowania wnioskodawca uzupetit
dokumentacje przedktadajac Aneks Nr 1, Aneks Nr 2, Aneks Nr 3 i Aneks Nr 4 do KIP.



W oparciu o Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze
zm.), przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane przez organ prowadzacy
postepowanie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b tiret drugie, tj. jako ,zabudowa przemystowa lub
magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a".

Rolg organu wydajgcego decyzje srodowiskowa, ktéry podejmuje ostateczne rozstrzygniecie,
jest dostateczne zgromadzenie materiatu dowodowego pozwalajace na jego prawidtowa
i rzetelng ocene, zweryfikowanie jego zawartosci, pozyskanie opinii innych organéw
opiniujacych i wydanie rozstrzygniecia po uwzglednieniu wszystkich zgromadzonych w toku
postepowania informacji, danych i warunkow wynikajgcych z ww opinii.

Ponadto organ ma obowigzek szczegétowego wykazania, jakimi przestankami kierowat sig
wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie tj. odstgpienie od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, co uczynit, wyjasniajac to w uzasadnieniu.

Podkreslic nalezy, ze decyzja organu rozstrzygajacego, musi by¢ oparta na obowigzkach
wynikajacych z art. 7 k.p.a., tj. nakazie doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz art. 77
§ 1 k.p.a. tj. obowigzku zebrania i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego
i dokonania jego oceny w oparciu o art. 80 k.p.a. Organ ma takze obowigzek zawrze¢ ustalenia
i wnioski w motywach rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko, Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk wystapit do organow
opiniujgcych tj.:

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi;
o Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,Wody Polskie” Zarzad Zlewni
w Sieradzu;
e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pabianicach;
o opinie w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby- o ustalenie zakresu raportu
o oddziatywaniu w/w przedsiewziecia na srodowisko.

W celu skompletowania materiatu dowodowego wymaganego do wydania opinii, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi wzywat Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk
do przediozenia dodatkowych wyjasnien do informacji zawartych w karcie informacyjnej
przedsiewzigcia, dalej zwana ,kartg’, pismami znak: WOO0S$.4220.248.2025.JKu z dnia
17.04.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 22.04.2025 r.), znak: WO0$.4220.248.2025.JKu.2 z dnia
16.05.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 16.05.2025 r.), znak: WO0S$.4220.248.2025.JKu.3 z dnia
28.05.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 28.05.2025 r.), znak: WO0S$.4220.248.2025.JKu.7 z dnia
09.06.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 10.06.2025 r.). Po przeanalizowaniu zatgczonej
do wniosku dokumentacji, w tym Kkarty informacyjnej przedsiewziecia oraz jej uzupetnien
poprzez ztozenie Anekséw Nr 1, 2, 3 i 4, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi
stwierdzit, Ze dokumentacja jest kompletna i wystarczajaca, a na jej podstawie wydat opinig
znak: WO0S.4220.248.2025.JKu.9 z dnia 04.07.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 07.07.2025r.),
iz nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz wskazat na konieczno$¢ okreslenia w decyzji



o $rodowiskowych uwarunkowaniach istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska w fazie
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem
konieczno$éci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sagsiednich, ktére zostaty zawarte w pkt Il sentenciji
niniejszej decyzji. Stwierdzit rowniez, ze przyjete zatozenia techniczne oraz dziatania
minimalizujgce wskazane w karcie informacyjnej przedsiewzigcia i w sentencji postanowienia
beda wystarczajace do zapewnienia wlasciwego przebiegu prac realizacyjnych i eksploatacji
przedsiewziecia, pod wzgledem minimalizacji oddziatywan na srodowisko.

W dniu 14.05.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 15.05.2025 r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Sieradzu wydat opinie znak: PS.ZZ$.4901.141.2025.AC, w ktdrej nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania w/w przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
wskazuje na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
warunkow i wymagan, ktére zostaly zawarte w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji.
Stwierdzit rowniez brak mozliwosci znaczacego oddziatywania na pozostajace w zasiegu
oddziatywania jednolite czesci wod oraz brak negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
realizacje celow $rodowiskowych. Po wydaniu tejze opinii Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk
pismem znak: RGKiL.6220.7-13.2025 z dnia 03.06.2025 r. przestat otrzymany od stron
postepowania wniosek 0 ponowne rozpatrzenie Aneksu do Karty Informacyjnej
Przedsigwziecia. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu wydat opinig znak:
PS.ZZS.4901.141.2025.2.AC z dnia 10.07.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 10.07.2025 r.),
w ktérej ponownie nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww.
przedsiewziecia na $rodowisko i wskazuje na koniecznos¢ okreslenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkdéw i wymagan.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach w dniu 17.04.2025 r. wydat opinie
sanitarna, znak: ZNS.90281.11.2025 (wptyw do tut. urzedu: 17.04.2025 r.), w ktorej nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz sporzadzenia
raportu  pod katem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Dodatkowo organ ten zalecit zaprojektowanie pasa zieleni zimozielonej
wysokosci sredniej i wysokiej od strony istniejacego budynku mieszkalnego na terenie dziatki
o nr ewid. 225/2 obreb 0007 - Charbice Gérne. W zwigzku z otrzymanymi uwagami
mieszkancéw Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk pismem znak: RGKiL.6220.7-12.2025
z dnia 03.06.2025 r. przestat do w/w organu wniosek stron postgpowania o ponowne
rozpatrzenie Aneksu do Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia. W dniu 13.06.2025 r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach wydat opinig sanitarna, znak:
ZNS.90281.11-1.2025 (wptyw do tut. urzedu: 16.06.2025 r.), w ktérej zmienit swoje stanowisko
i stwierdzit, iz dla ww. przedsiewziecia nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania na
$rodowisko w przedmiocie sporzadzenia raportu pod katem wymagan higienicznych
i zdrowotnych, a szczegdlnej analizy wymaga m.in. infrastruktura drogowa dla taboru
ciezkiego, lokalizacja, ucigzliwosci i niebezpieczenstwo pochodzace ze zbiornikow substancji
ropopochodnych oraz gromadzenia odpaddéw w stosunku do zabudowy mieszkaniowej,
terendw zielonych i szkoty podstawowej. Jak wskazane zostato w uzasadnieniu tej opinii, za
zmiang stanowiska w sprawie koniecznos$ci sporzadzenia raportu przesgdzito wystapienie
konfliktéw spotecznych, wprowadzone zmiany do karty informacyjnej przedsigwzigcia, brak
odpowiedniej infrastruktury, a takze rodzaj i skala potencjalnego oddziatywania. W dniu
30.06.2025 r. do tut. urzedu wptyneto pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w todzi
zawierajgce wyjasnienia oraz odniesienie sie do protestéow mieszkancow, a wskazane
argumenty wnioskodawcy uzasadniajg podtrzymanie pierwotnej opinii. Otrzymane wyjasnienia



tut. organ pismem znak: RGKiL.6220.7-18.2025 z dnia 01.07.2025 r. przestat do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pabianicach celem zaopiniowania. W konsekwencji
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach wydat kolejng opinie znak:
ZNS.90281.11-2.2025 z dnia 08.07.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 09.07.2025 r.), iz nie
stwierdza potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia
raportu pod katem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla przedmiotowego
przedsigwziecia. Ponadto organ ten wydat réwniez postanowienie znak: ZNS.90281.11-
2.2025 z dnia 09.07.2025 r. (wptyw do tut. urzedu: 10.07.2025 r.) w przedmiocie sprostowania
oczywistej omytki w opinii.

W zwigzku z powyzszym organ przeprowadzit szczegdtowg analize wszystkich ztozonych
przez wnioskodawce wraz z wnioskiem dokumentéw, uwzglednit opinie organdw opiniujacych,
a ponadto wzigt pod uwage sprzeciwy i zastrzezenia mieszkancéw w odniesieniu do
omawianej inwestycji. Wskutek tej analizy Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk uznat za
konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i w dniu
20.08.2025 r. wydat postanowienie o przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko znak: RGKIiL.6220.7-29.2025.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzily sig strona postgpowania tj. wnioskodawca oraz jego
Petnomocnik, ktérzy w dniu 27.08.2025 r. oraz 01.09.2025 r. za posrednictwem Burmistrza
Miasta i Gminy Lutomiersk ztozyli zazalenie na postanowienie znak: RGKIL.6220.7-29.2025
zdnia 20.08.2025 r. w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Strony zarzucity tut. organowi naruszenie przepisow prawa procesowego oraz
naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych wptyw na wynik sprawy i tres¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Organ prowadzacy postepowanie pismem znak: RGKiL.6220.7-37.2025 z dnia 09.09.2025 r.
przestat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi zazalenie inwestora oraz jego
Petnomocnika na postanowienie Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk znak: RGKIL.6220.7-
29.2025 z dnia 20.08.2025 r. wraz z catg dokumentacjg sprawy w oryginale, wnoszac
jednoczesnie o dotgczenie ww. zazalenia do przestanych akt i utrzymanie w mocy wydanego
postanowienia. Ponadto organ zawiadomieniem znak: RGKiL.6220.38.2025 z dnia 09.09.2025
r. powiadomit pozostate strony postepowania o wniesieniu zazalenia na postanowienie znak:
RGKIL.6220.7-29.2025 z dnia 20.08.2025 r.

Po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez lzbe Administracji Skarbowej w todzi,
reprezentowang przez Petnomocnika — panig i postanowieniem znak:
SK0.4170.88.2025 z dnia 30.09.2025 r., w ktérym uchylito zaskarzone postanowienie
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia Organowi pierwszej instancji. O wydaniu tego
rozstrzygniecia zawiadomienia strony postepowania w drodze obwieszczenia z dnia
30.09.2025 r znak: SKO.4170.88.2025.

Wskutek tego rozstrzygniecia Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk postanowieniem znak
RGKIL.6220.7-40.2025 z dnia 21.10.2025 r. podjat zawieszone postepowanie w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia, zawieszonego
postanowieniem znak: RGKIiL.6220.7-30.2025 z dnia 20.08.2025 r. do czasu przediozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Jednoczesnie
wezwat strone postepowania pismem znak: RGKIiL.6220.7-41.2025 z dnia 21.10.2025 r. do
przedstawienia tut. organowi nowych dowodow i okoliczno$ci mogacych mieé¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. W odpowiedzi Petnomocnik wnioskodawcy w dniu 24.10.2025 r. ztozyt
pismo z informacjg, iz w zakresie ztozonego wniosku Inwestor nie wnosi do postepowania



nowych materiatébw dowodowych.

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk, w zwigzku z powyzszym ponownie przeprowadzit
postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego dokonat wtérnej oceny i weryfikacii
wszystkich dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw oraz opinii organdéw opiniujacych.
Uznat takze za wiodace stanowisko zawarte w postanowieniu Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego oraz zastosowat sie do zawartych w nim wskazan w dalszym toku

postepowania.

W trakcie procedowania wniosku wptynety do tut. organu kolejne zapytania i wnioski
mieszkancow, na ktore zostaty udzielone odpowiedzi, jednakze ich tres¢ nie skutkowata
powstaniem nowych materiatéw dowodowych, poniewaz odnosity sie do zagadnien zawartych
i szczegdtowo opisanych w KIP i Aneksach nr 1,2,3,4. Wobec powyZszego, w oparciu
o zgromadzony materiat dowodowy i po uwzglednieniu tacznie uwarunkowar przedstawionych
w art. 63 ust. 1 ustawy Oo$ organ dokonat catosciowej oceny wplywu przedsigwzigcia na
$rodowisko.

Organ po ponownej ocenie zgromadzonego materiatlu dowodowego zgodzit sig z opiniami
organdéw opiniujgacych oraz stanowiskiem SKO, zawartym w postanowieniu z dnia
30.09.2025 r., iz posiada niezbedny zakres wiedzy do rzetelnej oceny wptywu inwestycji na
$rodowisko i wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: RGKIiL.6220.7-
47.2025 z dnia 27.11.2025 r.

Pismem z dnia 25.12.2025 r. (data wptywu do tut. organu 02.01.2026 r.) strona postepowania
Pani . oraz Pan . za posrednikiem Petnomocnika Pani A

, wniosty odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk znak:
RGKIL 6220.7-47.2025 z dnia 27.11.2025 r. oraz wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Decyzja z dnia 03.02.2026 r. znak: SKO.4170.9-10.2026 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Lodzi utrzymato w mocy zaskarzona decyzje organu | instanciji.

W zwigzku ze skargami stron postepowania na postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2025 r. (znak: SKO.4170.88.2025) oraz na
ostateczng decyzje tego organu z dnia 3 lutego 2026 r. (znak: SKO.4170.9-10.2026),
Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi podjat nastepujgce rozstrzygniecia:

« Postanowieniem z dnia 15 maja 2026 r. (sygn. akt Il SA/td 356/26) odmowit wstrzymania
wykonania zaskarzonego postanowienia;

« Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2026 r. (sygn. akt Il SA/kd 356/26) uchylit zaskarzone
postanowienie SKO w todzi z dnia 30 wrzesnia 2025 r.;

» Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2026 r. (sygn. akt Il SA/td 250/26) uchylit zaskarzong decyzje
SKO w todzi z dnia 3 lutego 2026 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
Lutomiersk z dnia 27 listopada 2025 r. (znak: RGKIiL.6220.7-47.2025).

Whioskiem z dnia 07.08.2026 r. strony postepowania wniosty o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii dr . .z dnia 29.06.2026 r. oraz
Sprawozdania z realizacji pracy D-769 pt. ,Ocena nosnosci nawierzchni na podstawie
pomiarow ugieciomierzem dynamicznym FWD na wskazanych odcinkach drég powiatowych”
zatgczajgc w/w opinig | sprawozdanie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w todzi, po rozpatrzeniu zazalenia ztozonego przez
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Izbe Administracji Skarbowej w todzi, Postanowieniem znak: SK0.4170.79-80.2026 z dnia
20.08.2026 r. ponownie uchylito w catosci zaskarzone postanowienie Burmistrza Miasta
i Gminy Lutomiersk znak: RGKIL.6220.7-29.2025 z dnia 20.08.2025 r. i stwierdzito brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla procedowanego
przedsigwziecia.

W dniu 04.09.2026 r. Izba Administracji Skarbowej w Lodzi wniosta o zataczenie do akt sprawy
dodatkowych opinii dotyczacych zgromadzonego materiatlu dowodowego.

Majac na uwadze fakt, iz postanowieniem z dnia 20.08.2026 r. znak: SKO.4170.79-80.2026
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi uchylito postanowienie Burmistrza Miasta
i Gminy Lutomiersk z dnia 20.08.2025 r. znak: RGKIL.6220.7-29.2025 nakfadajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i jednoznacznie stwierdzito brak
koniecznosci przeprowadzenia tej oceny dla przedmiotowej inwestycji, tutejszy organ, bedac
Zwigzany oceng prawng organu odwotawczego, odstapit od procedury wymogu sporzadzenia
raportu 0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji, po ponownym
przeanalizowaniu catosci dokumentacji sprawy, w tym Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia
oraz uzyskanych wczesniej opinii organow wspdétdziatajgcych, jak rowniez dodatkowych opinii
przedtozonych przez strony postepowania, organ | instancji uznat, Ze spetnione zostaly
przestanki okreslone w art. 84 ust. 1 ustawy Qo$, uzasadniajgce stwierdzenie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wydanie niniejszego rozstrzygnigcia.

Analizujac wymogi zawarte w art. 63 ust. 1 pkt, 1 tj. Rodzaj przedsiewziecia i jego
charakterystyka techniczna, ustalono, ze przedsiewziecie polegajace na budowie
centralnego magazynu depozytowego jest przedsiewzigciem liniowo-obszarowym,
0 ograniczonym oddziatywaniu lokalnym.

W zakresie wynikajgcym z art. 63 ust. 1 pkt a tj. skali_przedsiewziecia i wielkosci
zajmowanego terenu oraz_ich wzajemnych proporcji, a takze istotnych rozwigzan
charakteryzujacych przedsiewziecie, wynika, ze:

- bilans poszczegdlnych powierzchni w granicach wiasnosci inwestora bedzie nastepujacy:
powierzchnia dziatki — 141 226 rn 2,

powierzchnia zabudowy — 65 801 m 2,

powierzchnia utwardzona — 29 639,20 m?,

powierzchnia biologicznie czynna — 45 785,80 m*

- lokalizacja przedsiewziecia zostatla wskazana przez wnioskodawce poza obszarami
chronionymi ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1478 ze zm.) oraz poza obszarami szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16
pkt 34 Prawa wodnego. Na terenie gminy Lutomiersk sie¢ hydrograficzng tworza: rzeka Ner
(125,9 km) wraz z Zalewka (doptyw Neru), Sroczka i systemem mniejszych ciekéw oraz rowdw
melioracyjnych oraz zbiorniki na Zalewka we Wrzaca) i Zalewie, na Sroczce w Malanowie oraz
koto Zofiowki. W odniesieniu do niniejszej inwestycji - na potudnie od dziatki nr 225/3,
w odlegtosci ok. 100 m przebiega ciek Miynéwka, a w dalszej czesci, w odlegtosci ok. 190 m
rzeka Ner. Rzeka Mtyndwka w odlegtosci ok. 1,8 km na zachod wpada do rzeki Ner.

Przedsiewzigcie zlokalizowane jest w granicach jednolitych czesci wod podziemnych
GW600072 w dobrym stanie oraz w granicach JCWP Betdéwka i Ner o statusie silnie
zmienionym i ztym stanie, wobec tego w dokumentacji przewidziano odpowiednie srodki
ochrony $rodowiska, w tym retencjonowanie i podczyszczanie wod opadowych oraz
segregacije i bezpieczne magazynowanie substancji ropopochodnych.
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Uwzgledniajac powyzszy organ natozyt niniejsza decyzja na inwestora obowigzki
zastosowania srodkéw ochrony srodowiska, rekomendowanych w opinii Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w Sieradzu z dnia 14 maja 2025 r., minimalizujgce ryzyko negatywnego
wplywu przedsiewzigcia:

-wskazat na koniecznos¢ wprowadzenia warunkow ochrony srodowiska, w tym odprowadzanie
waéd opadowych do zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego, stosowanie separatora substancji
ropopochodnych,  zabezpieczenie  terendw  magazynowania  paliw  isubstancji
ropopochodnych, monitorowanie stanu technicznego maszyn oraz dziatania naprawcze
w przypadku zanieczyszczenia. Wdrozenie tych Srodkdéw gwarantuje, Zze przedsigwzigcie nie
pogorszy stanu wdéd powierzchniowych ani podziemnych, w tym nie zaktoci mozliwosci
osiggniecia celéw srodowiskowych okreslonych w art. 56—61 Prawa wodnego.

Biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji wzgledem wymienionych ciekéw wodnych organ
zbadat, czy inwestycja bedzie naruszata strefy ochronne tych ciekéw i stwierdzit, ze inwestycja
nie bedzie naruszata granic tych terenéw, a tym bardziej nie znajduje sie w strefie
planowanego do wprowadzenia obszaru ochrony rzeki Ner.

W oparciu o dokumentacje inwestycji oraz Audyt krajobrazowy wojewoédztwa tédzkiego
uchwalony 15 kwietnia 2025r. (Uchwata nr XI11/150/25 Sejmiku Wojewddztwa t.odzkiego z dnia
15 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewodztwa
todzkiego) organ potwierdzit takze, ze inwestycja nie naruszy granic terenu obejmujgcego
ochrone koryta rzeki Ner ani zadnego innego cieku naturalnego.

Analiza lokalizacji wskazuje brak istotnego ryzyka oddziatywania na elementy Srodowiska
wodnego, wobec tego organ nie znalazt podstaw do natoZzenia na inwestora obowiazku

sporzadzenia oceny odziatywania na srodowisko.

Teren inwestycji jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwatg Rady Gminy Lutomiersk nr LI/364/10 z dnia 13 lipca
2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszarow potozonych w obrebach geodezyjnych Charbice Dolne, Charbice Gérne i Szydiow
w Gminie Lutomiersk. Teren przedsigwzigcia potozony jest na jednostce 1P przeznaczonej
pod tereny zabudowy produkcyjnej, sktadéw i magazyndow.

Skala i potencjalny wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostaly jasno okreslone
w przediozonej dokumentacji.

Przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie obejmowag:

e zagospodarowanie terenu dziatki,

¢ budowe szesciomodulowego magazynu depozytowego z czgscig socjalno-biurowa,

e budowe budynku portierni,

e budowe budynku pompowni pozarowej,

e wage samochodowg najazdowg wraz z fundamentem,

e przytacze i zewnetrzng instalacje wodociagowg na cele bytowe i przeciwpozarowe,

e przylacze i zewnetrzng instalacje gazowa,

e zewnetrzng lokalng instalacje kanalizacji sanitarnej (w tym podziemne bezodptywowe
zbiorniki na nieczystosci ciekle),

e przylgcze telekomunikacyjne,

e przylacze energetyczne,

e zewnetrzng instalacje kanalizacji deszczowej (w tym zbiornik retencyjno-
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rozsgczajacy),

s zewnetrzng instalacje elektroenergetyczng,

e zewnetrzng instalacje teletechniczng i telekomunikacyjna,

e utwardzenie terenu: wewnetrzny uktad drogowy; komunikacja kotowa i piesza, place
wewnetrzne, miejsca postojowe dla: samochoddéw osobowych, strazy pozarnej, opaski
wokét budynkéw, place sktadowe dla pojemnikéw z substancjami ropopochodnymi,
place gromadzenia odpadow,

¢ elementy matej architektury,

e zjazdy i przytgcza na dziatkach drogowych nienalezacych do Inwestora,

e agregat pradotworczy,

e wyposazenie budynkoéw,

e dostaweg i wdrozenie systemu zarzgdzania magazynem.

Inwestycja nie przewiduje proceséw produkcyjnych ani wytwarzania sciekow przemystowych,
a planowane dziatania ograniczajg sie¢ do magazynowania, obstugi transportowej oraz
gospodarki odpadami zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Szczegdtowe rozwigzania
infrastrukturalne zostaty przedstawione w KIP z dnia 11.03.2025 r. oraz Aneksie 1 z dnia
8.05.2025 .

Zakres planowanych prac budowlanych oraz sposob organizacji inwestycji (utwardzenie
placéw, segregacia i magazynowanie odpadow, kontrola stanu technicznego maszyn,
stosowanie sorbentéw w przypadku zanieczyszczen) zaréwno w fazie realizacji, jak tez w fazie
eksploatacji, znaczgco ograniczajg potencjalne negatywne oddziatywanie na glebg, wody
gruntowe i powierzchniowe oraz otoczenie. Wnioskodawca przedstawit w KIP przewidywany
wptyw inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska naturalnego, jak rowniez wyniki badan
i symulacji hatasu, sptywu wéd z terendw utwardzonych, ilosci odpaddw, obcigzenia
transportem, zatrudnienia, emisji oswietlenia.

W obrebie planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie prowadzenia procesow
przetwarzania odpadow. W zwiazku w tym przedsiewziecie nie bedzie kwalifikowac sig do
instalaciji zwigzanych z przetwarzaniem odpadow.

Na terenie inwestycji zakltada sie mozliwos¢ zainstalowania paneli fotowoltaicznych
umiejscowionych na dachu w systemie balastowym (niemocowane na state do membrany)
o mocy minimalnej instalacji 350kWp oraz pojemnos$ci minimalnej magazynu energii —
500kWh. Magazyn energii wykorzystany bedzie jako rezerwowe zrodto zasilania przy awarii
napiecia z sieci przy zatozeniu i uwzglednieniu pracy generatora prgdotworczego.

Organ przeanalizowat wszystkie przedstawione przeliczenia, badania, symulacje oraz analizy
wynikajace z przedstawionych wynikéw. W zadnym z tych punktéw nie stwierdzit zagrozenia
wystapienia przekroczen ani zagrozen dla srodowiska i otoczenia.

Teren objety inwestycja charakteryzuje sie spadkiem od strony pétnocno-zachodnig
w kierunku potudniowo-wschodnim. Maksymalna réznica wysokos$ci na terenie wynosi ok. 8 m.
Realizacja przedsiewziecia wymaga¢ bedzie niwelacji terenu, w celu uzyskania
réwnomiernego poziomu pozwalajgcego na budowe hali. Niwelacje nalezy prowadzic jedynie
na warstwach gruntu bez zadrzewien - czes¢ srodkowa terenu wyréwnac do rzednej ok. 153
m n.p.m. W potudniowej czesci terenu, przeznaczonego na parkingi i pas zieleni rzednych nie
nalezy podnosic. W sentencji decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek, by prace
niwelacyjne nalezy prowadzi¢ wytgcznie w obrebie terenu pozbawionego zadrzewien, po
uprzednim zdjeciu warstwy humusu, zabezpieczonego do pdzniejszego wykorzystania przy
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tworzeniu terendw biologicznie czynnych. Wyréwnanie terenu przeprowadzi¢ wylacznie
poprzez przemieszczenie mas ziemnych w obrebie dziatki inwestora. Nie dopuszcza sig
dowozenia zadnych innych mas ziemnych (lub odpaddw) w celu wyréwnania terenu pod halg.
Warunki te organ uznat za konieczne, by zapobiec nadmiernej degradacji gruntu, ale takze
zabezpieczy¢ sasiednie nieruchomosci przed zalewaniem.

Ze zgromadzone] dokumentacji wynika, ze teren objety przedsiewzigciem nie wykazuje
szczegolnie istotnych wartosci przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem cennych,
rzadkich badz objetych ochrong siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin, zwierzat
i grzybéw. Zinwentaryzowana na analizowanym terenie flora i fauna nalezy do gatunkow
pospolitych na terenie catego kraju i w skali regionu. W granicach przedmiotowego
przedsiewziecia nie stwierdzono gniazdowania gatunkéw ptakéw objetych ochrong oraz nie
stwierdzono wystepowania siedlisk odpowiednich dla ptakéw objgtych ochrong w ramach sieci
Natura 2000. Wykluczono takze gniazdowanie gatunkdéw rzadkich, zagrozonych, wodno-
btotnych i drapieznych.

W celu zapewnienia migracji drobnej fauny w obrebie terenu inwestycji, niniejszg decyzjg
natozono na inwestora obowigzek zastosowania ogrodzenia azurowego bez betonowej
podmurdwki. Ponadto dodano warunek, by infrastrukture stwarzajgca potencjalne zagrozenie
uwiezienia zwierzat odpowiednio zabezpieczyé szczelnymi wiazami zapobiegajgcymi
wpadaniu matych zwierzat. Dodatkowo na terenie przedsigwzigcia, w obrebie powierzchni
biologicznie czynnych- po jego wybudowaniu, nalezy ustawi¢ minimum dwa domki dla owadow
pozytecznych- z otworami wylotowymi skierowanymi ku zachodowi lub wschodowi.

Planowane przedsiewzigcie potozone jest poza obszarami objgtymi ochrong na podstawie

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.).
Najblizej zlokalizowana obszarowa forma ochrony przyrody (do 5 km, zgodnie z centralnym
rejestrem form ochrony przyrody prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska) to Puczniewski Obszar Chronionego Krajobrazu w odlegtosci ok. 0,6 km od

terenu przedsiewzigcia.

Planowane przedsiewziecie potozone jest takze poza obszarami Natura 2000. Najblizej
potozony obszar nalezacy do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 to specjalny obszar
ochrony siedlisk Grady nad Lindg PLH100022 w odlegtosci ok. 15,9 km.

Organ stwierdzit zatem, Zze przedmiotowe przedsiewzigcie (uwzgledniajac jego poszczegdlne
fazy: realizacji, eksploatacji lub uzytkowania, likwidacji) z uwagi na rodzaj, charakterystyke,
skale oraz usytuowanie rzeczonego przedsiewzigcia nie bedzie miato znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele ochrony, przedmioty ochrony, integralno$¢ i spéjnos¢ sieci Obszarow
Natura 2000. Przedsiewziecie nie bedzie oddziatywaé takze na pozostate formy ochrony
przyrody oraz nie zaktdci droznosci sieci korytarzy ekologicznych.

Obszar przedsiewziecia nie przecina ani nie lezy w zasiggu korytarzy ekologicznych w Polsce
0 znaczeniu miedzynarodowym i/lub krajowym. Zgodnie z danymi udostgpnianymi przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w postaci mapy z naniesionymi trasami
migracyjnymi zwierzat, organ ustalit, ze inwestycja nie koliduje z zadnymi udokumentowanymi
korytarzami migracyjnymi zwierzat. Obszar inwestycji moze by¢ jednak miejscem Zzerowania,
okresowego wystepowania lub przelotéw gatunkéw wystepujacych na obszarze Gminy
Lutomiersk.

Wobec tego, w przypadku pojawienia sig¢ na terenie dziatki nr ewid. 225/3 w Charbicach
Gérnych, takich gatunkéw i ryzyka zniszczenia siedlisk gatunkéw chronionych lub ryzyka
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prowadzenia innych czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych, organ
zobowigzat inwestora do uzyskania zezwolenia wtasciwego organu na odstepstwa od zakazow
w stosunku do gatunkéw podlegajgcych ochronie.

W przypadku ryzyka ptoszenia zwierzat gatunkdéw chronionych na skutek prac ziemnych
w sezonie legowym (niezaleznie od wykluczenia legéw na terenie) oraz w przypadku
zasiedlenia terenu przez gatunki chronione, inwestor ma takze nalezy uzyskac¢ zezwolenie na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw podlegajacych ochronie zgodnie
Z przepisami odrebnymi.

Przedsigwziecie bedzie realizowane poza miejscem wystepowania obszaroéw wodno-btotnych,
siedlisk tegowych i uj$¢ rzek oraz innych obszaréw o ptytkim zaleganiu wod podziemnych.
Przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy, goérskimi i lesnymi.
W bezposrednim sasiedztwie inwestycji nie wystepujg obszary objete ochrong, w tym strefy
bezposredniej ochronny wéd. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze inwestycja
realizowana bedzie na obszarach, na ktérych standardy jakosci $rodowiska nie zostaty
przekroczone, jak rowniez brak jest obszaréw o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne
i kulturowe. W zasiegu oddziatywania inwestycji i w jej najblizszej okolicy nie wystepujg jeziora
i inne naturalne zbiorniki wéd stojacych. W rejonie realizacji przedsiewzigcia brak jest
uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

W konkluzji, charakter oddzialywania na rézne elementy sSrodowiska obejmuje:

« Powietrze: brak istotnych emisji zanieczyszczen w trakcie eksploatacji; ograniczenie
emisji pytdw i spalin podczas transportu wewnetrznego oraz transportu zewngtrznego,
przy zastosowaniu zmniejszonego tonazu pojazdéw dostarczajgcych artykuty
podlegajgce deponowaniu w magazynie, emitory zaopatrzone w filtry.

o Gleba: zastosowanie powierzchni utwardzonych, podczyszczanie wod, sorbenty
i monitoring minimalizujg ryzyko przedostania sie substancji ropopochodnych.

« Floraifauna: teren inwestycji nie obejmuje obszardw chronionych ani siedlisk cennych
przyrodniczo, co wyklucza negatywny wplyw na ekosystemy.

e« Zasoby wodne: system retencji i separatory ropopochodne zapewniaja, ze wody
opadowe nie bedg zanieczyszczone, a cele $srodowiskowe JCWPd i JCWP zostang
zachowane.

Zastosowane srodki zapobiegawcze, ograniczajace i kompensacyjne
W oparciu o zalecenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, postanowienie
znak: W008.4220.248.2025.JKu.9 z dnia 4.07.2025 r. oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Sieradzu, opinia znak PS.ZZS$.4901.141.2025.2.AC z dnia 10.07.2025 r. organ
ustalit obowigzek stosowania $rodkéw minimalizujacych ryzyko, w szczegdlnosci:

o utwardzenie i odpowiednie sktadowanie materiatow i odpadow;

e monitorowanie sprzetu i miejsc potencjalnego zanieczyszczenia;

« stosowanie maszyn i urzadzen wykluczajgcych emisje ropopochodnych;
e gromadzenie i segregacja odpadéw zgodnie z przepisami;

« retencjonowanie i podczyszczanie wod opadowych.

W nastepstwie analizy przedstawionych dokumentacji organ uznat, Zze materiatlochtonnosc
i energochtonnos$¢ prowadzonej budowy nie bedzie odbiegaé od analogicznych przedsigwzigc
o podobnym profilu dziatalnosci. Zastosowane rozwigzania techniczne w trakcie budowy nie
bedg stwarza¢ trwatych i ponadnormatywnych zagrozen dla srodowiska. Wynika to
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ze stosunkowo matej skali inwestycji i tradycyjnej techniki budowy. Podczas prowadzenia
inwestycji wystapi zapotrzebowanie na wode, energie elekiryczna, paliwo oraz materiaty
konstrukcyjne.

- do czasu wykonania przytacza do gminnej sieci wodociggowej woda na etapie realizacji
przedsiewziecia dowozona bedzie w pojemnikach lub beczkowozami;

- planowana inwestycja bedzie posiadata przylacze do sieci energetycznej oraz na
potrzeby rezerwowego zasilania zainstalowane zostang agregaty pradotworcze;

- zrodlem energii cieplnej bedzie ogrzewanie gazowe (kotty, nagrzewnice, promienniki)
zasilane gazem z sieci gazowej.

Przedmiotowe przedsiewziecie zwigzane bedzie z oddziatywaniem na srodowisko w trzech
etapach: budowy, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji. Poszczegodlne fazy charakteryzujg
sie odmiennym rodzajem i natezeniem oddziatywan, przy czym faza eksploatacji
przedsiewziecia jest etapem najdiuzszym w czasie.

Zaplecze budowy bedzie zorganizowane na terenie izolowanym, zabezpieczonym przed
przedostaniem sie substancji do $rodowiska, w szczegdlnosci gruntowo-wodnego. Teren
budowy lub robdt (wewnatrz zaktadu) bedzie ogrodzony.

W czasie wykonywania prac budowlanych wystapi emisja zanieczyszczen ze $rodkow
transportowych i urzgdzen budowlanych, spowodowana spalaniem paliw w silnikach
spalinowych. W trakcie prac budowlanych wystapi wtérna emisja pytu powstajacego podczas
pracy maszyn i urzgdzen wykonujacych roboty ziemne oraz emisja spalin pochodzgcych
z silnikdw maszyn i srodkéw transportu. Z uwagi na krotki czas etapu realizacji inwestycji oraz
niewielki zakres robét do wykonania, ucigzliwosci bgda miaty charakter krotkotrwaty, lokalny
i ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych.

W fazie powstawania inwestycji, przy odpowiednim zorganizowaniu placu prowadzenia prac
nie przewiduje sie negatywnego wptywu na wody podziemne i powierzchniowe. W zwigzku
z pracg oséb fizycznych powstawaé beda $cieki socjalno-bytowe. Scieki te nalezy gromadzié
w szczelnym zbiorniku bezodptywowym i systematycznie wywozié na oczyszczalnig sciekow.

Na terenie planowanej inwestycji i w obszarze jej oddziatywania nie bgda prowadzone prace
rozbidérkowe dotyczace przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W ocenie organu rozpatrujgcego sprawe przedstawione fazy realizacji inwestycji, przy
zachowaniu warunkow zawartych w niniejszej decyzji, nie przyczynig sig do powstania
zagrozen stanu srodowiska oraz nie spowodujg zagrozenia dla sgsiadujgcych obszarow i cho¢
zmienig w czesci istniejacy styl zabudowy, to jednak nie bedg wywotywaty skutkéw o wigkszej
skali niz rozdrobniona w sgsiedztwie istniejgca zabudowa mieszkaniowa oraz zabudowa nowo
powstajaca.

W toku pierwszego postepowania zgtaszane byty przez mieszkancow gminy Lutomiersk uwagi
i sprzeciwy od o0sob trzecich, w tym Stowarzyszenia pod nazwg ,Towarzystwo na rzecz Ziemi”
uznanej przez organ prowadzacy postepowanie jako strong. Sprzeciwy i uwagi kierowane do
Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk byly analizowane kazdorazowo odrebnie,
a wnioskodawca odnosit sie do nich indywidualnie wnoszac zmiany, poprawki i uzupetnienia
do dokumentacji, ktore skutkowaé beda zminimalizowaniem potencjalnych negatywnych
skutkéw inwestycji na najblizsze jej otoczenie oraz wykluczyt rozwigzania mogace stanowic
zagrozenie nadmiernym hatasem dla mieszkancow znajdujgcych sig w strefie oddziatywania
inwestycji.
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Zagadnienia zminimalizowane przez wnioskodawce dotyczyty m.in. zmiany tonazu pojazdéw
przewidzianych jako baza transportowa obstugujaca magazyn, rodzaju o$wietlenia, nasilenia
punktéw $wietlnych, ukierunkowania zrédet $wiatta maksymalnie do granic dziafki
inwestycyjnej, wykluczenia montazu niszczarki do sprzetu deponowanego w magazynie,
zmiany lokalizacji miejsca magazynowania pojemnikéw na substancje ropopochodne, a takze
ograniczenia godzin pracy personelu magazynu do 8-godzinnego dnia pracy.

Zmiany deklarowane przez wnioskodawce w zgromadzonej dokumentacji pozwalajg oceni¢
organowi prowadzacemu postepowanie, ze inwestor odpowiada pozytywnie na oczekiwania
mieszkancow i skutkowaé bedg spetnieniem oczekiwaé mieszkanicow w zakresie
minimalizowania negatywnego oddziatywania obiektu na obszar okreslony ustawowo.

W trakcie ponownej procedury oceny zgromadzonego materiatu dowodowego organ przyjat
kolejne zapytania i zastrzezenia od mieszkancéw Gminy Lutomiersk, ktore zostaty przestane
do wnioskodawcy celem odniesienia sie ponownie do zawartych w nich zapytan.
W oparciu o zgromadzong dokumentacje, wyjasnienia, deklaracje i uzgodnienia, a takze na
podstawie odpowiedzi Inwestora, organ udzielit wyjasnierh osobom sktadajgcym pisma.

Z uwagi na fakt, iz informacje stanowiace podstawg do udzielenia odpowiedzi znajdowaty sie
w zgromadzonej dokumentacji i nie skutkowaty powstaniem nowych materiatow dowodowych,
opracowan ani badan, tym samym nie pociagato to za sobg koniecznoéci pozyskiwania
nowych opinii RDOS, Sanepid oraz Wéd Polskich.

W celu zminimalizowania tzw. zanieczyszczenia $wiattem zastosowane bedg nastepujgce
rozwigzania:

— zastosowanie punktéw $wietinych z czujnikami ruchu, celem wyeliminowania zbednej
emisji Swiatta po zmroku,

— zewnetrzne oswietlenie kontrolowane bedzie z tablicy rozdzielczej niskiego napigcia,

— os$wietlenie montowane bedzie na fasadach budynkow,

- zewnetrzne oswietlenie kontrolowane bedzie przez zegar potaczony z fotokomorka,

— $rednie natezenie os$wietlenia wynosi¢ bedzie ok. 15 Ix, co pozwoli na znaczne
ograniczenie ewentualnej tuny swiatta,

— zaleca sie zastosowanie zrddet $wiatta o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich
(max. 3000 K) i promieniowaniu UV co pozwoli na ograniczenie wykorzystania
przestrzeni wokdt lamp przez owady,

— stosowanie opraw LED, ktére generujg znikome ilosci swiatta z zakresu UV.

W zakresie powigzan z innymi przedsiewzieciami tj. z art. 63 ust. 1 pkt b, w szczegélnosci
kumulowania sie oddzialywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla
ktorych zostata wydana decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie
na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatlywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania
moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem, nie
stwierdzono kumulowania sie z zadng inwestycjg o podobnym przeznaczeniu i funkgji.
Najblizsze otoczenie terenu inwestycyjnego stanowia: od zachodu — tereny rolne, od pétnocy
— tereny rolne, od pétnocnego-wschodu — tereny zabudowy mieszkaniowej, od wschodu —
tereny gospodarstwa rolnego, od potudnia — tereny rolne.

Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej znajdujg sie w kierunku pétnocno-wschodnim,
w odlegtosci ok. 25 m od granicy planowanego przedsigwzigcia.
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W odniesieniu do wymogu art. 63 ust. 1 pkt ¢ ustawy 00$ tj. réznorodnosci biologicznej,

wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi, na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono i nakazano w sentencji decyzji:

- Zachowanie czesci zadrzewionej, niwelacja terenu wytgcznie w obrebie niezadrzewionym,
kompensacja wycinki drzew poprzez nasadzenia zastgpcze i pasy zieleni izolacyjnej.

o Dobor gatunkéw rodzimych, miododajnych, dostosowanych do siedlisk, zgodnie
z funkcjg izolacyjng i ochronng;

¢ Prace ziemne i wycinka drzew poza okresem legowym ptakéw, monitoring gatunkow
chronionych;

o Wycinka jedynie kolidujacych drzew (robinia akacjowa, modrzew europejski, topola
biata);

» Nasadzenia zastepcze (minimum 138 drzew, w tym 100 w pasach zieleni izolacyjnej).

» Zachowa¢ wymogi projektowe dla infrastruktury wodnej, retenciji wod opadowych,
zrodet emisji powietrza i hatasu;

« Zagospodarowanie terenu z wyraznym podziatem powierzchni: zabudowa,
utwardzenia, powierzchnia biologicznie czynna.

W zakresie zapotrzebowania na wode oraz odprowadzanie $ciekéw wnioskodawca podat po
przeliczeniu wyliczenie zapotrzebowania na wode do celéw bytowych, w tym Srednioroczne

zuzycie wody.

Zapotrzebowanie na wode okreslono na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8
poz. 70). Przyjeto ilos¢ osob:

— 62 pracownikéw biurowych i magazynowych
— 10 oséb dla pracownikébw mogacych przebywaé w czesci przeznaczonej

do zamieszkania zbiorowego
Q = ilo$¢ stanowisk x norma = 62 x15 = 930 dm®/d ~0,93 m®/dobe
Q = ilo¢ stanowisk x norma = 10 x100 = 1000 dm®/d ~1,0 m¥*dobe
tacznie 1,93 m*dobe ~2 m3/dobe

Woda do celéw bytowo gospodarczych:
$rednioroczne zuzycie wody — Q. = 600 m3/rok

Scieki bytowe odprowadzane beda do zbiornikdéw bezodptywowych, a nastgpnie wywozone
od punktu zlewnego najblizszej oczyszczalni.

Powstajgce na etapie eksploatacji $cieki socjalno-bytowe odprowadzane bgdg do dziewigciu
zbiornikow bezodptywowych — po jednym w kazdym module hali, dla portierni, pompowni oraz
czeéci zamieszkania zbiorowego — o pojemnoéci do 10 m?.

lloéé wody niezbednej do funkcjonowania obiektu zaréwno w fazie realizacji, jak tez w fazie
eksploatacji, nie bedzie zatem stanowita ryzyka zachwiania dostaw wody z ujgcia Szydtow,
ktorego wydajno$é wynosi Qs/d-750,9 m*/d, Qn max-120 m%h.

W oparciu o warunki pozwolenia wodno-prawnego dla tegoz ujgcia wody, nie istnieje
zagrozenie zachwiania dostaw wody do planowanego do budowy obiektu magazynu.

Wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachéw, powierzchni utwardzonych drég
i parkingdw odprowadzane bedg poprzez wpusty drogowe do projektowanej kanalizacji
deszczowej na terenie, a nastepnie poprzez separatory substancji ropopochodnych
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o minimalnej przepustowosci 124 I/s do podziemnego zbiornika retencyjno-rozsgczajgcego
o pojemnosci ok. 2 250 m?® zlokalizowanego w potudniowej czesci terenu przedsiewzigcia.
W dokumentacji wskazano, ze planowane jest wykonanie zbiornika ze skrzynek
rozsgaczajacych z tworzywa sztucznego lub zastosowanie innego rozwigzania retencyjno-
rozsgczajgcego. Zbiornik bedzie zbiornikiem otwartym, zlokalizowanym w potudniowej czgsci
terenu. Zbiornik bedzie ogrodzony, ogrodzenie w dolnej czgsci nalezy wykona¢ z podmurowki
lub siatki o gestych oczkach, uniemozliwiajace przedostanie sie matych zwierzat.

W przypadku niekorzystnych warunkéw gruntowo-wodnych zbiornik wykonany zostanie
w technologii szczelnej. Wody zgromadzone w zbiorniku docelowo nalezy wykorzystywaé do
podlewania zieleni. W przypadku wystepowania dtugotrwatych deszczy wody ze zbiornika
nalezy wywozi¢ do oczyszczalni.

Organ rozwazajac warunki realizacji inwestycji takze w odniesieniu do wymogoéw wynikajacych
z art. 63 ust. 1 pkt d tj. emisji i wystepowania innych ucigzliwosci, emisji i wystgpowania innych
ucigzliwosci i w oparciu o dane z dokumentacji oraz opinii organéw opiniujgcych i uznat, ze
warunki wskazane w dokumentacji a ujete w pkt. lll sentencji decyzji stanowig skuteczny
instrument minimalizacji ryzyka, poprzez:

o zorganizowanie zaplecza technicznego i miejsc magazynowania na terenach
utwardzonych, zabezpieczonych przed przedostawaniem sie zanieczyszczen;

o wyposazenie terenu w sorbenty oraz prowadzenie monitoringu stanu technicznego
sprzetu budowlanego;

o stosowanie maszyn spetniajgcych standardy techniczne wykluczajgce emisjg
ropopochodnych;

o odprowadzenie woéd opadowych i roztopowych do zbiornika retencyjno-
rozsgczajgcego oraz podczyszczanie wod w separatorze substanciji ropopochodnych;
bezzwloczne usuwanie skutkow przedostania sig zanieczyszczen do wod lub gruntu.
ogrodzenie i zabezpieczenie terenu oraz strefy dla maszyn budowlanych.
zastosowanie Srodkéw ograniczania pytu i hatasu, planowanie prac w godzinach
dziennych z dopuszczeniem wybranych prac nocnych wewnatrz obiektu.

W zakresie emisji hatasu gtéwnymi Zzrodtami hatasu na terenie przedmiotowego
przedsiewziecia na etapie eksploatacji beda;:

— punktowe Zrodta hatasu m.in. wentylatory dachowe, agregaty klimatyzacyjne,
wyrzutnie wentylatora kanatowego, urzadzenia wentylacyjne, centrale wentylacyjne,
agregaty klimatyzacyjny centrali wentylacyjnej, agregat pradotworczy, urzadzenie
grzewczo-klimatyzacyjne;

— pompownia wody do celéw przeciwpozarowych;

— pojazdy poruszajgce sie po terenie przedsiewziecia.

Gtowne zrodia hatasu na terenie przedmiotowego przedsiewzigecia na etapie eksploatacji
wskazano w pkt Il ppkt. 36 sentencji niniejszego postanowienia.

Oddzialywanie hatasu, ktére wystapi w czasie realizacji bedzie zwigzane z przygotowaniem
placu i cafej infrastruktury. Klimat akustyczny bedzie ksztattowany gtéwnie przez pracujgcy
sprzet budowlany oraz $rodki transportu dowozgce materiaty budowlane.

Organ poddat analizie zrédia potencjalnego hatasu i majgc na uwadze, ze ucigzliwosé ta
bedzie miata charakter tymczasowy, typowy dla prac budowlanych oraz dotyczyta bedzie
jedynie czasu realizacji inwestycji, na koniec ustapi wraz z zakonczeniem prac, stwierdzi, ze
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okresowy niekorzystny wptyw na klimat akustyczny wokot prowadzonych robdt bedzie
akceptowalny, jako tymczasowe zjawisko typowe dla kazdej budowy, niestanowigce
zagrozenia.

Liniowymi Zzrodtami hatasu bedg pojazdy poruszajace sig po terenie przedsigwzigcia.

Wykonana i przedstawiona w karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz w Aneksie 2 analiza
akustyczna obejmujgca funkcjonowanie magazynu, z przewidywang do uzytkowania
niszczarka automatéw do gier wykazaly dotrzymanie obowigzujacych standardow
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie. Rezygnacja niszczarki przez
wnioskodawce wyeliminowata jg jako zrédto hatasu ograniczajac jego zasigg oraz wptywajgc
korzystnie na klimat akustyczny terendw sasiadujgcych z inwestycja, nie powodujgc
zagrozenia dla terenéw chronionych akustycznie i negatywnego oddziatywania na zdrowie
ludzi.

Organ uznat, ze przedstawione obliczenia nie potwierdzity wystgpienia przekroczen, ktére
mogtlyby znaczaco wptynaé na srodowisko i na otoczenie.

Nie znalazt wiec potwierdzenia koniecznosci dokonywania innych obliczern w ramach potrzeby
sporzadzania oceny oddziatywania na srodowisko, a wigc po ponownej analizie uznat za
wystarczajace informacje zawarte w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ramach analizy czy przedsiewziecie moze istotnie wptyna¢ na srodowisko, organ
odniést sie takze do pkt. e z art. 63 ust. 1 ustawy 00s, tj. oceny w oparciu o wiedze
naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych
i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym
ryzyka zwigzanego ze zmianami klimat.

W oparciu o dane zawarte w zgromadzonej dokumentacji organ stwierdzit, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie zaliczane do zakftadu stwarzajgcego zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej. Na terenie instalacji nie beda sie znajdowaty rodzaje, kategorie
i ilo$ci substancji niebezpiecznych, kwalifikujgcych zakiad do zaktadu o zwigkszonym ryzyku
lub zaktadu o duzym ryzyku zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sig
w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138). Po ponownej ocenie materiatu dowodowego
nie znalazt wiec podstaw do naktadania potrzeby dodatkowych ocen.

Zastosowanie srodkéw omowionych powyzej pozwala organowi stwierdzi¢ brak istotnego
wplywu przedsiewziecia na srodowisko, w tym w szczegdlnosci brak zagrozenia ryzykiem
wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych oraz brak wptywu
inwestycji na zmiany klimatu.

Dokonujac oceny przedsiewziecia z ptaszczyzny przewidywanych ilosci i rodzaju
wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko, w przypadkach, gdy planuje sie ich
powstawanie, wnioskodawca przeliczyt te wartosci i zawart je KIP oraz aneksach do KIP.

Whioskodawca w przedtozonej dokumentacji przedstawit w tabelach KIP oraz kolejnych
aneksach do KIP ilosci odpadéw przewidywane do powstawania na etapie realizacji oraz
sposob postepowania i magazynowania, ale tez odpadéw szacowanych do powstawania na
etapie eksploatacji. Przedstawione w dokumentacji sposoby postepowania z odpadami
stanowig wystarczajgce zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnymi konsekwencjami
realizacji inwestycji
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Zatem organ wydajacy decyzje okreslit w warunkach zawartych w pkt lll pkt 11 sentencji
decyzji wszystkie wymienione i konieczne do zastosowania obowigzki, tj:

- Odpady wytworzone w ftrakcie budowy nalezy gromadzic selektywnie,
w uporzgdkowany sposob, w zaleznosci od rodzaju odpadéw, w warunkach odpowiednio
zabezpieczonych przed przedostaniem sie do $rodowiska substancji szkodliwych, przed
wptywem czynnikow atmosferycznych oraz dostepem osob postronnych i zwierzat. Odpady
nalezy przekazywa¢ podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na zbieranie, odzysk
czy unieszkodliwienie odpadow.

- Na etapie eksploatacji inwestycji powstajagce odpady bedg zwigzane
z funkcjonowaniem przedmiotowego przedsigwzigcia. Na etapie eksploatacji moga
powstawaé odpady o kodach: 1501 01, 1501 02, 1501 04, 15 01 05, 15 02 02*, 1502 03,
16 02 13*, 16 02 14, 20 03 01.

- Wytwarzane odpady bedg wstepnie magazynowane w sposéb selektywny,
w specjalnych pojemnikach lub/i workach, w wydzielonych miejscach hal i/lub wydzielonym
miejscu na utwardzonym terenie zabezpieczonym przed dostgpem o0sob trzecich, a takze
w spos6b zabezpieczajgcy przed infiltracjg substancji do $rodowiska. Po uzbieraniu ilosci
transportowej odpady przekazywane bedg uprawnionym w tym celu odbiorcom,
posiadajgcym stosowne zezwolenia, na gospodarowanie odpadami. Wytwérca odpaddw
z czyszczenia separatora bedag firmy dokonujace okresowej konserwaciji i czyszczenia

urzadzenia.
Organ analizujac iloéci i rodzaje powstajacych odpadéw nie stwierdzit niezgodnosci
z istniejagcym systemem gromadzenia, segregacji oraz utylizacji odpadéw na zadnym etapie
inwestycii.
Ustawa Oos w art. 63 ust. 1 pkt g zobowigzuje takze organ prowadzacy postgpowanie do
wykazania, czy inwestycja obejmujgca wyzej wymieniony zakres bedzie zagrozeniem dla
zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji.
Etap eksploatacji planowanej inwestycji wigza¢ sie bedzie z emisjq zanieczyszczen do
powietrza niezorganizowang oraz zorganizowang. Zrédlem emisji niezorganizowanej bedzie
spalanie paliw w pojazdach poruszajacych sie po otwartym terenie. Natomiast Zrodtem emisji
zorganizowanej bedzie spalanie do celow grzewczych gazu ziemnego oraz awaryjny agregat
pradotworczy.
Na terenie planowanego przedsiewziecia planuje sie zainstalowa¢ zrodta emisji do powietrza
wskazane w pkt. Il ppkt. 35 sentencji niniejszego postanowienia.

W zloZzonej dokumentacji zawarto analize rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu
atmosferycznym. W zwigzku z przedstawionymi wynikami obliczen stanu jakosci powietrza
emisja substancji zanieczyszczajacych z terenu przedsigwzigcia organ ocenit, Ze
nieplanowana emisja nie spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania na stan jakosci
powietrza.

W sasiedztwie projektowanej inwestycji w Charbicach Gérnych znajduje sig dwor wpisany do
rejestru zabytkéw. Dwér powstat w 1830 roku, rozbudowany natomiast w | pot. XX wieku.
Zabytek stanowig takze murowane czworaki z Il potowy XIX wieku. Otoczenie dworu stanowi
mocno przerzedzony park ze stawem. Kompleks dworski przylega od pétnocy do dawnego
folwarku.

Realizacja planowanej hali nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla tego obiektu. Wjazd na teren
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budowy realizowany bedzie od strony pétnocnej, z pominigciem drogi dzielgcej teren inwestyciji
od kompleksu dworskiego. Ponadto od strony wschodniej terenu inwestycji zaprojektowano
pas zieleni izolacyjnej oraz miejsca parkingowe otoczone pasem zieleni (trawniki). Hala
umiejscowiona jest w odlegtoéci ok. 70 m od drogi gminnej, za ktérg znajduje sig teren

dawnego folwarku.

W zachodniej cze$ci wnioskowanej nieruchomosci (poza obszarem planowanej zabudowy, na
terenie powierzchni biologicznie czynnej) zlokalizowane jest stanowisko archeologiczne AZP
66-48/19 (slad osadnictwa kultury przeworskiej datowany na okres wptywdw rzymskich, osada
datowana na XV wiek, osada datowana na okres nowozytny). Ponadto obszar inwestycji objety
jest strefa ochrony archeologicznej wyznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwatg nr: LI/364/10 Rady Gminy Lutomiersk z 13 lipca 2010 r.,
w ktdrej obowigzuje prowadzenie nadzoru archeologicznego przy realizacji rob6t ziemnych.
Z tego wzgledu wszelkie prace ziemne zwigzane z realizacjg w/w inwestycji muszg toczyc¢ sie
przy statej obecnosci archeologa, ktéry bedzie w stanie rozpozna¢ ewentualne zabytki
i nawarstwienia kulturowe i odpowiednio je zabezpieczy¢ do dalszych badan.

Dla planowanego przedsiewziecia brak jest transgranicznego oddziatywania na $rodowisko ze
wzgledu na skale i potoZzenie w centralnej Polsce.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie kwalifikuje sie do inwestycji i dziatan, ktére wymagaja
uzyskania oceny wodnoprawnej, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajéw inwestycji
i dziatan, ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1752).

Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy oo$ organ ustalit, ze przy zastosowaniu wskazanych
w niniejszej decyzji $rodkéw minimalizacji ryzyka oraz przestrzeganiu warunkéw ochrony
Srodowiska, planowane przedsiewzigcie nie wywotuje istotnego oddziatywania na srodowisko.
Analiza zakresu inwestycji, lokalizacji oraz przewidzianych $rodkow minimalizacji wykazata,
Ze przedsiewziecie nie spowoduje znaczacego oddziatywania na s$rodowisko. Stan wod
podziemnych i powierzchniowych nie ulegnie pogorszeniu, a cele srodowiskowe, o ktorych
mowa w art. 56-61 Prawa wodnego, pozostang zachowane. Opinia Wéd Polskich
jednoznacznie stwierdza brak potrzeby opracowania raportu 00S przy zachowaniu
okreslonych warunkéw.

Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacjg inwestycji, w tym
planem zagospodarowania dziatki, projektem budynku magazynowego z czescig socjalng
i biurowa, parkingami, infrastrukturg techniczng, instalacjami wodociggowymi,
kanalizacyjnymi, energetycznymi, teletechnicznymi, drogami wewnetrznymi oraz miejscami
sktadowania substancji ropopochodnych i odpaddw.

Organ dokonujgc ponownej oceny merytorycznej materiatu dowodowego uznat, ze Karta
Informacyjna Przedsiewziecia oraz uzupetnienie w postaci 4 anekséw, wyjasnien udzielanych
na biezaco przez wnioskodawce, reagowanie na petycje i uwagi mieszkancéw w postaci
wprowadzania zmian w technikach oraz procesie budowlanym, a takze w fazie eksploatacji
obiektu, zastugujg na uznanie ich za wystarczajgce dla zapewnienia minimalnego
oddziatywania instytucji na poszczegdélne elementy $rodowiska oraz na komfort Zycia
spotecznosci lokalnej. Ponadto dane przedstawione w KIP oraz dokumentacji uzupetniajacej
zgromadzonej w postepowaniu administracyjnym daja spojny obraz zamierzenia
inwestycyjnego i pozwalajg wystarczajgco okresli¢ oddziatywanie inwestycji na srodowisko.

Dokonujac ponownej analizy zgromadzonej dokumentacji organ wzigt pod uwage takze
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kolejny dowdd w sprawie ztozony przez skiadajgcych zazalenie, tj. Opinia z dnia 29.06.2026 r.
sporzadzona z przez dr T . dotyczaca raportéw z inwentaryzacji: chronionych
i zagrozonych gatunkéw bezkregowcow, chronionych gatunkow herpetofauny, oraz
chronionych gatunkéw omitofauny w sasiedztwie planowanej inwestycji wraz z dwoma
dodatkowymi raportami datowanymi na 2025r., {j.;

®* Raport z inwentaryzacji chronionych i zagrozonych gatunkéw bezkregowcow
w Charbicach Gérnych (bezposrednie sasiedztwo dziatki przeznaczonej pod budowe
magazynu) — autor dr .

® QOpinia chiropterologiczna, dotyczaca waloryzacji terendw inwestycyjnych
w Charbicach Gérnych woj. fédzkie — autor dr « '

Organ prowadzacy postepowanie dokonujac ponownej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego wzigt pod uwage ponizszg opinie przedtozona przez wnioskodawce odnoszaca
sie do w/w dokumentow zatgczonych do akt sprawy przez strony postgpowania.

Opinia dr! zataczona do sprawy odnosi sie do trzech zagadnienn — odparcia
zarzutu inwestora dotyczgcego prowadzenia badan poza terenem inwestycji, metodyki badan
oraz materiatu fotograficznego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zakresu terenu objetego inwentaryzacjg przyrodnicza,
nalezy wskaza¢, ze autor opinii nie wykazat zasadnosci przyjetego zakresu badan.
W uzasadnieniu ograniczyt sie wytgacznie do wskazania skali planowanego przedsigwzigcia,
wywodzac z tego potrzebe prowadzenia inwentaryzacji réwniez poza granicami terenu
inwestycji. Argumentacja ta pozostaje jednak mato znaczgca wobec istoty podniesionego
zarzutu, albowiem nie odnosi sie do kwestii zasadniczej, tj. pominigcia w inwentaryzacji
samego terenu przeznaczonego pod realizacje planowanego przedsiewzigcia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w zalezno$ci od charakteru inwestycji oraz uwarunkowan
przyrodniczych objecie inwentaryzacjg terenéw sasiednich moze by¢ w petni uzasadnione,
a niekiedy wrecz konieczne dla prawidlowej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
$rodowisko. Nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne jest pominigcie obszaru, na ktérym
inwestycja ma zosta¢ zrealizowana. To wiasnie teren inwestycji stanowi podstawowy
przedmiot inwentaryzacji przyrodniczej, gdyz bedzie podlegat przeksztatceniom mogacym
skutkowaé ingerencjg w elementy $rodowiska. W konsekwencji to w pierwszej kolejnosci
powinien zosta¢ objety rozpoznaniem przyrodniczym.

Autor opinii nie przedstawit Zzadnych argumentow, ktére wyjasniatyby przyczyny wytaczenia
terenu inwestycji z zakresu przeprowadzonej inwentaryzacji, ani nie wykazat, aby takie
rozwigzanie znajdowalo oparcie w metodyce badan lub obowigzujgcych standardach.
W rezultacie odpowiedZ na zarzut nie usuwa wskazanej wadliwosci, lecz ogranicza sig do
uzasadnienia potrzeby prowadzenia badan poza terenem inwestycji, pozostawiajac bez
odpowiedzi zasadniczg kwestie pominigcia obszaru, ktéry z punktu widzenia celu
inwentaryzacji ma znaczenie podstawowe.

Ponadto autor w zaden sposob nie odnosi sie do watpliwosci dotyczgcych zasadno$ci
zastosowania metody ,na upatrzonego” z wykorzystaniem lornetki do obserwacji ptazow, nie
przedstawiajac uzasadnienia dla wyboru takiego sposobu prowadzenia obserwacii.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wyboru niewtasciwego terminu przeprowadzenia
obserwacji ptazoéw (lipiec), autor opinii wskazuje, ze okres ten jest jedynym i optymalnym
terminem do stwierdzenia obecnosci oraz aktywnosci bezkregowcéw, a takze oceny sukcesu
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legowego ptakéw. Argumentacja ta pozostaje jednak catkowicie nieistotna wobec
postawionego zarzutu. Przedmiotem zastrzezen nie byt bowiem termin prowadzenia
obserwacji bezkrggowcéw ani ptakéw, lecz ptazéw. Tym samym autor opinii nie odnidst sie
merytorycznie do podniesionej kwestii, a przedstawione wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi
na zarzut dotyczacy zastosowania niewtasciwej metodyki inwentaryzagji herpetologiczne;.

Autor opinii podnosi ponadto, ze stwierdzenie podczas dwéch wizyt terenowych obecnosci
kumaka nizinnego, modliszki zwyczajnej, czerwonczyka nieparka oraz czajki stanowi fakt
przyrodniczy swiadczacy o bytowaniu tych gatunkéw na analizowanym terenie. Takie
stanowisko rowniez nie odnosi sie do istoty zarzutu. Sposréd wymienionych gatunkow
wytacznie kumak nizinny nalezy do ptazéw, a zatem tylko jego obecnos$é mogtaby mie¢
znaczenie dla oceny prawidiowosci przeprowadzonej inwentaryzacji herpetologicznej. Samo
stwierdzenie wystepowania przedstawicieli innych grup systematycznych nie moze by¢
traktowane jako dowod prawidtowos$ci metodyki zastosowanej do rozpoznania ptazow.

Niezaleznie od powyZzszego nalezy zwréci¢ uwage na ekologie kumaka nizinnego. Jest to
gatunek scisle zwigzany ze $rodowiskiem wodnym, wigkszo$é zycia spedzajacy w zbiornikach
wodnych, ktére opuszcza jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, przede wszystkim w przypadku
ich wyschnigcia. Wéwczas przemieszcza sie do innego zbiornika wodnego, przy czym mogg,
to by¢ zaréwno wigksze akweny, jak i niewielkie, okresowe zbiorniki, takie jak katuze czy
koleiny drog polnych. Po zasiedleniu odpowiedniego zbiornika gatunek pozostaje w nim przez
wiele lat, odbywajgc tam réwniez rozrod.

W swietle powyzszego, biorac pod uwage charakter terenu planowanej inwestycji oraz jego
bezposrednie otoczenie, brak jest podstaw do przyjecia, ze teren inwestycji stanowi
odpowiednie siedlisko dla kumaka nizinnego.

W szczegodlnosci nie wykazano istnienia na tym obszarze zbiornikéw wodnych, ktdre mogtyby
stanowi¢ miejsce statego bytowania lub rozrodu tego gatunku. Jednoczes$nie w bezposrednim
sgsiedztwie inwestycji znajduje sie rzeka Ner, bedaca trwatym ciekiem wodnym, ktérego
funkcjonowanie nie zostanie naruszone w wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia.

Planowana inwestycja nie spowoduje osuszenia tego cieku ani pogorszenia jego parametréw
siedliskowych, a zatem nie istniejq podstawy do twierdzenia, ze mogtaby wywiera¢ istotny
negatywny wptyw na ewentualne populacje kumaka nizinnego zwigzane z tym $rodowiskiem.

W konsekwencji przedstawiona przez autora opinii argumentacja nie obala zarzutu
dotyczacego niewtasciwego terminu i metodyki przeprowadzenia inwentaryzacji
herpetologicznej. W szczegdlnosci nie wykazano, aby lipcowy termin obserwacji umozliwiat
rzetelng oceng wystgpowania ptazéw na terenie inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi
standardami metodycznymi. Zamiast odniesienia sig do podniesionych zastrzezen autor opinii
przedstawit argumenty dotyczace innych grup zwierzat, ktére pozostajg bez znaczenia dla
oceny prawidtowosci wykonanej inwentaryzaciji ptazow.

Zdaniem autora zataczone do raportow fotografie zwierzat stuzyly wizualnemu zobrazowaniu
oraz przedstawieniu organom administracji publicznej cech morfologicznych stwierdzonych
gatunkéw, utatwiajac ich identyfikacje i ocene. Przyktadowo, zamieszczone fotografie zwierzat
nie przedstawiajg w peini ich cech morfologicznych, ktérych znaczenie jest drugorzedne
w kontekscie oceny potencjalnych zagrozen mogacych wynikaé z realizacji planowanego
przedsigwzigcia. Okolicznoéci te nie zostaly jednak udokumentowane ani odpowiednio
uzasadnione w przedstawionych raportach.
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Opinia sporzadzona przez dr . ' " ' pozostaje catkowicie obojetna wobec
zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce, w szczegdlnosci w zakresie wskazanych
lokalizacji obserwowanych siedlisk, tras przelotéw oraz miejsc zerowania. W tresci opinii brak
jest jakiejkolwiek merytorycznej analizy tych okolicznosci, jak réwniez oceny potencjalnego
wptywu planowanej inwestycji na wskazane elementy $rodowiska przyrodniczego. Opinia nie
zawiera takze wskazania ewentualnych dziatan minimalizujacych negatywne oddziatywanie
inwestycji na $rodowisko ani wyjasnienia, czy i z jakich przyczyn takie oddziatywanie nie
zachodzi.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze opinia ta nie odnosi sie do istoty podniesionych zarzutow
i nie pozwala na dokonanie petnej oraz rzetelnej oceny wptywu planowanego przedsiewzigcia
na chronione elementy przyrodnicze.

Dokonana analiza dwoéch raportéw udostepnionych w toku postepowania oraz dwoéch
kolejnych dokumentow, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedstawionych w nich wynikéw
obserwaciji, prowadzi do powstania dodatkowych watpliwosci co do uwzglednienia réznic
siedliskowych wystepujacych na terenie planowanego przedsiewzigcia (do opinii zataczono
zdjecia z terenu inwestycji wykonane 2 sierpnia 2026 r.) oraz ich wptywu na charakterystyke
i interpretacje zaobserwowanych zwierzagt.

Zgodnie z Raportem z inwentaryzacji chronionych gatunkéw ornitofauny w trakcie zaledwie
dwoch wizyt terenowych zaobserwowano w sasiedztwie terenu objetego inwestycjg (nie na
terenie inwestycji) 26 gatunkéw ptakow: btotniak stawowy, myszotdw zwyczajny, sierpowka,
trzciniak, kukutka, kos, przepiérka, kopciuszek, czapla biata, gasiorek, mazurek, klaskawka,
jerzyk, dyméwka, czajka, skowronek, gawron, potrzos, trznadel, szczygiet, kapturka,
ciernidwka, dzieciot zielony, bocian biaty, kruk, grzywacz.

Sam fakt stwierdzenia wystepowania ptakéw w sgsiedztwie planowanej inwestycji nie
wystarcza do uznania istotnego zagrozenia. Konieczna jest ocena rzeczywistego
oddziatywania (kolizje, bariera, utrata/fragmentacja siedlisk, ptoszenie), oparta na danych
ilosciowych, behawioralnych i przestrzennych, a nie wylgcznie na liscie gatunkow.

e wystepowanie (nawet gatunkéw cennych lub z Czerwonej listy) w promieniu kilkuset
metrow, czy kilku kilometrow nie oznacza automatycznie znaczacego negatywnego
wptywu;

o kluczowe sag: status (legowy L, w okresie lggowym WL, przelotny/pozalegowy P),
liczebnosé, sposdb uzytkowania terenu (zerowisko, trasa przelotu, noclegowisko,
sejmik, zlotowisko), wysokos$¢ i kierunki przelotéw, frekwencja w strefie ryzyka
turbin/linii itp.,

e bez badan ilosciowych, mapowania aktywno$ci, analizy kolizyjnosci i oceny skali
oddziatywania w kontekscie lokalnej/regionalnej populacji nie da sie rzetelnie
stwierdzi¢ zagrozenia ani jego istotnosci.

Jesli w dokumentacji stwierdzono wystepowanie ptakdéw (szczegdlnie szponiastych,
blaszkodziobych, siewkowcow, zurawi, bocianéw, krukowatych, szpakéw czy gatunkow
wrazliwych), a nie wskazano zadnych dziatan, dokumentacja jest niekompletna. Nawet przy
niskim ryzyku warto przewidzie¢ $rodki ostroznosci; przy podwyzszonym — konkretne
minimalizacje i monitoring.

Ponadto zestawienie ,stwierdzonych” gatunkéw ptakéw budzi watpliwosci pod wzgledem
zgodnosci z charakterem siedlisk wystepujacych na terenie planowanej inwestycji. W wielu
przypadkach wskazane gatunki sg zwigzane z siedliskami, ktére nie wystgpujg w granicach
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przedsiewziecia lub jego bezposrednim sgsiedztwie, a ich obecnosc¢ nie swiadczy o istnieniu
istotnych waloréw przyrodniczych terenu inwestycji.

btotniak stawowy gniazduje przede wszystkim w rozlegtych trzcinowiskach i szuwarach
nad jeziorami, stawami oraz w dolinach rzecznych. Znaczna odlegtos¢ terenu
inwestycji od takich siedlisk powoduje, ze realizacja przedsigwzigcia nie stanowi
zagrozenia dla tego gatunku, nawet jesli byt on obserwowany w szerszym otoczeniu.
trzciniak jest pospolitym gatunkiem lggowym zwigzanym z rozlegtymi trzcinowiskami
na obrzezach jezior, stawow hodowlanych, starorzeczy oraz bagiennych dolin rzek.
Tego typu siedliska nie wystepujg na terenie objetym inwestycja.

kos jest jednym z najpospolitszych ptakdéw w Polsce. Zamieszkuje lasy, parki, ogrody
oraz tereny miejskie. Wystepowanie tego gatunku nie jest charakterystyczne dla
otwartego terenu rolnego i nie stanowi przestanki do uznania analizowanego obszaru
za jego istotne siedlisko,

przepiorka jest gatunkiem charakterystycznym dla krajobrazu rolniczego. Najwigkszym
zagrozeniem dla jej populacji jest intensyfikacja rolnictwa, w szczegodlnosci stosowanie
$rodkow ochrony roslin. Sama realizacja obiektow kubaturowych nie stanowi istotnego
zagrozenia dla tego gatunku;

kopciuszek jest bardzo pospolitym gatunkiem silnie zwigzanym z zabudowa, terenami
przemystowymi oraz placami budowy. Preferuje budynki, ruiny i inne obiekty
antropogeniczne. Jego obecno$¢ na otwartym terenie rolnym pozbawionym zabudowy
jest mato prawdopodobna;

czapla biata zwigzana jest z rozlegtymi terenami wodno-btotnymi, a miejsca lggowe
koncentruja sie gtownie we wschodniej Polsce. Teren inwestycji nie zapewnia
odpowiednich warunkow siedliskowych dla tego gatunku;

gasiorek jest licznym gatunkiem krajobrazu rolniczego, wystepujacym na obrzezach
pol, zadrzewien i zakrzewien. Gatunek ten nie jest zagrozony, a realizacja inwestycji
nie wptynie znaczaco na jego populacje;

mazurek jest pospolitym gatunkiem zasiedlajagcym wsie, sady, obrzeza laséw
i zadrzewienia $rddpolne. Jego obecnos¢ jest typowa dla krajobrazu rolniczego i nie
swiadczy o wyjgtkowych walorach przyrodniczych terenu;

klaskawka preferuje otwarte, nastonecznione taki, pastwiska, ugory oraz zakrzewienia
na obrzezach poél. Sposréd wymienionych gatunkéw jest jednym z tych, ktérych
wystepowanie na analizowanym terenie jest najbardziej prawdopodobne;

jerzyk jest gatunkiem silnie zwigzanym z zabudowa miejska, gdzie gniazduje
w szczelinach budynkéw i pod dachami. Wystepowanie tego gatunku na otwartym
terenie inwestycji jest mato prawdopodobne;

jaskotka dymoéwka gniazduje przede wszystkim wewnatrz budynkéw gospodarczych
na terenach wiejskich, zerujgc nad otwartymi przestrzeniami. Sam teren inwestycji nie
stanowi dla niej miejsca legowego;

czajka preferuje wilgotne tgki, pastwiska, torfowiska i brzegi zbiornikéw wodnych.
Teren inwestycji nie spetnia wymagan siedliskowych tego gatunku;

skowronek jest jednym z najliczniejszych ptakéw krajobrazu rolniczego. Realizacja
przedsiewziecia, przy prowadzeniu prac ziemnych poza okresem lggowym, nie bedzie
stanowita istotnego zagrozenia dla lokalnej populacji. Ponadto w otoczeniu inwestycji
znajduja sie rozlegte tereny stanowigce odpowiednie siedliska zastgpcze,

gawron zakfada kolonie legowe w wysokich zadrzewieniach, parkach oraz alejach.
Otwarty teren inwestycji nie stanowi typowego miejsca jego wystepowania;
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— potrzos jest gatunkiem $cisle zwigzanym z trzcinowiskami, turzycowiskami
i podmoktymi terenami w poblizu zbiornikéw wodnych. Siedliska takie nie wystepuja
w granicach przedsiewzigcia;

— trznadel jest gatunkiem pospolitym, wystepujacym w mozaice podl, tak, zadrzewien
i zakrzewien. Jego obecnos¢ jest typowa dla krajobrazu rolniczego;

— szczygiet jest licznym gatunkiem zasiedlajacym zadrzewienia, obrzeza lasow, sady,
parki i ogrody. Nie jest gatunkiem szczegdlnie zwigzanym z terenem inwestycji;

— kapturek prefelllie lasy, zaro$la, parki oraz wieksze skupiska krzewow. Charakter
siedlisk wystepujacych na terenie inwestycji nie odpowiada jego preferencjom;

— cienidwka jest bardzo licznym gatunkiem zasiedlajgcym $rodpolne zakrzewienia oraz
geste skupiska krzewow. Jej obecno$¢ jest uzalezniona od wystgpowania
odpowiednich zarosli;

— dzieciot zielony prefentje skraje lasow lisciastych i mieszanych, aleje, stare parki, sady
oraz wieksze zadrzewienia $rédpolne. Charakter analizowanego terenu nie odpowiada
preferowanym siedliskom tego gatunku;

— bocian biaty zeruje gtéwnie na fakach, pastwiskach, polach uprawnych i ptytkich
mokradtach. Sama realizacja inwestycji nie stanowi istotnego zagrozenia dla tego
gatunku, zwlaszcza ze odpowiednie zerowiska pozostang dostgpne w otoczeniu;

— kruk jest nielicznym gatunkiem preferujagcym rozlegte kompleksy lesne oraz tereny
gorskie. Teren inwestycji nie stanowi jego typowego siedliska,

— grzywacz jest najliczniejszym dzikim gotebiem w Polsce, powszechnie wystepujacym
zarowno w lasach, jak i na terenach zurbanizowanych. Realizacja planowane;j
inwestycji nie bedzie stanowita istotnego zagrozenia dla tego gatunku.

Przedstawione zestawienie wskazuje, Ze znaczna cze$¢ gatunkow ujetych w dokumentaciji ma
charakter pospolity i szeroko rozpowszechniony, a wiele z nich zwigzanych jest z siedliskami
nieobecnymi na terenie planowanej inwestycji (obszary wodno-btotne, rozlegte trzcinowiska,
kompleksy lesne lub zabudowa miejska). W konsekwencji samo odnotowanie ich obecnosci
w szerszym otoczeniu nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uznania, ze realizacja
przedsiewziecia bedzie powodowata znaczace oddziatywanie na awifaung. Ocena wptywu
inwestycji powinna opiera¢ sie na rzeczywistym wystgpowaniu odpowiednich siedlisk
w granicach przedsigwziecia oraz na analizie znaczenia tego terenu dla lokalnych populacji
poszczegolnych gatunkdw.

Wyniki obserwacji chronionych i zagrozonych gatunkéw bezkregowcow w sagsiedztwie terenu
inwestycji, przeprowadzonych podczas dwoch wizyt terenowych w lipcu 2025r. przedstawione
w Raporcie dr  wskazujg na wystepowanie w sasiedztw 18 gatunkow
bezkregowcow: slimak winniczek, siwoszek btekitny, $wierszcz polny, modliszka zwyczajna,
Zzuchwie glowacz, rohatyniec nosorozec, mrowka rudnica, trzmiel parkowy, trzmiel kamiennik,
trzmiel gajowy, trzmiel rudy, trzmiel les$ny, trzmiel rudonogi, trzmiel ciemnopasy, trzmiel
ziemny, nizbik diabet, czerwonczyk nieparek, smukwa kosmata.

Analogicznie jak w przypadku zaobserwowanych gatunkéw ptakéw, rowniez w odniesieniu do
bezkregowcoéw wymagania siedliskowe wielu gatunkéw wzajemnie wykluczajg mozliwos¢ ich
wspotwystepowania.

— dlimak winniczek zamieszkuje siedliska o duzej wilgotnosci, takie jak lasy, parki

i ogrody. Charakter terenu objetego inwestycja nie odpowiada jego wymaganiom
siedliskowym, dlatego jego wystepowanie jest mato prawdopodobne;
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siwoszek btekitny jest gatunkiem zwigzanym z lasami sosnowymi. Preferuje suche
i dobrze nastonecznione stanowiska. W odrdznieniu od slimaka winniczka potencjalnie
moze wystepowac na terenie inwestycji;

$wierszcz polny jest gatunkiem pospolitym na obszarze catej Polski. Realizacja
inwestycji nie bedzie stanowita dla niego istotnego zagrozenia;

modliszka zwyczajna zasiedla ciepte, suche i silnie nastonecznione tereny otwarte,
takie jak murawy kserotermiczne, $rédle$ne polany oraz wrzosowiska. Wystepowanie
tego gatunku na terenie inwestycji jest mato prawdopodobne;

Zuchwien glowacz zasiedla tereny piaszczyste i gliniasto-piaszczyste, w tym wydmy
$rédladowe, pola uprawne oraz doliny rzeczne. Prowadzi skryty tryb zycia,
przebywajac w ptytkich korytarzach wykopywanych w podtozu, gdzie samice sktadajg
jaja. Teren objety przedsiewzigciem nie odpowiada jego wymaganiom siedliskowym;
rohatyniec nosorozec wystepuje na nizinach i cieptych pogoérzach, gdzie zasiedla
lasostepy oraz przeswietlone lasy lisciaste, zwlaszcza debowe. Spotykany jest takze
w wiekszych parkach miejskich. Obecnie czegsto zwigzany jest z taflakami oraz
skladowiskami drewna, gdzie rozwija sie w wieloletnich pryzmach trocin i kory. Ze
wzgledu na charakter terenu inwestycji jego wystepowanie jest mato prawdopodobne;
mrowka rudnica jest pospolitym gatunkiem lesnym, zwigzanym gtéwnie z lasami
iglastymi. W rejonie planowanej inwestycji brak odpowiednich siedlisk, dlatego jej
obecno$¢ jest mato prawdopodobna;

trzmiel parkowy preferuje srodowiska antropogeniczne, czesto wystepujac w poblizu
zabudowy. Gniazda zaklada nad powierzchnig ziemi, wykorzystujac m.in. budki lggowe
dla ptakéw lub inne dostepne kryjéwki. Warunki siedliskowe na terenie inwestycji nie
sprzyjajg j ego wystepowaniu;

trzmiel kamiennik jest gatunkiem dos$¢ pospolitym. Gniazduje w opuszczonych norach
drobnych ssakéw, pod kamieniami oraz w budkach legowych. Ze wzgledu na charakter
siedliska jego wystepowanie na terenie inwestycji jest mato prawdopodobne;

trzmiel gajowy wystepuje na obszarze catego kraju, jednak preferuje siedliska lesne.
W zwiazku z brakiem takich siedlisk na terenie inwestycji jego obecnosc jest mato
prawdopodobna;

trzmiel rudy zasiedla zaréwno widne, rzadkie lasy, jak i tereny otwarte. Jest jednym
z najpospolitszych krajowych gatunkéw trzmieli. Realizacja inwestycji nie bedzie
stanowita istotnego zagrozenia dla tego gatunku;

trzmiel lesny jest jednym z najwczes$niej pojawiajgcych sig gatunkow trzmieli w Polsce.
Zwigzany jest gtdéwnie z siedliskami le$nymi, a jego cykl zyciowy konczy sie zazwyczaj
juz pod koniec lipca. Z uwagi na brak odpowiednich siedlisk jego wystgpowanie na
terenie inwestycji jest mato prawdopodobne;

trzmiel ciemnopasy wystepuje przede wszystkim na rozlegtych tgkach, polach
uprawnych oraz skrajach lasow, najczesciej tam, gdzie licznie wystepuje koniczyna
takowa iinne rosliny motylkowe. Jest gatunkiem stosunkowo rzadkim. Charakter terenu
inwestycji nie sprzyja jego wystepowaniu;

trzmiel ziemny preferuje $rodowiska otwarte i rolnicze. Jest jednym z najczesciej
spotykanych gatunkow trzmieli w Polsce. Realizacja inwestycji nie bedzie stanowita
istotnego zagrozenia dla jego populacji;

nizbik diabet jest jednym z najwigkszych przedstawicieli rodziny towikowatych
w Polsce. Preferuje suche, silnie nastonecznione tereny otwarte, takie jak piaskownie
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i wydmy srédladowe, gdzie odbywa loty patrolowe. Ze wzgledu na brak odpowiednich
siedlisk jego wystepowanie na terenie inwestycji jest mato prawdopodobne;

- czerwonczyk nieparek wystepuje na obszarze catej Polski, najliczniej
w potnocnowschodniej czesci kraju. Preferuje wilgotne taki, torfowiska, doliny rzeczne
oraz skraje laséw. Warunki siedliskowe na terenie inwestycji nie odpowiadajg jego
wymaganiom;

— smukwa kosmata preferuje ciepte, suche i silnie nastonecznione stanowiska.
Najczescie] wystepuje na murawach kserotermicznych, skrajach laséw, polanach,
wydmach oraz innych obszarach o ubogiej roélinnosci. Charakter terenu inwestycji nie
sprzyja wystepowaniu tego gatunku.

Przeprowadzona analiza wymagan siedliskowych wskazuje, ze wigkszos¢ wymienionych
gatunkdéw bezkregowcow jest zwigzana z siedliskami, ktore nie wystepujg na terenie
planowanej inwestycji. Dotyczy to przede wszystkim gatunkéw le$nych, wilgociolubnych oraz
zwigzanych z murawami kserotermicznymi, wydmami srédlgdowymi lub rozlegtymi tgkami.

Na analizowanym obszarze potencjalnie moga wystepowac jedynie pospolite gatunki
o szerokiej tolerancji ekologicznej, takie jak swierszcz polny, trzmiel ziemny, trzmiel rudy czy
siwoszek btekitny. Gatunki te sa szeroko rozpowszechnione w kraju, a planowana inwestycja
nie powinna powodowac¢ istotnego pogorszenia stanu ich lokalnych populacji.

W przypadku gatunkéw objetych ochrong lub cennych przyrodniczo prawdopodobienstwo ich
wystepowania na terenie inwestycji oceniono jako niskie ze wzglgdu na brak odpowiednich
warunkow siedliskowych. W zwigzku z tym realizacja planowanego przedsigwziecia nie
powinna powodowaé znaczgcego negatywnego oddziatywania na populacje bezkregowcow
ani prowadzi¢ do utraty cennych siedlisk.

Przy zachowaniu standardowych zasad prowadzenia rob6t budowlanych oraz ograniczeniu
niepotrzebnej ingerencji w roslinnos¢ i powierzchnie gruntu przewidywany wptyw inwestycji na
lokalng entomofaune i pozostate bezkregowce bedzie miat charakter lokalny, krotkotrwaty
i nieistotny.

Zgodnie z Raportem z inwentaryzacji chronionych gatunkéw herpetofauny w trakcie zaledwie
dwdch wizyt terenowych stwierdzono wystgpowanie w sasiedztwie terenu inwestycji pieciu
gatunkéw ptazdw oraz trzech gatunkéw gadéw, objetych ochrong gatunkowa; ropucha szara,
ropucha zielona, zaba trawna, rzekotka drzewna, kumak nizinny, jaszczurka zwinka,
jaszczurka zyworodna, zaskroniec zwyczajny.

Takze w przypadku ptazdéw i gaddw odnotowano réznice w preferencjach siedliskowych
pomiedzy wymienionymi gatunkami

— ropucha szara jest w Polsce objeta czes$ciowg ochrong gatunkowa. Preferuje
$rodowiska ladowe, takie jak lasy, parki, pola uprawne i ogrody. Unika terendw skrajnie
suchych oraz podmoklych. Ze wzgledu na charakter siedlisk wystgpujacych na terenie
inwestycji, jego warunki nie odpowiadajg preferencjom tego gatunku;

— ropucha zielona wystepuje pospolicie na terenie catej Polski, zarébwno na nizinach, jak
i w obszarach zurbanizowanych, gdzie chetnie zasiedla parki i ogrody. Jako gatunek
0 pochodzeniu stepowym preferuje $rodowiska suche i dobrze znosi okresowe
niedobory wody. Jest gatunkiem bardziej zwigzanym ze srodowiskiem lgdowym niz
wodnym. W przeciwienstwie do ropuchy szarej moze okresowo pojawiac¢ sie na
analizowanym terenie;

— zaba trawna jest gatunkiem pospolitym, wystepujacym na obszarze catego kraju.
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Preferuje zacienione zbiomiki wodne, stawy, starorzecza oraz przybrzezne strefy
jezior. Na terenie inwestycji nie stwierdzono odpowiednich siedlisk dla tego gatunku.
Moze on natomiast wystepowac w rejonie koryta rzeki, poza granicami planowanego
przedsiewziecia;

— rzekotka drzewna wystepuje pospolicie w catej Polsce. Najchetniej zasiedla
nastonecznione lasy lisciaste, obrzeza zadrzewien, tgki oraz zarosla zlokalizowane
w poblizu ptytkich, stojacych zbiornikow wodnych. Siedliska o takim charakterze nie
wystepujg na analizowanym terenie, dlatego obecno$¢ tego gatunku jest mato
prawdopodobna;

— kumak nizinny wystepuje na obszarze catego nizu Polski. Preferuje ciepte, ptytkie
i zyzne zbiorniki wodne z dobrze rozwinietg roslinnoscia. Jest gatunkiem silnie
zwigzanym ze srodowiskiem wodnym i opuszcza zbiomiki jedynie w przypadku ich
wyschniecia. Najkorzystniejsze wannki znajdujg w kompleksach niewielkich, dobrze
nastonecznionych zbiornikdw o czystej wodzie i zréznicowanej roslinnosci. Ze wzgledu
na brak odpowiednich siedlisk wodnych obecno$¢ kumaka nizinnego na terenie
inwestycji jest mato prawdopodobna;

— jaszczurka zwinka jest najpospolitszym gatunkiem jaszczurki w Polsce i wystepuje na
obszarze catego kraju. Preferuje tereny otwarte i dobrze nastonecznione, takie jak
murawy, wrzosowiska, rumowiska skalne, siedliska ruderalne, ogrody dziatkowe, parki,
nasypy kolejowe oraz zakrzewione faki. Charakter terenu inwestycji nie wyklucza
wystepowania tego gatunku, jednak realizacja przedsigwzigcia nie powinna stanowic
dla niego istotnego zagrozenia;

— jaszczurka zyworodna wystepuje na terenie catej Polski. Preferuje wilgotne
i zacienione siedliska, takie jak skraje lasow, torfowiska, polany, wrzosowiska oraz
obrzeza zbiornikow wodnych. Z uwagi na brak odpowiednich siedlisk jej obecnosc¢ na
analizowanym obszarze jest mato prawdopodobna;

— zaskroniec zwyczajny jest najpospolitszym gatunkiem weza w Polsce. Preferuje tereny
podmokte, brzegi rzek i jezior, wilgotne tgki oraz lasy. Czesto wystepuje rowniez
w poblizu zabudowy, zwiaszcza tam, gdzie znajdujg si¢ kompostowniki lub inne
dogodne kryjowki. Jest gatunkiem silnie zwigzanym ze $rodowiskami wodnymi i bardzo
dobrze ptywa. Ze wzgledu na brak odpowiednich siedlisk teren inwestycji nie stanowi
dla niego dogodnego miejsca wystepowania.

Analiza wymagan siedliskowych ptazéw i gadéw wskazuje, ze teren planowanej inwestycji nie
stanowi optymalnego siedliska dla wiekszosci gatunkéw potencjalnie wystepujacych
w regionie. Wynika to przede wszystkim z braku odpowiednich zbiornkéw wodnych oraz
siedlisk wilgotnych, niezbednych dla gatunkéw silnie zwigzanych ze srodowiskiem wodnym,
takich jak zaba trawna, rzekotka drzewna, kumak nizinny czy zaskroniec zwyczajny.

Najwigksze prawdopodobienstwo okresowego wystepowania na analizowanym terenie
dotyczy gatunkéw o wigkszej tolerancji siedliskowej i preferujacych srodowiska lgdowe, przede
wszystkim ropuchy zielonej oraz jaszczurki zwinki. Ich obecnosé¢ moze mieC charakter
incydentalny i wynika¢ z przemieszczania sig osobnikow pomigdzy odpowiednimi siedliskami.

Realizacja planowanego przedsiewziecia nie powinna powodowac istotnego negatywnego
oddziatywania na lokalne populacje ptazéw i gadéw, poniewaz teren inwestycji nie stanowi
miejsca rozrodu ani waznego siedliska dla gatunkéw zwigzanych ze $Srodowiskiem wodnym.
Nie przewiduje sie rowniez trwatej utraty siedlisk o wysokiej wartosci herpetologiczne;.

Zataczona Opinia chiropterologiczna, sporzgdzona przez dr. . » zawiera
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informacje o stwierdzonych podczas obserwacji gatunkach nietoperzy. Na terenie objetym
analiza odnotowano zerowanie mroczkéw pdznych oraz borowcodw wielkich przy krawegdziach
zadrzewien i wzdtuz alei drzew.

W sgsiedztwie zabudowan, zlokalizowanych poza terenem planowanej inwestyciji,
zaobserwowano przelot lub zerowanie gacka. Stanowiska tego gatunku znane sg rowniez
z obszarow potozonych w promieniu do 10 km od terenu badan.

W budynku starego dworu nie stwierdzono sladéw bytowania kolonii nietoperzy. Cho¢ zimg
moga pojawiaé¢ sie tam pojedyncze osobniki wykorzystujace obiekt jako miejsce hibemacii,
planowana inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ich wystepowania.

Na podstawie przeprowadzonej analizy chiropterologicznej stwierdzono, ze teren planowanej
inwestycji nie petni istotnej funkcji jako miejsce rozrodu, wychowu mtodych ani statego
schronienia dla nietoperzy. Wystepujace na tym obszarze gatunki wykorzystujg go gtéwnie
jako miejsce zerowania oraz element lokalnych tras migracji i przelotow, zwigzanych przede
wszystkim z istniejgcymi zadrzewieniami, alejami drzew oraz strukturami krajobrazu
zapewniajacymi ciggtos¢ przemieszczania sie.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin budynku starego dworu nie stwierdzono obecnosci
kolonii rozrodczych nietoperzy ani $ladéw wskazujacych na regularne wykorzystywanie
obiektu jako statego schronienia. Nie wyklucza sie mozliwosci okresowego wykorzystywania
czesci obiektu przez pojedyncze osobniki, w tym potencjalnie jako miejsca zimowania.
Realizacja planowanego przedsiewziecia, przy zastosowaniu wtasciwej organizacji robot oraz
przestrzeganiu wymogéw wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej
Zwierzat, nie powinna powodowaé zagrozenia dla takich osobnikdw.

W $wietle wynikéw opinii chiropterologicznej planowane przedsiewzigcie nie powinno
powodowac istotnego negatywnego oddziatywania na lokalne populacje nietoperzy.

W toku przedmiotowego postepowania, po zawiadomieniu stron w trybie art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kpa o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw, w dniu 19.10.2026 r. wptynat
wniosek strony postepowania, tj. Pana Grzegorza Trzcinskiego, w ktorym wniesiono
o ponowne nafozenie na inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko i sporzadzenia raportu. Wnioskodawca argumentowat swoje zgdanie faktem, iz
opinie organdéw opiniujacych - tji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pabianicach oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Sieradzu - nie uwzgledniajg rzeczywistego wptywu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, zdrowie mieszkancow oraz bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

Tutejszy organ, po szczegdtowej analizie przedmiotowego wniosku, nie znalazt podstaw
prawnych ani faktycznych do jego uwzglednienia.

Qdnoszac sie do zarzutéw dotyczacych opinii organéw wspéidziatajacych, wskazac nalezy, iz
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny oraz
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie to wyspecjalizowane, powotane ustawowo
organy posiadajace wiedze eksperckg z zakresu ochrony srodowiska, zdrowia publicznego
oraz gospodarki wodnej. Organy te dokonaty kompleksowej, merytorycznej oceny Karty
informacyjnej przedsiewziecia (KIP) pod katem uwarunkowan okreslonych w art. 63 ust. 1
ustawy Oo0$ i jednoznacznie uznaly, Ze realizacja inwestycji nie wiaze sig z ryzykiem
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wystgpienia znaczacych negatywnych skutkéw dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Podnoszone przez strone twierdzenia, iz opinie te nie uwzgledniajg ,rzeczywistego wptywu”
inwestycji, majg charakter ogodlny, polemiczny i stanowig jedynie subiektywng ocene
skarzgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, sama negacja
ustalen organdéw wyspecjalizowanych, niewynikajagca z alternatywnych opracowan
specjalistycznych, nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia legalnosci i rzetelnosci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Ponadto, kluczowe znaczenie dla sprawy ma fakt, iz ostateczng ocene w zakresie
koniecznosci przeprowadzenia OOS sformutowato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w postanowieniu znak: SK0O.4170.79-80.2026 z dnia 20.08.2026 r., reformujgc wczesniejsze
stanowisko i wigzgco odstepujac od obowigzku przeprowadzenia oceny. Zgodnie z art. 61 § 1
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, samo wniesienie skargi do
sadu na to postanowienie nie wstrzymuje jego wykonania. W obrocie prawnym nie funkcjonuje
postanowienie o wstrzymaniu wykonania aktu SKO. Tym samym, rozstrzygniecie to w petni
wigze organ | instancji. Majac na uwadze powyzsze, organ | instancji zobowigzany byt
uwzglednié¢ wigzace stanowisko organu wyzszego stopnia oraz spdjne opinie organéw
wyspecjalizowanych, i wyda¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

W toku przedmiotowego postepowania, po zawiadomieniu stron w trybie art. 10 § 1 Kpa
0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowego, w wyznaczonym terminie do tutejszego
organu wplynely rowniez wnioski i uwagi mieszkancéw (stron postepowania) w zakresie
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
kwestionujgce opinie organdw opiniujgcych. Organ przeanalizowal wniesione zastrzezenia
i pismami indywidualnymi z dnia 21.10.2026 r. udzielit mieszkancom szczegoétowych
odpowiedzi, wyjasniajac uwarunkowania prawne sprawy, w tym fakt zwigzania organu
linstancji postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w  todzi
z dnia 20.08.2026 r., znak: SKO0.4170.79-80.2026 ktérym odstgpiono od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki oraz charakter, zakres i lokalizacje przedsiewziecia,
organ uznat, ze uzasadnione jest odstgpienie od obowigzku sporzadzenia raportu 00S.
Warunki okreslone w niniejszej decyzji gwarantujg ochrone $rodowiska zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym z usta )é,"lgré,\kﬁpwodne i ustawg Qo$, oraz zabezpieczajg
przed potencjalnym ryzykiem dla wod Aglé)é;y:T tééiéhié?!nwestycji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi przy ul.
Piotrkowskiej 86, 90-103 Lodz za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Lutomiersk, wniesione w terminie
14 dni od daty doreczenia decyzji.

2. Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 Kpa, przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania
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przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna co oznacza, iz decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w todzi.
3. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania.

Ostateczno$¢ decyzji musi zostaé potwierdzona przez organ wydajacy decyzje poprzez zamieszczenie w niej
odpowiedniej klauzuli.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktoérych mowa w art. 86 ustawy Oos.

6. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy Oo$, oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy Oos. Zozenie wniosku lub
dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sig ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

7. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy Oos$ ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastapi¢ w terminie 10
lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra
zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata
przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 3, od organu, ktory
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancii, stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Oo$, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek
uwzgledniajacy informacje na temat stanu $rodowiska i mozliwo$ci realizacji warunkow wynikajgcych z decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Oos, jezeli
byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sklada sig do organu nie wczesniej niz po uptywie 5
lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sig ostateczna.

8. Do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio przepisy o wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatgcznik:
1. Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy Oo$.

Otrzymuije:
1.  Wnhnioskodawca;
2. Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 Kpa;

3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi
ul. Traugutta 25
90-113 Lodz

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sieradzu
Plac Wojewddzki 7
98-200 Sieradz

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pabianicach
ul Kilinskiego 10/12
95-200 Pabianice
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Charakterystyka przedsiewziecia

zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670).

Przedmiotowe przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie szesciomodutowego magazynu
depozytowego z czescig socjalno-biurowa, budynkéw portierni i pompowni pozarowe;,
przytaczy i instalacji technicznych, drég wewnetrznych, placow postojowych i sktadowych oraz
elementéw matej architektury na terenie dziatki nr ewid. 225/3 w miejscowosci Charbice Goérne
gmina Lutomiersk. Inwestycja nie przewiduje proceséw produkcyjnych ani wytwarzania
$ciekdw przemystowych czy przetwarzania odpaddw, a planowane dziatania ograniczajg sie
do magazynowania, obstugi transportowej oraz gospodarki odpadami zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.

Zgodnie ze wstepng koncepcjg zagospodarowania terenu inwestycji bilans poszczegdlnych
powierzchni w granicach wtasnosci inwestora jest nastepujacy:

— powierzchnia dziatki -141226m?,

— powierzchnia zabudowy - 65801m?,

— powierzchnia utwardzona -29639m?,

— powierzchnia biologicznie czynna -45785m?,

Inwestycja, bedgca przedmiotem wniosku obejmuje:

+ Zagospodarowanie terenu dziatki

+ Budowe budynku magazynowego z czes$cig socjalng

* Budowe budynku portierni

* Budowe budynku pompowni pozarowej

+  Waga samochodowa najazdowg wraz z fundamentem

* Przylgcze i zewnetrzna instalacja wodociggowa na cele bytowe i przeciwpozarowe

* Przylgcze i zewnetrzna instalacja gazowa

+ Zewnetrzna lokalna instalacja kanalizacji sanitarnej (w tym podziemne bezodptywowe
zbiorniki na nieczystosci ciekle)

+ Przytacze telekomunikacyjne.

* Przylacze energetyczne

+ Zewnetrzna instalacja kanalizacji deszczowej (w tym zbiornik retencyjno-rozsgczajacy)

+ Zewnetrzna instalacja elektroenergetyczng

+ Zewnetrzng instalacja teletechniczna i telekomunikacyjng

+ Utwardzenia terenu: wewnetrzny uktad drogowy; komunikacja kotowa i piesza, place
wewnetrzne, miejsca postojowe dla: samochoddw osobowych, strazy pozarnej, opaski
wokét budynkéw, place sktadowe dla pojemnikdéw z substancjami ropopochodnymi,
place gromadzenia odpadow,

* Elementy matej architektury

* Zjazdy i przytacza na dziatkach drogowych nie nalezacych do Inwestora

+ Agregat pradotwérczy



«  Wyposazenie budynkéw
+ Dostawe i wdrozZenie systemu zarzadzania magazynem
Zapotrzebowanie na wode okreslono na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8
poz. 70). Przyjeto ilos¢ oséb:
— 62 pracownikow biurowych i magazynowych
— 10 oso6b dla pracownikébw mogacych przebywaé w czesci przeznaczonej
do zamieszkania zbiorowego
tacznie 1,93 m®/dobe ~2 m®/dobe

Woda do celéw bytowo gospodarczych - srednioroczne zuzycie wody — Q¢ = 600 m?3/rok

Scieki bytowe odprowadzane beda do dziewieciu zbiornikéw bezodptywowych — po jednym
w kazdym module hali, dla portierni, pompowni oraz czgsci zamieszkania zbiorowego —
o pojemnosci do 10 m?., a nastepnie wywozone od punktu zlewnego najblizszej oczyszczalni.

Planowana inwestycja bedzie posiadata przytgcze do sieci energetycznej oraz na potrzeby
rezerwowego zasilania zainstalowane zostang agregaty pradotwércze.

Energia elektryczna — moc przytaczeniowa 620 kW

Przewidywane zuzycie — 7000 000 kWh/rok

Zrédtem energii cieplnej bedzie ogrzewanie gazowe (kotty, nagrzewnice, promienniki) zasilane
gazem z sieci gazowej.

Gaz ziemny — 164 m*/h — 642.400 m%/rok.

Gtownymi zrédtami hatasu na terenie przedmiotowego przedsigwziecia na etapie
eksploatacji beda;

— punktowe zrédia hatasu m.in. wentylatory dachowe, agregaty klimatyzacyjne,
wyrzutnie wentylatora kanatowego, urzadzenia wentylacyjne, centrale wentylacyjne,
agregaty klimatyzacyjny centrali wentylacyjnej, agregat pradotworczy, urzadzenie
grzewczo-klimatyzacyjne;

— pompownia wody do celdéw przeciwpozarowych;

— pojazdy poruszajace sig po terenie przedsiewzigcia.

Na etapie eksploatacji inwestycji powstajgce odpady beda zwigzane z funkcjonowaniem
przedmiotowego przedsiewziecia. Na etapie eksploatacji mogg powstawac odpady o kodach:
150101, 150102, 1501 04, 1501 05, 15 02 02%, 1502 03, 16 02 13*, 16 02 14, 20 03 O1.

Zabudowa terenu inwestycji zostata uzgodniona z zachowaniem warunkéw zawartych
w sentencji decyzji zrédtowe;.



