Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 30 kwietnia 2025 1.

Uchwala nr 74/2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 30 kwietnia 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaty nr XVII/99/2025 Rady Powiatu w Konskich
z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidfowosci wykorzystania dotacji udzielanych szkotom i placowkom o$wiatowym

prowadzonym przez podmioty niepubllczne na terenie Powiatu Koneckiego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes [zby

Cztonkowie: Wojciech Czerw, Monika Debowska-Soltyk (sprawozdawca), Iwona Kudla, Ewa
Midura, Zbigniew Rekas, Monika Rézycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2025 r. poz. 7) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 754 ze zm.)

stwierdza niewaznos¢ w czgsci uchwaly nr XVI1/99/2025 Rady Powiatu w Konskich z dnia 28 marca
2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji udzielanych szkotom iplacowkom os$wiatowym prowadzonym przez
podmioty niepubliczne na terenie Powiatu Koneckiego tj:

- § 2 ust. 3 — 5 tresci normatywnej uchwaly,

- §2 ust. 6 wstowach ,Dotacje dla niepublicznych liceéw ogodlnoksztatcacych oraz szkot
policealnych, ktérych uczniowie/stuchacze uzyskali swiadectwo dojrzatosci lub dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe udzielane sa w wysokosci kwoty przewidzianej na
ucznia/stuchacza w wysokosci rownej przewidzianej kwocie potrzeb oswiatowych dla powiatu
Koneckiego.”,

- § 2 ust. 7 w stowach ,,0 ktérej mowa w ust. 3, 4,57,
- § 2 ust. 9 w stowach ,,0 ktérej mowa w ust. 4,

z powodu naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 ze zm.)

- § 4 ust. 2 w stowach */podmioty”, z powodu naruszenia art. 36 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$§wiatowych,

- § 5 ust. 2 z powodu braku podstawy prawnej,
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- § 8 uchwaty w stowach ,,i obowiazuje od 1 stycznia 2025r.”, z powodu naruszenia art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

- w zalagczniku Nr 4 do uchwaly pn. ,Rozliczenie przekazanej dotacji w roku....... ” Czgs¢ B pkt 8

stowo ,bieZ CC”, z powodu naruszenia art. 35 ust. 1 usta o finansowaniu zadan oswiatowych.
b ) p
Uzasadnienie

Uchwata nr XVI1/99/2025 Rady Powiatu w Konskich z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu izakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji
udzielanych szkotom i placowkom o$wiatowym prowadzonym przez podmioty niepubliczne na
terenie Powiatu Koneckiego wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu
10 kwietnia 2025 roku ina podstawie art.11 wust.1 pkt4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zostata obj¢ta postgpowaniem nadzorczym.

Wdniu 30 kwietnia 2025 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
przeprowadzilo badanie nadzorcze tego aktu. O terminie posiedzenia powiadomiono organy powiatu
z pouczeniem, ze w posiedzeniu moga uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktdrego sprawa jest
rozpatrywana stosownie do tresci art. 18 ust. 3 ww. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele Powiatu Koneckiego.

W toku postgpowania nadzorczego Kolegium stwierdzilo w przedmiotowej uchwale istotne

naruszenie prawa, ktére stanowito podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci.
U podstaw tego rozstrzygnigcia znajduja si¢ nizej opisane ustalenia faktyczne i prawne.

Rada Powiatu w Konskich na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym oraz art. 38 ust. I 12 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku
o finansowaniu zadan o$wiatowych (zw. dalej u.f.z.0.) okreslifa tryb udzielania i rozliczania dotacji
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielanych szkotom i placowkom

oswiatowym prowadzonym przez podmioty niepubliczne na terenie Powiatu Koneckiego.
W § 2 ust. 3 — 6 badanej uchwaty Rada Powiatu w Konskich postanowita, ze:

,»3. Dotacje dla szkét iplacdwek niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych
realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki (tj. szkét dla mlodziezy), udzielane sg
w wysokosci kwoty przewidzianej na ucznia/wychowanka w szkotach/placéwkach publicznych

w wysokosci réwnej przewidzianej kwocie potrzeb o$§wiatowych dla Powiatu Koneckiego.

4. Dla szkét i placéwek niepublicznych innych niz wymienione w ust. 3 (tj. szkét dla dorostych),
przystuguje dotacja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé
edukacyjnych w danym miesigcu w wysokosci réwnej przewidzianej na ucznia w szkotach

publicznych wysokoSci réwnej przewidzianej kwocie potrzeb oswiatowych dla Powiatu Koneckiego.
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5. Dotacje dla szkét publicznych prowadzonych przez osoby prawne lub osoby fizyczne, w ktdrych
nie jest realizowany obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, udzielane sg w wysokosci kwoty
przewidzianej na ucznia/stuchacza w wysokosci rownej przewidzianej kwocie potrzeb oswiatowych
dla Powiatu Koneckiego.

6. Dotacje dla niepublicznych liceéw ogdlnoksztalcagcych oraz szkét policealnych, ktérych
uczniowie/stuchacze uzyskali $wiadectwo dojrzatosci lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe udzielane s3 w wysokosci kwoty przewidzianej na ucznia/stuchacza w wysokosci réwne;j
przewidzianej kwocie potrzeb o$wiatowych dla powiatu Koneckiego. Wzdér wniosku stanowi
zatgcznik Nr 3 do uchwaty.”

Zgodnie zart. 38 ust. | u.f.z.o. ustawodawca upowaznil organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalenia w drodze uchwatly trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
wart. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 ustawy, oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informaciji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow,
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem
zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2
ustawy, oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji.

Rada Powiatu w Konskich w powyzej cytowanych zapisach uchwaly okreslita kwote dotacji
modyfikujac zapisy art.25 126 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Kolegium Izby
stwierdza, ze organ stanowigcy zgodnie zwyzej cytowanym art.38 ust.1 u.fzo posiada
kompetencje do okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania, nie posiada natomiast kompetencji do okreslania

wysokosci dotacji, gdyz wysokosci te regulujg zapisy ustawowe.

Ustawowego upowaznienia dla rady nie mozna domniemywac, szczegdlnie stosowa¢ dla ustalenia
zakresu upowaznienia wykladni celowosciowej. Organy wiadzy publicznej zgodnie z art.7
Konstytucji RP dzialaja na podstawie prawa iw granicach prawa. Moga dziata¢ w granicach
wyznaczonych przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, zatem
tylko tam i o tyle o ile upowaznia prawo.

Kolegium Izby wskazuje, ze orzecznictwo sgdowe w podejsciu liberalnym czasami dopuszcza
powtarzanie w akcie prawa miejscowego dostownych zapisow, np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z 11 marca 2020 r. (Sygn. Akt III SA/Ld 42/20) wyjasnit, ze
»,Dopuszcza si¢ w drodze wyjatku mozliwo$¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisow
ustawowych, o ile takie powtorzenie na charakter dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami
komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktéra jest regulowana aktem
prawa miejscowego, jednakze w takich sytuacjach winno si¢ raczej poprzesta¢ na odestaniu do

odpowiednich uregulowan ustawowych, celem uniknigcia ewentualnych istotnych watpliwosci
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interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu dana norma prawna (przytoczonym czy nastgpnie

zmienionym) obowigzuje na gruncie danego aktu prawa miejscowego”.

Dopuszczalne jest wigc powtorzenie w uchwale dotacyjnej normy ustawowej, w ktdrej pojawia si¢
sformutowanie odnoszace si¢ do ,potrzeb oswiatowych”, ale pod warunkiem, ze jest to wierne

odzwierciedlenie przepisu ustawy, bez stosowania modyfikacji wiasnych.

Kolegium Izby uznaje jednoczesnie, ze z uwagi na fakt stwierdzenia niewaznosci zapisow § 2 ust. 3 —
5 za niezgodne z prawem, bezzasadne jest pozostawienia w § 2 ust. 7 i 9 odniesien do tych zapisow,

wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ tych odniesien.
W § 4 ust. 2 badanej uchwaly Rada Powiatu w Konskich postanowita, cyt.:

,»1. Kontrolg¢ przeprowadzane sg w szkotach przez osoby/podmioty upowaznione przez Staroste

Koneckiego do przeprowadzenia kontroli”.

Zatem powyzszymi zapisami Rada Powiatu postanowita, ze kontrole moga przeprowadzi¢ réwniez
inne niz pracownicy organu dotujacego podmioty, upowaznione do przeprowadzenia kontroli przez

Staroste.

Kolegium wskazuje, ze analiza brzmienia ww. art. 38 ust. 1 u.f.z.o. prowadzi do wniosku, ze
delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie, nie obejmuje prawa do tworzenia w drodze uchwaty,
wydanej woparciu o tenze przepis, autonomicznego kregu podmiotéw upowaznionych do
przeprowadzania kontroli. Ustawodawca w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. zawart upowaznienie do ustalenia

trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

,, Tryb” w rozumieniu potocznym wedtug stownika jezyka polskiego oznacza: ustalony porzadek,
zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metode¢ postgpowania, sposéb, system (por. E. Sobol (red.):
Nowy stownik jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 1050). Pojecie
kontroli z kolei winno by¢ rozumiane jako dzialanie majgce na celu sprawdzenie, zestawienie
zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okre$lenia trybu kontroli to
z kolei ustalenie zasad, na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu postepowania, procedury
przeprowadzania kontroli. Zwazywszy, ze termin "kontrola" jest rozumiany jako pordwnanie stanu
faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: "ustala tryb kontroli" na gruncie ww. przepiséw
nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad isposobu postgpowania w trakcie czynnosci kontrolnych,
czyli tzw. poréwnawczych, prowadzacych do ustalenia danego stanu faktycznego, jakim jest sposob
wykorzystania dotacji. Do tak okreslonych zasad i sposobu procedowania kontrolnego nie mozna
zaliczy¢ regulacji dotyczacych wskazania wtresci uchwaly podmiotéw upowaznionych do
przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji, co potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt I SA/Kr 1249/22.
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Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 u.f.z.o., organ dotujacy moze kontrolowaé
prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-31a i art. 32 ustawy.

Ustawodawca nie pozostawit wigc swobody organowi dotujgcemu w okreslaniu uchwatg podmiotow,
ktéore kontrole moga prowadzi¢. Wrgez przeciwnie, wskazal, co wyraznie wynika z tresci wyzej
cytowanego art. 36 ust. | u.f.z.o., ze organ dotujacy, itylko on, moze kontrolowaé prawidlowosé
pobrania i wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w ww. wyroku z dnia 28
marca 2023 r. uznal niewazno$¢ zapisu uchwaly rady gminy, ktéry przewidywal mozliwosé
prowadzenia kontroli przez podmiot zewngtrzny. Ponadto podkreslil, ze ,,Prawodawca wskazujac na
organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenie kontroli w sposéb klarowny
wypowiedzial si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli iusytuowal go w strukturze
konkretnych organéw wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadniczg i przepisami ustaw
samorzagdowych. W ocenie Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowiazek dziatania
organu uprawnionego do wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady
dotyczace przedstawicielstwa administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sa
m.in. w przepisach odrgbnych ustaw takich jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa
o pracownikach samorzadowych itp.”

Z kolei w wyroku zdnia 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt I SA/Kr 265/21) Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslajg tryb
(procedurg) przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych w tej procedurze
znajdujg zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci
budzetowych okreslonych w art. 60 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, na pismie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw

W jego imieniu w ustalonym zakresie.

Przepisy k.p.a. nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu pracownikow
podmiotu. Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji iNauki (Gazeta Prawna, Artur
Radwan, 7 wrzesnia 2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego Ministerstwa Edukacji
i Nauki, Katarzyna Koszewska, wyjasnifa, ze ,,Prawo do ustanowienia oséb reprezentujacych taki
organ (wladzy publicznej) jest ograniczone idotyczy krggu osdb posiadajgcych status pracownika
samorzagdowego (organu reprezentujagcego konkretng wspélnote mieszkancoéw) potwierdzony
istnieniem konkretnych (a nie kazdych) wig¢zi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomigdzy
urzgdem gminy (jako pracodawcg) a pracownikiem urzedu ijego opisanym takze ustawa,

egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow.”
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Zatem zapisy § 6 ust. 1 zalacznika do badanej uchwaly uprawniajace inne niz pracownicy Urzedu
Miasta i Gminy Daleszyce osoby/podmioty do przeprowadzenia kontroli wykraczaja poza przyznane
uprawnienie odnoszace si¢ do trybu ustalania kontroli wynikajace z art. 38 ust. 1 u.f.z.0., naruszajac

jednoczesnie art. 36 ust. 1 tej ustawy.

W §5 ust. 2 uchwaty nr XVII/99/2025 Rada Powiatu w Konskich uchwalila, ze ,nierozliczenie
dotacji, nieterminowe rozliczenie lub niedokonanie zwrotu dotacji zagrozone jest sankcjami z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i sankcjami karno-skarbowymi. Wskaza¢ nalezy, iz
art. 38 ust. 1 u.f.z.o. nie daje podstaw organowi stanowigcemu do zawierania w uchwale pouczenie
o sankcjach w postaci ewentualnego ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych i kodeksu karnego skarbowego.

Zgodnie z brzmieniem § 8 tresci normatywnej badanej uchwaly zapisano ze, ,,Uchwata podlega
ogloszeniu w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego iobowiazuje od dnia

1 stycznia 2025 r.”.

Przechodzgc do oceny prawnej powyzszej regulacji na wstepie nalezy podkres$li¢, ze uchwala
nr XVII1/99/2025 Rada Powiatu w Konskich okreslajagca tryb udzielania irozliczania dotacji oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji udzielanych szkolom i placdéwkom
oswiatowym prowadzonym przez podmioty niepubliczne na terenie Powiatu jest aktem prawa
miejscowego. Normy prawne dotyczace termindw wejscia w zycie tej grupy aktow normatywnych
okre$lone sg wart.4 i5 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych

i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) — dalej u.o.a.n.

Zgodnie zart.4 ust.1 u.0.a.n. akty normatywne zawierajace przepisy prawa powszechnie
obowiazujgcego oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Z kolei zgodnie zart.4 ust.2 u.o.a.n. wuzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes pafnstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego

aktu w dzienniku urzedowym.

Natomiast art. 5 u.o.a.n stanowi, ze przepisy art.4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego

nie stoja temu na przeszkodzie.

Z tresci wyzej przywotanych przepisow wynika, ze prawodawca moze ksztaltowaé terminy wejscia
w zycie aktdéw prawa miejscowego w sposob dwojaki - jako termin domys$lny zalezny od dnia
ogloszenia danego aktu w dzienniku urzgdowym albo jako termin ustalony w formie konkretnej daty
kalendarzowej okreslonej przez prawodawce w ww. akcie. W przypadku zastosowania pierwszego

sposobu zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.a.n. minimalny przedziat czasu pomig¢dzy ogloszeniem danego
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aktu normatywnego zawierajgcego przepisy powszechnie obowigzujace a wejsciem w zycie tego aktu
(vacatio legis) wynosi 14 dni. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 u.o.a.n. w uzasadnionych przypadkach
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast
w przypadku zastosowania drugiego sposobu prawodawca moze zgodnie z art. 4 ust. 1 i2 u.o.a.n.
ustali¢ konkretny termin wejscia w zycie aktu prawa miejscowego (dtuzszy lub krétszy niz wynosi
okres vacatio legis) albo nawet na podstawie art. 5 u.o.a.n okresli¢ termin wejscia w zycie danego
aktu jako datg istniejacg przed datg ogloszenia tego aktu (date wsteczng).

W § 8 Rada Powiatu w Konskich zdecydowata o wstecznym wejsciu w zycie uchwaty normujgce;j
procedure udzielenia irozliczenia dotacji. Oznaczatoby to, ze uchwala miatby zastosowanie do
stanéw faktycznych istniejacych od 1 stycznia 2025 roku (mimo, ze uchwata zostata podjeta w dniu
28 marca 2025 r.) takich jak np. uregulowane w § 3 pkt 3 uchwaty, zgodnie zktérym ,,Organ
prowadzacy szkole zobowigzany jest do prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiggowej
i dokumentacji zawierajgcej informacji o liczbie uczniéw, a dokumentacja finansowa dotyczgca
wykorzystania dotacji powinna by¢ opisana w sposéb umozliwiajgcy ustalenie wysokosci wydatkéw
finansowych ze srodkéw dotacji poprzez zawarcie zapisu: wydatek sfinansowany ze srodkow dotacji
otrzymanej z budzetu Powiatu Koneckiego w .....roku, w kwocie......dotyczy (nazwa i adres
dotowanej szkoly/placowki)... .....".

Nie budzi watpliwosci Kolegium Izby ze, stosowanie zapisow badanej uchwaly z mocg wsteczng
naktadatoby dodatkowe obowiazki na podmioty uprawnione do korzystania dotacji, zas w sytuacji
uregulowan zawartych w przedmiotowej uchwale delegacja art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych zdaniem Kolegium Izby nie moze by¢

zastosowana.

Kolegium stwierdza zatem, ze tres¢ § 8 uchwaly normujgca wsteczny termin wejscia w zycie tego
aktu jest nie do pogodzenia zzasadami pewnosci obrotu prawnego, bezpieczenstwa prawnego
i ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzacymi si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uchwata nr XVII/99/2025 Rada Powiatu w Konskich opublikowana
zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swictokrzyskiego w dniu 2 kwietnia 2025 roku pod
poz. 1332.

W zalaczniku nr4 wczesci B ,, Informacja o wykorzystaniu dotacji” w postaci tabelaryczne;j
wyszczegdlniono w wierszach 1-9 konkretne rodzaje wydatkéw biezacych, ktore mogg byé
sfinansowane z dotacji, m. in.:

— w wierszu 1. ,Wynagrodzenie nauczycieli idyrekcji oraz ich liczba w poszczegdlnych
miesigcach”

— w wierszu 2. ,,Wynagrodzenie pozostatych pracownikéw zatrudnionych w placéwcee”
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— w wierszu 3. ,,Pochodne od wynagrodzen, nie ujgte w punktach 112 ”,
— wwierszu 4. ,,Zakupy wyposazenia, ksiazek i pomocy dydaktycznych”,
— wwierszu 5. ,,Wydatki eksploatacyjne”,

— wwierszu 6. ,,Wynajem pomieszczen”,

— w wierszu 7. ,,Remonty”

— w wierszu 8. ,,Pozostate wydatki biezagce — wymieni¢ jakie”,

— w wierszu 9 ,,Wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej dotowany podmiot za petnienie
funkcji dyrektora podmiotu o§wiatowego”.

Zatem jak wynika z powyzszego mozliwos¢ finansowania z dotacji ograniczono wytacznie do

wydatkéw o charakterze biezgcym.

Kolegium Izby wskazuje, ze ustawodawca w art. 35 u.f.z.o. wyspecyfikowal rodzaje wydatkow

finansowanych z dotacji.

W art. 35 ust. 1 u.f.z.o. przewidziano, ze dotacje mogg by¢ wykorzystane na pokrycie wydatkow
biezacych, w tym zwigzanych z realizacja zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. 10

ust. 1 ustawy - Prawo oswiatowe (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit.b).

Z kolei w art. 35 ust. 1 pkt 2 u.f.z.o. postanowiono natomiast, ze dotacje moga by¢ wykorzystane na

zakup srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych obejmujacych:
a) ksiazki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu

w placowkach wychowania przedszkolnego, szkotach i placowkach,

c) sprzet rekreacyjny i sportowy dla dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,

wychowankéw i uczestnikéw zajec rewalidacyjno-wychowawczych,
d) meble,

e) pozostate $rodki trwale oraz wartosci niematerialne iprawne o wartosci nieprzekraczajacej
wielkosci okreslonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu

w 100% ich wartosci w momencie oddania do uzywania.

W ocenie Kolegium Izby ograniczenie mozliwosci rozliczania poniesionych wydatkow tylko do
wydatkéw biezacych pozostaje w sprzecznosci z ww. art. 35 ust. 1 u.f.z.o., w ktérym ustawodawca
wyspecyfikowat rodzaje wydatkéw finansowanych z dotacji, wskazujac wsrdd tych wydatkéw, m.in.,
zakup Srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Id: 6C83E3BC-E8A2-4E6D-A171-8F7F9B460348



W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby postanawia stwierdzi¢ niewazno$é¢ stowa ,biezace”

2

zawartego w wierszu 8 zalgcznika nr4 ,Rozliczenie przekazanej dotacji w roku....”, czgsci B

»Informacja o wykorzystaniu dotacji” do badanej uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ
nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny,
winno skutkowaé orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czgsci. W ocenie Kolegium tut.
Izby w odniesieniu do stwierdzonych uchybien w badanej uchwale wystgpily przestanki do

orzeczenia jej niewaznosci w czgsci.
W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowilo jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przystuguje skarga za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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