ZARZADZENIE NR 55/2020
WOJTA GMINY SLUPCA

7 dnia 17 wrzes$nia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Shupca dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Borki

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22020 .
poz. 713) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 22020 1. poz. 293 ze zm.), w zwigzku z uchwala Nr XXI/150/16 podjeta przez Rad¢ Gminy Stupca
wdniu 23 czerwca 2016 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranych terenow w obrebach geodezyjnych Borki,
Korwin, Kowalewo-Opactwo, Kowalewo-Sotectwo, Mtodojewo, Piotrowice, Rozalin, Wierzbno i Wilczna,
Wojt Gminy Stupca zawiadamia, co nastgpuje:

§ 1. W dniach od 01.07.2020r. do 31.07.2020r. w siedzibie Urzgdu Gminy Stupca wylozono do
publicznego wgladu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca dla
wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Borki, obejmujacy dziatki o nr geod. 14/12 i 14/14

§ 2. 1. 2.1. Ztozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwagi rozpatrzono
w terminie okreslonym w art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Wykaz uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz ze
sposobem ich rozpatrzenia zawiera zatacznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 3. Nieuwzglednione uwagi wymienione w zataczniku, o ktorym mowa w§ 2 ust. 2 niniejszego
zarzgdzenia, zostang przedstawione Radzie Gminy Stupca do rozpatrzenia.

§ 4. Zgodnie z art. 7 ustawy o planowaniu 1izagospodarowaniu przestrzennym, rozstrzygnigcia wojta
o nieuwzglednieniu uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego.

§ 5. Zarzadzenie podlega ogtoszeniu na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Stupca oraz na stronie internetowej
Urzgdu Gminy Stupca.

§ 6. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.
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Zatacznik do zarzadzenia Nr 55/2020
Woéjta Gminy Stupca

z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Wykaz uwag zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowego gminy Shupca dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Borki

Tres¢ uwaginr 1 :

» § 5pkt. 2 projektu uchwaty wprowadza zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko. Zapis ten uniemozliwia realizacj¢ na obszarze
nieruchomosci objetych przedmiotem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
inwestycje w zakresie chowu i hodowli drobiu. Wiasciciel dzialek o numerach 14/12 oraz 14/14 potozonych
w obrebie ewidencyjnym Borki kwestionuje takie ustalenia przyjete w projekcie zmiany planu miejscowego
dotyczace nieruchomosci stanowiacych przedmiot jego wlasnosci. Wskazaé nalezy, iz obecnie na dzialce
14/12 znajduje si¢ funkcjonujagca ferma prowadzaca dziatalno§¢ zakresie produkcji drobiu (chowu
i hodowli zwierzat) w ramach gospodarstwa rolnego P. P., co jest okolicznoscia powszechnie znang.
Ponadto P.P. podnosi, ze dla dzialki 14/14 toczy si¢ obecnie postgpowanie Srodowiskowe w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej dla realizacji nowej fermy drobiu. Rodzaj oraz charakter przedsigwzigcia
kwalifikuje je jako mogace zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko tym samym
w ocenie inwestora projekt planu powinien uwzglednia¢ zamierzenia inwestora. W niniejszym
postgpowaniu planistycznym projektowane sg ustalenia catkowicie sprzeczne z dotychczas wydanymi
decyzjami dla tego terenu, co stanowi naduzycie wladztwa planistycznego przez organ przejawiajace si¢
catkowitym i bezpodstawnym brakiem respektowania uprawnien wlascicielskich inwestora w akcie prawa
miejscowego jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu projektu uchwaty brak jest
jakichkolwiek przestanek dajacych mozliwo$¢ oceny takiego dziatania organu”.

Rozpatrzenie uwagi: uwaga w calosci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko
zgodnie z § 5 pkt 2 projektu uchwaty odnosi si¢ do realizacji nowych inwestycji i nie ingeruje w wazne
pozwolenia na budowe, ktore inwestor uzyskat dla budowy obecnie istniejgcej juz i funkcjonujacej fermy
drobiu na dzialce 14/12 oraz dla ewentualnej budowy chlewni na dzialce 14/14 w obrebie Borki. Zapisy
projektowanej uchwaty uwzgledniajg sposob zagospodarowania dziatki 14/12 i14/14 o czym $wiadcza
zapisy projektu uchwaly w § 14 pkt1lit. a, b, w my$l ktorych dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych
budynkow produkcyjnych, skladéw, magazyndéw zwigzanych zchowem ihodowlg zwierzat wraz
z mozliwos$cia ich przebudowy i remontow. Zapis ten uwzglednia wydane decyzje - pozwolenia na budowe
i respektuje uprawnienia inwestora do prowadzenia na dzialce 14/12 dziatalnosci w zakresie fermy drobiu
oraz do realizacji na dziatlce 14/14 inwestycji w zakresie chlewni. Projekt uchwaty zostat wylozony do
publicznego wgladu od 01 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r. a Inwestor wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie fermy drobiu na
dziatkach o nr ewid. 14/12 i 14/14 obrg¢b Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewodztwo wielkopolskie
ztozyt w dniu 20 lipca 2020 r. Inwestor nie uzyskat jeszcze decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Nadto z uzasadnienia projektu uchwaty jasno wynika, jakimi kryteriami Wojt Gminy Shupca kierowal si¢
rozpatrujac zlozone uwagi i ustalajac przeznaczenie terenu dla tychze nieruchomosci, a brzmia one: ,,Wojt
Gminy Stupca rozpatrujagc uwagi zlozone podczas procedowania opracowania planu miejscowego dla
dziatek 14/12 i14/14 potozonych w obrgbie Borki  przyjat za kryterium przy ich rozpatrzeniu
uwzglednienie wymogow wynikajacych z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w szczegolnosci:

1) zasade zrownowazonego rozwoju ( art.1 ust. 1 pkt.2);

2) wymagan ochrony $rodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3);

3) prawa wiasnosci ( art. 1 ust. 2 pkt.7)

4) wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5)

5) potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 oraz ust. 3);
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Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposdb zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ zwazyl interes publiczny i interesy prywatne, w tym te zglaszane w postaci wnioskow
i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.( art. 1 ust. 3). Ponadto
zwrocono szczegdlng uwage na najwazniejsze zdaniem organu warto$ci - ochrong zycia i zdrowia
ludzi.

Wobec powyzszego przyjete w projekcie rozwiazania dla tych dziatek uwzgledniaja aktualny stan
prawny i faktyczny zagospodarowania terenu z jednoczesnym uwzglednieniem ochrony zycia i zdrowia
ludzi.

Ograniczenia dotycza nowych inwestycji, co wynika z usprawiedliwionych potrzeb ochrony praw
innych os6b — mieszkancéw oraz Srodowiska. Inwestor moze na dziatce 14/12 prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢ w zakresie hodowli drobiu oraz realizowac¢ wazne pozwolenie na budowe chlewni na dzialce
14/14. Zatem ograniczenia te nie naruszajg istoty prawa wtasnosci. Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA I
OSK 950/17 zdnia 06.09.2017 r. plan miejscowy co do zasady moze zawieraé przepisy, z ktorych
bedzie wynikato ograniczenie prawa wlasno$ci polegajace na tym, ze na wskazanym terenie nie bedzie
mozna prowadzié¢ okreslone;j dziatalnosci. Z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze plan moze przewidywac zakazy zabudowy. Zatem, skoro
mozna w planie miejscowym przewidzie¢ catkowity zakaz zabudowy to tym bardziej mozna umiesci¢
w nim przepisy, z ktérych bedzie wynikal zakaz lokalizacji pewnego rodzaju przedsiewzig¢ Iub
ograniczenia w zabudowie.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze faktyczny sposéb zagospodarowania na dziatkach oraz ochrong
stusznego interesu mieszkancow przed ucigzliwo$ciami wynikajagcymi z funkcjonowania hodowli zwierzat,
tudziez ferme drobiu, zdaniem organu planistycznego nie zachodzi naduzycie wladztwa planistycznego. Wobec
tego uwagi w catosci nie uwzgledniono.

Tresé uwagi nr 2:

" Przyjecie projektu uchwaly w proponowanym ksztatcie spowoduje skierowanie przez inwestora P. P.
przeciwko Gminie Stupca ogromnych roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Podstawa prawng dochodzonych roszczen beda
zardbwno przepisy kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia szkody wywotanej dziataniem organdow
wladzy publicznej jak iustawy o planowaniu przestrzennym. Wskazuje, iz w dniu 9 pazdziernika 2019r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem stwierdzitl niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy
Stupca z dnia 8 grudnia 2003r. nr IX/ 72/2003 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Stupca w czeSci obejmujacej 18 pkt 2 odnoszacej si¢ do dziatek oznaczonych
numerami 14/12 i 14/14 objetych procedowanym obecnie projektem uchwaty o zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranego terenu w obrgbie geodezyjnym Borki. Sad
Administracyjny jednoznacznie stwierdzit, iz przedmiotowa uchwala zostata podjeta niezgodnie z prawem.
Wyrok ten jest prawomocny i stanowi prejudykat, ktérego uzyskanie zgodnie z dyspozycja art. 4171 §
2 otwiera droge do zgdania naprawienia szkody. W tym miejscu wskazuje, iz w oparciu o uchwate Rady
Gminy Stupca zdnia 8 grudnia 2003r. Nr [X/72/2003 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca w czes$ci obejmujacej § 18 pkt 2 odnoszacej si¢ do dziatek
oznaczonych numerami 14/12 i 14/14 - wydana zostata Decyzja Wojta Gminy Stupca znak. OS 7624/6/2010
- zdnia 10.09.2010r. odmawiajgca okreslenia $srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie istniejacej fermy wraz z infrastruktura, w ktorej to decyzji organ powotat si¢ na
sprzeczno$¢ planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z 2003r.,
posiadajagc jednocze$nie pozytywne opinie pozostalych organéw bioragcych udzial w postepowaniu
srodowiskowym. Majac na uwadze powyzsze stwierdziC nalezy, iz wprowadzone niezgodnie
z obowigzujagcym prawem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zablokowaty
inwestorowi mozliwos$¢ realizacji inwestycji a w konsekwencji osigganie ztego tytulu dochodow. Takie
dzialanie organu bezposrednio przyczynito si¢ do powstania szkody po stronie Inwestora polegajacej na
utracie korzysci, ktore Inwestor osiagnalby po zakonczeniu inwestycji. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
jednostki samorzadu terytorialnego przepisy kodeksu cywilnego wymagaja istnienia prejudykatu tj.
Orzeczenia, z ktorego wynika niezgodno$¢ danego aktu lub decyzji z prawem. W niniejszej sprawie
prejudykatem wykazujacym sprzeczno$¢ uchwaty Rady Gminy Stupca z dnia 8 grudnia 2003r. nr IX/
72/2003 z prawem stanowi prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 pazdziernika 2019r.
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Inwestor jest w trakcie wyliczania warto$ci poniesionej szkody. Wyliczenia te beda oparte na realnych
danych i wskaznikach, ktore inwestor posiada z uwagi na okoliczno§¢ prowadzenia od wielu lat fermy
drobiu na dziatce sgsiedniej tj. 14/12 w Borkach”.

Rozpatrzenie: uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Uwaga nie dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obecnie
procedowanego dla dziatek 14/12 i 14/14 obreb Borki Zatem uwaga zostaje nieuwzgledniona w catosci .

Tres¢ uwagi nr 3

»Wskazuje takze, iz po stwierdzeniu niewazno$ci przez WSA w Poznaniu uchwaly planistycznej Rady
Gminy z 2003r. dziatki 14/12 oraz 14/14 polozone w Borkach nie s3 objete obecnie ustaleniami Zadnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Inwestor po uzyskaniu decyzji $rodowiskowej
zamierza wystapi¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla realizacji przedsigwzi¢cia polegajacego na
budowie nowej fermy drobiu. W $wietle tresci art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym stwierdzi¢
mozna, ze w sprawie wystepuja tacznie wszystkie warunki umozliwiajace wydanie pozytywnej decyzji
o warunkach zabudowy dla realizacji fermy drobiu na dzialce 14/14, Inwestor w tym zakresie posiada opinie
prawne przygotowane przez biegtych sadowych — urbanistow, ktore jednoznacznie wskazujg na mozliwos¢
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla tego rodzaju przedsiewzigcia. Inwestor podnosi zatem, iz
organ planistyczny procedujac dalej zmiang planu w ksztalcie wytozonym do publicznego wgladu
doprowadzi do uniemozliwienia korzystania znieruchomosci Inwestora zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem naruszajac interes wlasciciela i obnizajac jednoczesnie warto$¢ posiadanych nieruchomosci.
W takiej sytuacji na podstawie przepisOw zawartych bezposrednio w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym P. P. bedzie mogt zada¢ od Gminy Stupca wykupu tego gruntu lub odszkodowania za
poniesiong szkode wywotang zmiang planu. Roszczenia o takim charakterze w przypadku uchwalenia
zmiany planu w proponowanym przez organ ksztalcie zostang niezwlocznie skierowane”.

Rozpatrzenie: uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W dniu 20 lipca 2020 r. Inwestor wystapit do Urzgdu Gminy w Stupcy z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie fermy drobiu na
dziatkach onr ewid. 14/12 1i14/14 obr¢b Borki, gmina Stupca, powiat stupecki, wojewodztwo
wielkopolskie. Niewatpliwie z orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, Zze organ nie moze wydac
decyzji o warunkach zabudowy dla terenu inwestycji wymagajacej uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jesli inwestor nie legitymuje si¢ takg decyzja (wyrok NSA z dnia 18 marca 2016 roku,
sygn. akt II OSK 1806/14). Tres¢ przepisu art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie pozostawia watpliwosci, ze przestanka wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy
jest jej zgodnos¢ z odrgbnymi przepisami. Zgodnos$¢ z odrebnymi przepisami, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1
pkt 5 ustawy i planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym musi by¢ przeprowadzona w postgpowaniu
zainicjowanym przez inwestora w stosunku do inwestycji oraz terenu, ktorej dotyczy wniosek. Zgodnie
z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.].
Dz. U. 22020 r. poz. 283 ze zm.) wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy terenu. Natomiast stosownie do art. 72 ust. 3 tej ustawy,
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Inwestor nie uzyskat jeszcze decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigec nie mozna
domniemywaé, ze Inwestor spelni wszystkie przestanki umozliwiajace wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranego
terenu w obrebie geodezyjnym Borki, uwzgledniajg sposodb zagospodarowania dziatki 14/12 i 14/14 o czym
swiadcza zapisy projektu uchwaly w§ 14 pkt1lit. a, b, wmysl ktorych dopuszcza si¢ zachowanie
istniejacych budynkéw produkeyjnych, sktadow, magazynow zwigzanych z chowem ihodowlg zwierzat
wraz z mozliwoscia ich przebudowy i remontéw. Uwzglednia to wydane decyzje - pozwolenia na budowe
i respektuje uprawnienia inwestora do prowadzenia na dzialce 14/12 dziatalnosci w zakresie fermy drobiu
oraz do realizacji na dziatce 14/14 inwestycji w zakresie chlewni. Ograniczenia dotyczg nowych inwestycji,
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co wynika z usprawiedliwionych potrzeb ochrony praw innych oséb — mieszkancéw oraz Srodowiska.
Inwestor moze na dziatce 14/12 prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ w zakresie hodowli drobiu oraz realizowaé
wazne pozwolenie na budowe chlewni na dzialce 14/14. Zatem ograniczenia te nie naruszajg istoty prawa
wlasno$ci. Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA II OSK 950/17 z dnia 06.09.2017 r. plan miejscowy co do
zasady moze zawiera¢ przepisy, z ktorych bedzie wynikato ograniczenie prawa wiasnosci polegajace na
tym, ze mna wskazanym terenie nie bedzie mozna prowadzi¢ okreSlonej  dziatalnosci.
Z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze plan moze
przewidywaé zakazy zabudowy. Zatem, skoro mozna w planie miejscowym przewidzie¢ catkowity zakaz
zabudowy to tym bardziej mozna umiesci¢ w nim przepisy, z ktorych bedzie wynikaé zakaz lokalizacji
pewnego rodzaju przedsigwzig¢ lub ograniczenia w zabudowie. W zwiazku zpowyzszym uwaga
nie zastuguje na uwzglednienie.

Tres¢ uwagi na 4

LInwestor wskazuje takze, ze przygotowana przez organ planistyczny prognoza skutkéw finansowych
nie obrazuje rzeczywistych skutkéw finansowych dla budzetu gminy bowiem pomija kwestie zwigzane
z obowiazkiem wykupu nieruchomosci lub konieczno$cia zaplaty odszkodowania na rzecz wiasciciela,
ktorym w wyniku uchwalenia zmiany planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego uniemozliwi
si¢ korzystania znieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. W niniejszej sprawie
przygotowana prognoza skutkdéw finansowych nie odpowiada kryteriom wskazanym w art. 17 pkt. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bowiem nie uwzglgdnia w pelnym zakresie skutkow
art. 36 ustawy o planowaniu przestrzennym. Rada gminy powinna mie¢ $wiadomo$¢ uchwalajac plan
miejscowy o jego finansowych skutkach i powinna by¢ to rzetelna informacja ekonomiczna”

Rozpatrzenie: uwaga w calo$ci nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Uwaga zostala w catosci uwzgledniona przez Wojta Gminy Shupca podczas wczesniejszego
rozpatrywania uwag Zarzadzeniem Nr 89/2019 z dnia 16 grudnia 2019r. w sprawie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla
wybranego terenu w obrebie geodezyjnym Borki

Wobec powyzszego prognoza skutkéw finansowych po uwzglednianiu uwagi zostata zaktualizowana
o stosowane w tym zakresie zapisy, ktore brzmig: ,,Projekt planu miejscowego umozliwia korzystanie
z nieruchomosci przez inwestora, gdyz uwzglednia stan faktyczny iprawny, i pozwala na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie produkcji zwierzecej poprzez zachowanie tych obiektow, w tym dopuszcza ich
przebudowe iremonty w dotychczasowy sposob. Ponadto dopuszcza si¢ lokalizacje nowej zabudowy
ustugowej. Wobec tego projekt planu nie obniza warto$ci nieruchomosci zatem nie zachodzi zastosowanie
przestanki o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory
mowi, iz ,Jezeli wzwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 37 ust. 1, zagda¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Poniewaz projekt ustala mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy ustugowej stwierdza sie , ze warto$¢
nieruchomosci ulegnie wzrostowi. W zwigzku ztym moze zajS¢ przestanka o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory brzmi ,,Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel Iub
uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowa oplate ustalong w tym planie, okre§long w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci
nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy”.

Zapis ten ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu uchwaty.

Jak juz wczesniej wspomniano projekt planu nie uniemozliwia korzystania z nieruchomosci przez
inwestora, gdyz uwzglednia stan faktyczny i prawny i pozwala na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
produkcji zwierzecej poprzez zachowanie istniejacych obiektow, w tym dopuszcza ich przebudowe
i remonty. Projekt planu nie doprowadzi do uniemozliwienia korzystania z nieruchomos$ci. Inwestor
moze prowadzi¢ funkcjonujacg hodowle drobiu oraz budowac chlewnie, ktora moze zrealizowa¢ na
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podstawie waznego pozwolenia na budowe. Projekt planu uwzglednia dotychczasowy sposéb
zagospodarowania terenu, a takze prawa nabyte w drodze wydanych pozwolen na budowg. Wobec tego
w prognozie skutkow finansowych nie wskazano na mozliwo$¢ wystapienia zadan o tych mowa
w art. 36 cytowanej ustawy.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Stupca uchwatg Nr XXI/150/16 z dnia 23 czerwca 2016 r. przystgpita do
sporzadzenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla
wybranych terenow w obrgbach geodezyjnych Borki, Korwin, Kowalewo-Opactwo, Kowalewo-
Sotectwo, Mlodojewo, Piotrowice, Rozalin, Wierzbno 1 Wilczna Na komisjach Rady Gminy
Stupca w dniu 12 marca 2019r zdecydowano projekt planu podzieli¢ na cze$ci 1 odrebnie
procedowac ten zakres planu, ktory dotyczy dziatek 14/12 i 14/14 w obrebie Borki.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2020 poz. 293 ze zm.) Wojt Gminy Stupca w ogloszeniu i obwieszczeniu z
dnia 23 czerwca 2020 r. o_wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranego terenu w obrebie geodezyjnym
Borki wyznaczyt termin, w ktérym kazdy kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
moze wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Uwagi mogly by¢ sktadane w terminie do dnia 28
sierpnia 2020 r. W wyznaczonym terminie do Urzedu Gminy Stupca wplynety 4 uwagi.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 42 pkt I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $Srodowisko wojt rozpatruje uwagi ztozone do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu miejscowego oraz prognozy oddzialywania na srodowisko.

Wojt Gminy Shlupca rozpatrujac uwagi przyjat za kryterium przy ich rozpatrzeniu
uwzglednienie wymogdéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w szczegolnosci. :

1) zasade zrownowazonego rozwoju ( art.1 ust. 1 pkt.2);

2) wymagan ochrony srodowiska (art. 1 ust. 2 pkt 3);

3) prawa wtasnosci ( art. 1 ust. 2 pkt.7)

4)wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5)

5) potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 oraz ust. 3);

Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposodb zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ zwazyl interes publiczny 1 interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskoOw 1 uwag, zmierzajagce do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak i
zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i
spoteczne.( art. 1 ust.3)

Ponadto pod uwage wzi¢to rowniez najwazniejsze zdaniem organu wartosci - ochrony zycia i
zdrowia,a takze zasade zapobiegania, o ktorej mowa w ustawie Prawo ochrony $rodowiska ( art.
6)

Kierujac si¢ powyzszymi wymogami, Wojt Gminy Stupca zdecydowat o nieuwzglednieniu uwag.

Rozstrzygnigcie Wojta nie przesadza o ostatecznych rozwigzaniach planu miejscowego. Projekt
planu miejscowego podlega weryfikacji na etapie dalszych czynno$ci zwigzanych z jego
sporzadzeniem.
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