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Na podstawie art. 2 w-zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzgdowych kolegiach odwolawczyéh (t o Dz U, 22018 ¢, poz. 570), art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjpégo (tj. Dz. U. z 2021 I., poz. 735), Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Ciechano/'e, w skiadzie:

A

1. /) - przewodniczgca sktadu orzekajacego,
2 - cztonek sktadu orzekajacego,
k8 - czlonek sktadu orzekajgcego(spr.),
rozpatrzyto, w dniu 27 pazdziernika 2022 roku, odwolania Pana zam.
i Pana , od

decyzji Wojta Gminy Lutocin z dnia 9.09.2022 r. nr 9/2020/2022 znak:
BGN.6220.10.2020/2022 o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowar dla realizacji
przedsigwziecia pod nazwa: , budowa szefciu budynkéw kurnikéw do chowu sciolowego
brojlera kurzego o obsadzie po 60 000 szt kazdy (razem 1440 DJP) oraz 8 zbiornikéw na gaz
plynny o pojemnosci po 6 700 1 kazdy na dzialce o nr ew. 125/2 polozonej w miejscowosci
Mojnowo, gm. Lutocin i na dziatce o nr ew. 177/] polozonej w miejscowosci Przeradz Wielki
gm. Lutocin woj. mazowieckie” i orzekto:

° uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Lutocin, po rozpatrzeniu wniosku Panéw i

» decyzja z dnia 9.09.2022 r. nr 9/2020/2022 znak: BGN.6220.10.2020/2022 odméwit
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowar dla realizacji przedsiewziecia pod nazwg: ,, budowaq
szesciu budynkéw kurnikéw do chowu Sciolowego brojlera kurzego o obsadzie po 60 000 szt
kazdy (razem 1440 DJP) oraz 8 zbiornikéw na gaz plynny o pojemnosci po 6 700 | kazdy na
dzialce o nr ew. 125/2 potozonej w miejscowosci Mojnowo, gm. Lutocin i na dzialce o nr ew,
177/1 polozonej w miejscowosci Przeradz Wielki gm. Lutocin woj. mazowieckie.”
Odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowar zostala uzasadniona ucigzliwoscia
substancji odorotworczych. Organ wydajacy decyzje biorac pod uwage skalg inwestycji (1440
DJP) uznal, ze zapach pochodzacy z tego typu hodowli bedzie charakterystyczny, odczuwalny
1 rozpoznawalny, a wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne czy
okresowe lecz czgste, biorac pod uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku. Ucigzliwogci
odorowe zwigzane bedg nie tylko z funkcjonowaniem obicktu, ale réwniez z transportem
nawozow, pasz itp.
Biorac pod uwage skalg przedsigwzigcia, zdrowie lokalnych mieszkaficow bedzie narazone, z
uwagi na zorganizowane i niezorganizowane emisje zanieczyszezen do powietrza, Mimo
przyjetych rozwigzan techniczno-technologicznych, przedmiotowa instalacja bedzie Zrédtem
emisji substancji odorowych, powstajgcych w wyniku rozkladu produktéw przemiany materii
zwierzat podczas chowu. Zrédtem cigglej emisji odorow do powietrza sg réwniez m.in,



systemy wentylacyjne. Brak mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odoréw ze
wzgledu na brak stosownych uregulowan prawnych powoduje, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia narusza zasade ZrtOWnowazonego rozwoju.

Emisja odoru ze strony fermy drobiu stanowi zagrozenie Zycia i zdrowia mieszkaficow.
Kierujge si¢ zasadg przezornosci, zgodnie z ktoérg wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnych skutkéw nalezy traktowaé tak, jak pewno$¢ ich wystapienia, w ocenie organu,
zasadna jest odmowa wyrazenia zgody na realizacj¢ zadan, ktérych skutki s3 niepewne,
watpliwe lub ryzykowne, majac na uwadze w szezegolnosci zdrowie i zycie mieszkancéw.
Organ stwierdzil takze, ze w raporcie nie zostat przedstawiony alternatywny wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska.

Od powyzszej decyzji odwolania ztozyli Panowie i

wnoszac o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy Wojtowi Gminy Lutocin do
ponownego rozpatrzenia w celu ustalenia $rodowiskowych uwarunkowad w przedmiotowe;j
sprawie. W tresci odwolan przedstawili przebieg postgpowania podnoszac fakt uzyskania
pozytywnych opinii i uzgodnieri. Uzyskane uzgodnienia naktadajg na Inwestora obowigzek
zastosowania czynnikow zmniejszajacych ryzyko negatywnego oddziatywania planowanej
inwestycji na srodowisko. Teren projektowanego przedsiewzigcia stanowi obszar rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, przeksztatcony antropogenicznie, zubozaty pod wzgledem sktadu
gatunkowego fauny i flory. Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzige shuzacych
produkcji rolniczej i nie zmienia charakteru gruntu rolnego. Przedstawione w raporcie 00§
obliczenia stopnia ucigzliwosci i ich analiza wykazaty, ze funkcjonowanie planowanego
przedsigwzigcia spelnia¢ bedzie obowigzujgce standardy jakosci powietrza, nie bedzie
powodowaé przekroczei norm dopuszczalnych stezen zanieczyszczen, co pozwala na
stwierdzenie, ze eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie bgdzie Zrodlem oddzialywania
odorowego. Biorac pod uwagg specyfike planowanego przedsigwzigeia oraz jej Znaczng
odleglos¢ od zabudowy mieszkaniowej nie powinno dochodzié¢ do konfiktéw spolecznych
dotyczgcych emisji substancii tzw. odorow. Nieprzyjemne zapachy moga by¢ odczuwalne w
czasie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w najblizej potozonych gospodarstwach.
Inwestycja ze wzgledu na typ wentylacji tj. wymuszona mechanicznie, nie bedzie powodowaé
przekroczen dopuszezalnych pozioméw amoniaku i siarkowodoru, ktore sa gtéwnym zrédtem
tzw. odoru.

W ocenie Inwestoréw, Wéjt Gminy Lutocin nie miat podstawy prawnej do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan, poniewaz ustawodawca przewiduje wydanie decyzji
odmownej w przypadkach wskazanych w art. 81 w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym
zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawsa rozstrzygnigeia w przedmiotowej sprawie S§ przepisy

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), zwanej dalekj ,,ustawa” z oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrtéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych ZNnaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na budowie 6 obiektdw inwentarskich (kurnikéw),
na dzialkach nr 125/2 w miejscowosci Mojnowo i 177/1 w miejscowosci Przeradz Wielki. W
planowanych kurnikach bedzie odbywat si¢ chéw brojleréw metoda $cidtkows. Kazdy kurnik
bedzie posiadat obsadg 60 000 szt. co daje obsade wynoszgca 1440 DJP.



Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzi¢é mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé
na srodowisko — art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 51 1it. b rozporzadzenia.

Dla realizacji tego rodzaju  przedsiewzigcia Wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Planowane przedsigwziecie kwalifikuje si¢ do przedsigwzieé, dla ktorych obowigzek
sporzgdzenia raportu oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjny. W postepowaniu, ocena
okolicznosci faktycznych dokonywana jest w oparciu o przygotowany raport, ktory stanowi
istotny $rodek dowowy i ktory organ obowigzany jest uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji.

W $wietle art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy przez oceng oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko nalezy rozumieé postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia, obejmujgce w szczegolnodei:  a) weryfikacje raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i
uzgodnien, ¢) zapewnienie mozliwosci udziahu spoleczenstwa w postepowaniu.

Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko stuzy ocenie na wstepnym etapie
wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz podjgeiu proby wypracowania

rozwigzan eliminujgcych lub maksymalnie minimalizujacych negatywne oddzialywania na

Stosownie do powyzszego, zgodnie z art. 62 ust. | ustawy, w ramach oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia: 1)
bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na: a) $rodowisko oraz ludnos¢ w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, ¢) zabytki, ca) krajobraz w tym krajobraz
kulturowy d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca, e)
dostgpnosé¢ do z6z kopalin; 1a) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof
naturalnych i budowlanych; 2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;  3) wymagany zakres
monitoringu.

Organ wydajacy decyzje srodowiskowg opiera wigc swoje ustalenia i oceny, w zakresie
Wyznaczonym w art. 62 ust. 1 ustawy, na tresci raportu. Raport jest zatem najwazniejszym
dowodem w sprawie i jego racjonalnosé logicznosé, obiektywizm przedstawione]j przez
inwestora argumentacji, powinien by¢ poddany wnikliwej analizie organu wydajgcego decyzje,
w szczegolnosci pod katem zawartodci wyszczegOlnionej w art. 66 ustawy.

Raport powinien uwzgledniaé wszystkie potencjalne zagrozenia $rodowiskowe Zwigzane z
realizacjg planowane;j inwestycji.

Bezpomym jest, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, bedgcy

kluczowym dowodem w sprawie, przedktadany przez  wnioskodawce jest jednym z
najwazniejszych elementéw postgpowania w sprawie oceny na srodowisko, majgcym ulatwié
ustalenie  wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja  planowanego
przedsiewzigcia.
Organ, przeprowadzajac postgpowanie dokonuje kontroli kompletnosci raportu oraz bada
poprawnos¢ informacji zawartych w raporcie. Wynika to z faktu, ze ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko przeprowadzana jest w celu zidentyfikowania, a nastepnie
zminimalizowania lub wykluczenia negatywnego wplywu inwestycji na $rodowisko. Aby
dokona¢ prawidtowe;j oceny, niezbedne jest posiadanie rzeczywistych danych dotyczacych
wplywu przedsiewziecia na $rodowisko.

Raport powinien byé wszechstronnie przeanalizowany przez organ decyzyjny, a
pojawienie si¢ watpliwosci co do Jego kompletnosci, ¢zy rzetelno$ci ocen w nim



przedstawionych, zobowiazuje organ prowadzgcy postepowanie w pierwszej kolejnosci do
uzupetnienia materiatlu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie
faktycznym sprawy.

Na organie pierwszej instancji spoczywa obowigzek samodzielnej oceny, czy przedlozony
przez wnioskodawce raport zawiera tresci zgodne z obowigzujgcymi przepisami zawartymi w
art. 66 ustawy i czy uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacja
wnioskowanego zamierzenia.

Wymagania formalne raportu sq precyzyjnie okreslone w art. 66 ustawy. W mysl art. 66
ust. 1 pkt 4,5, 6, 6a i 7 ustawy, raport oddziatywania przedsigewziecia na $rodowisko powinien
zawierac:

4)  opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsigwzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedzg naukows;

5) opis wariantéw uwzgledniajacy  szczegdlne cechy przedsigwziecia Iub jego
oddzialywania, w tym:

a) wariantu  proponowanego przez wnioskodawee oraz racjonalnego  wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na srodowisko, w
tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy
naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskie;
sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantdw na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegolnosci
rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000,
oraz cigglos¢ faczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust, 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione w
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub Jezeli s3 wymagane przez
wlasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, iz przepis art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy jednoznacznie stanowi, ze raport musi zawieraé opis analizowanych
wariantow. Dotyczy to nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, lecz takze
racjonalnego wariantu alternatywnego jak i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,
tacznie z uzasadnieniem ich wyboru. Przepis art. 66 ust. 1 pkt 6 wymaga okredlenia takze
przewidywanego oddzialywania na srodowisko w aspekcie kazdego z analizowanych
wariantow.,

Ustawodawca zaklada zatem wynikajacg z istnienia potencjalnej mozliwosci przedstawienia
roznych wariantéw planowanej inwestycji, koniecznosé ich analizy przez inwestora i



przedstawienia w taki sposéb, by organ wydajgcy decyzje s$rodowiskowsg dysponowal
materialem do dokonania wtasnej analizy, ktory z tych wariantow jest mozliwy do realizacji z
punktu widzenia zagrozen dla srodowiska. Inwestor nie moze wigc z gory ograniczaé
mozliwosci analizy oddzialywan na srodowisko wynikajgecych z réznych wariantéw
planowanego przedsigwzi¢cia.

Z kwestig dotyczaca wariantowania realizacji przedsigwziecia wigze sie przepis art. 81

ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wynika zasadnos$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie
braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.
Niewatpliwie art. 81 ust. 1 ustawy zobowiazuje organ do analizy oceny oddziatywania na
srodowisko pod katem tego, czy wariant alternatywny nie jest bardziej zasadny niz ten jaki
zaproponowat inwestor. Wybdr wariantu najbardziej zasadnego powinien by¢ dokonywany w
oparciu o zestawienie skutkow realizacji dla Srodowiska. Wariantem najbardziej zasadnym
bedzie wigc ten, ktdry przyniesie najmniej szkod srodowisku. Wskazowki w tym zakresie
powinny plyna¢ z tresci raportu, bowiem art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy wymaga, aby znalazly sie
w nim takie elementy jak opis analizowanych wariantéw, w tym a) wariantu proponowanego
przez wnioskodaweg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na
$rodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajgcych to
$rodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Warianty przedsigwzigcia nie moga
odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktéry oznaczalby swoistg zmian¢ tozsamosci tego
przedsigwzigeia poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametrow
i prowadzitoby w rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewzieé tego
samego rodzaju. Powinny one poprzesta¢ na korekcie parametrow dokonywanych w ramach
jednego przedsigwzigeia (por. wyrok NSA z 29 stycznia 2015 r., sygn. akt [I OSK 1605/13).

Jako wariant inwestorski w raporcie zostal przedstawiony przedstawiony wariant
polegajacy na budowie 6 kurnikéw do chowu brojlera kurzego o obsadzie po 60 000 szt kazdy
(razem 1440 DJP) oraz 8 zbiornik6w na gaz plynny o pojemnosdci po 6 700 1 kazdy. W ciggu
roku planowane jest 6 petnych cykli hodowlanych. Chow brojleréw bedzie odbywat si¢ metoda
scidtkowa.

W tredci raportu autor stwierdzil, ze ,,Przedsigwzigcie bedgce przedmiotem opracowania nie
posiada projektowanych. rozwigzan alternatywnych. Jedyna alternatywg dla realizacji
inwestycji moglby by¢ wariant zwigzany z inng lokalizacjg przedsigwzigcia. Rozpatrywanie
innej lokalizacji, w $wietle wyzej wymienionych czynnikéw, nie ma racjonalnego
uzasadnienia, zatem wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska polega na realizacji
przedmiotowego zamierzenia inwestora tj. budowy kurnikow, na zawartych w niniejszym
raporcie zasadach (...)".

W uzupelnieniu raportu zostal wskazany jako racjonalny wariant alternatywny — hodowla kur
w systemie klatkowym (bez wskazania obsady w poszczegélnych kurnikach).

W ocenie skladu orzekajacego Kolegium, przestawiony racjonalny wariant
alternatywny zostal przedstawiony bardzo skrétowo. Takie przedstawienie racjonalnego
wariantu alternatywnego, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, nie moze by¢ uznane za
spelniajgce wymagania z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a ustawy.



W opisie poszczegdlnych wariantéw powinny byé¢ zachowane jednakowe proporcje. W
opisach wariantéw przedsiewziecia powinno znalezé si¢ jednoznaczne wskazanie sposobu
funkcjonowania przedsiewzigcia, ktére musi znalezé swoje odzwierciedlenie w parametrach
technicznych opisujacych przedsigwziecie. Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize
oddziatywania na poszczegdlne clementy $rodowiska, ktére mogg by¢ znaczaco dotkniete
skutkami realizacji przedsiewziecia, w szezegolnodei na ludzi, faune flore, glebe, wode,
powietrze czynniki klimatyczne, aktywa materialne, tacznie z dziedzictwem architektonicznym
1 archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relacje pomiedzy powyzszymi elementami
(art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy).

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazuje, ze organ pierwszej instancji nie miat
zastrzezen do przedstawionego w raporcie racjonalnego wariantu alternatywnego, jednakze w
ocenie Kolegium organ powinien rozwazy¢, czy hodowla kur moze byé wariantem
alternatywnym dla chowu brojleréw.

Bezspornie w raporcie nie zostat przedstawiony, wymagany przez art. 66 ust. | pkt 5
ustawy, wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska.
Wariant proponowany przez wnioskodawcg nie moze byé jednoczesnie wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska. Alternatywno$¢ oznacza bowiem, ze poszczegdlne
warianty muszg si¢ r6zni¢ miedzy sobg. Taka sytuacja, gdy wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska jest wariant inwestorski moze wystgpowaé wyjgtkowo i dotyczyé wyjatkowych
inwestycji, natomiast planowana inwestycja nie nosi cech wyjatkowosci. Zalozenie
ustawodawcy wydaje sie wskazywaé, ze obiektywnie zawsze istnieje mozliwy do realizacji
wariant korzystniejszy dla srodowiska niz ten proponowany przez inwestora.

Warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z najwazniejszych $rodkéw oceny
oddziatywania na $rodowisko, dlatego tez Inwestor jest zobowigzany przedtozy¢ taki raport, w
ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art,
66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Raport powinien zawieraé opis trzech wariantow i nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede wszystkim analiz¢ oddziatywania na $rodowisko
wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie analizuje wariant alternatywny i
nie zawiera konkretnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska.

Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analizg¢ oddziatywania na $rodowisko. Art. 66 ust. 1 pkt
6a i 7 ustawy wskazuje takze na koniecznodé zawarcia w raporcie poréwnania oddziatywan
analizowanych wariantéw i uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu,

Organy administracji maja obowigzek oceni¢, na podstawie art. 80 K.p.a., wartosc
dowodows raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych kwestii
oznacza, ze raport w tym zakresie moze zostaé uznany za nie spetniajagcy wymogow
ustawowych. W ocenie Kolegium Inwestor nie spetnit wskazanych w ustawie Wymogow
dotyczacych przedstawienia wariantdw realizacji przedsigwzigcia. Brak przedstawienia w
pelnym zakresie racjonalnego wariantu alternatywnego i brak racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska skutkuje tym, Ze raport jest niepelny i nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stwierdzone braki w raporcie odnosnie racjonalnego
wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska skutkujg
takze brakiem analizy oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko (art. 66 ust. 1

pkt 6).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w przypadku przedsigwzigeia takiego jak planowane,
istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej ucigzliwosci odorowe;, gdyz to gloéwnie ucigzliwodé
odorowa prowadzi do powstania konfliktow spolecznych. Wobec braku ustawy normujgcej
sposob oraz zakres badania i oddziatywania odoréw na $rodowisko podstawe orzekania w tego



typu sprawach stanowi przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkéw
stuzgcych ograniczeniu tej ucigzliwosci.

W' postanowieniu z 30.09.2021 r. nr WOOS-1.4221.349.2020.MKA.2 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wyrazil opini¢, iz przeprowadzona ocena
oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy
siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowodujg przekroczenia
aktualnie obowigzujgcych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niekt6rych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16, poz. 87).

Zagadnienie ucigzliwo$ci odorowej nalezy odréznié od zagadnienia emisji gazéw do
powietrza (amoniaku czy siarkowodoru). Gazy te majg wiasciwosci odorotwoércze, zatem
dotrzymywania wymogow co do dopuszczalnego putapu takiej emisji nie mozna utozsamiaé z
brakiem ucigzliwosci odorowych.

Wprawdzie brak jest w obowigzujacym systemie prawa norm okreslajgcych
dopuszczalne wartosci odoréw emitowanych przez fermy hodowlane, jednakze uksztatowana
Juz linia orzecznicza sagdéw administracyjnych wskazuje na obowigzek organéw orzekajacych
w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko
wystgpienia ucigzliwosci odorowej wystapi w danej sprawie.

Zaréwno w raporcie jak i w pozostalym materiale dowodowym sprawy brak jest

analizy, na oszacowanie przewidywanych oddziatywan odorowych,
Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji stwierdzi, ze ,,zapach pochodzacy z tego
typu hodowli bedzie charakterystyczny, odczuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie
ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne, czy okresowe, a wrecz czgste, biorge pod
uwage planowanych kilka cykli w ciggu roku. Ucigzliwosci odorowe zwigzane beda nie tylko z
funkcjonowaniem obiektu, ale réwniez z transportem nawozow, pasz, i.t.p.”

Nalezy podnie$¢, ze ocena organu odnosnie ucigzliwosci odorowej przedsiewziccia nie
zostata udokumentowana i jest przedwczesna. Ocena organu opiera si¢ na niepotwierdzonym
domniemaniu negatywnego wplywu przedsigwzigeia na $rodowisko. Organ nie przedstawit
materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie oceny skali i zasiggu ucigzliwosci
odorowej. Brak dokumentu zawierajacego dane pozwalajgce na oszacowanie zasicgu
terytorialnego i skali (natezenia, czasu trwania) przewidywanych oddziatywan odorowych oraz
analizy otrzymanych obliczed pod katem potencjalnej ucigzliwosci planowanego
przedsigwzigeia dla okolicznych mieszkaicow, nie pozwala na zweryfikowanie stanowiska
organu, ze okoliczni mieszkancy beda odczuwaé skutki ciggtej emisji odoréw do powietrza.

Pomimo braku norm odorowych niezbedne jest udokumentowanie skali zjawiska oraz
wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi. Kwestia ucigzliwosci odorowych wymaga
zatem przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji postgpowania dowodowego, majgcego
na celu ustalenie, czy planowane przedsigwzigeie bedzie Zrodtem emisji odorow,
oddziatujgcych w sposdb nieakceptowany na otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegélnosei
na pobliskg zabudowg mieszkaniowa. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze organ pierwszej instancji
odméwit ustalenia  Srodowiskowych uwarunkowan, uznajgc  ucigzliwo$¢ odorows za
nadmierng.

Stwierdzone braki w tresci raportu, ktory jest kluczowym dowodem w tym
postgpowaniu administracyjnym i powinien uwzgledniaé wszystkie wymagania natozone przez
ustawodawcg w art. 66 ustawy oraz koniecznos$é¢ ustalenia czy planowane przedsiewziecie
bedzie zrédtem emisji odoréw, stanowi o brakach w materiale dowodowym, a tym samym o
naruszeniu regut wynikajgcych z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.



W ocenie Kolegium braki w materiale dowodowym uzasadniaja uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Prowadzac ponownie postgpowanie organ pierwszej instancji powinien wezwac
Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie okreslonym w art. 66 ust. 1 pkt 5 — 7 ustawy, a
takze dokona¢ ustalen odno$nie poziomoéw substancji zapachowych w powietrzu i ich
interpretacji pod kgtem potencjalnej ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow.

Jezeli w ocenie organu prowadzacego postgpowanie raport nie spelnia takze innych warunkow,
powinien okresli¢ zakres jego uzupelnienia i zobowiaza¢ Inwestora do ich usunigcia.

Przed ponownym wydaniem przez organ pierwszej instancji decyzji, konieczne jest
ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, a takze zasiegniecie
opinii paistwowego powiatowego inspektora sanitarnego i organu wtasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego — art. 77 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 ustawy.

Przed wydaniem decyzji niezbedne jest takze podanie do publicznej wiadomogci
informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy oraz zawiadomienie stron postgpowania, o
zakoniczeniu postgpowania dowodowego.

Nastepnie organ powinien dokonad analizy calosci materiatu dowodowego sprawy.
Whioski z tej analizy beda determinowaty sposéb rozstrzygnigcia sprawy.

Wydajac decyzje organ powinien wzigé pod uwage okolicznosci wymienione w ust. 1
art. 80 ustawy.

Kolegium biorgc pod uwage powyzsze ustalenia orzeklo Jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Stosownie do
art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 2325) sprzeciw powinien czynié¢ zado$é wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje. Do sprzeciwu nalezy dofgczyé jego odpisy dla kazdej ze stron.

Otrzymujg:
1. Pan
Zam.

2. Pan

{_w 0jt Gminy Lutocin + akta sprawy

4. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 K.p.a.
w zw. z art. 74 ust. 3 1.0.0.§.
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