Znak: ZPil.271.8.1.2025 Solec nad Wisla, dn. 06.11.2025 r.

Wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu

WYJASNIENIA i ZMIANA TRESCI SWZ

dot.: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Numer sprawy: ZPil.271.8.2025.
Nazwa zadania: ,,0dbidr 1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych z ternu Miasta i Gminy
Solec nad Wistg”

A. Dzialajac na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 1320) Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan
dotyczacych Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, ktére wplynety do Zamawiajacego
wraz z udzielonymi odpowiedziami:

Pytanie nr 1
Zapytanie dotyczace zakresu korzystania przez wykonawce¢ z zasobéw innych podmiotéw celem
spelnienia wymagan udzialu w postepowaniu

Zamawiajacy zgodnie z PZP przewiduje mozliwos$¢ korzystania przez wykonawce z zasobow
innych podmiotow, w tym w zakresie do$wiadczenia. Majagc na uwadze koniecznosé
wykonywania przez podmiot udostepniajacy zasoby w postaci doswiadczenia ustug, dla ktorych
udostgpnione do$wiadczenie jest wymagane zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zwracam si¢ o wyjasnienie, kiedy Zamawiajacy uzna, ze podmiot udostgpniajacy
zasoby wykonuje ustuge w stopniu spetniajagcym wymogi art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych?

Czy za takie wykonanie bedzie uznawane wykonywanie catos$ci ustugi odbioru i transportu
odpaddw, czy np. pewnego jego stopnia, np. 80%?

Czy Zamawiajacy przewiduje odstgpienie od umowy, rozwigzanie umowy albo nalozenie kary
umownej, jesli zlozone o$wiadczenie o dysponowaniu zasobami podmiotu trzeciego w postaci
doswiadczenia bedzie iluzoryczne, czyli ustugi odbioru i transportu odpadoéw beda wykonywane
bez udzialu podmiotu udostepniajacego zasoby w  postaci doswiadczenia lub
W niewystarczajacym stopniu?

Odpowiedz:
Jesli wykonawca powotuje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie do§wiadczenia, jego

udziat w realizacji zamowienia powinien przybra¢ forme¢ podwykonawstwa 1 jako
podwykonawca powinien zosta¢ wykazany w tresci oferty. Potwierdzaja to dwa ponizsze wyroki:



1. Zgodnie z wyrokiem Krajowe] Izby Odwotawczej z 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO
3761/21): ,(...) zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga
polegac¢ na zdolno$ciach podmiotow udostgpniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wymog ten oznacza, ze podmioty udostepniajace zasoby muszg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia jako podwykonawcy, wykonujac ustugi do realizacji ktorych zdolnosci byty
wymagane 1 okreSlone przez Zamawiajacego. Udzial podmiotu trzeciego polegajacy np.
wylacznie na prowadzeniu dziatalno$ci o charakterze doradczym Ilub nadzorujagcym, nie
gwarantuje, ze Wykonawcy zostang rzeczywiscie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania
zamoOwienia. Liczy si¢ zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajace na faktycznym
zaangazowaniu w wykonanie zamowienia w zakresie wymaganego doswiadczenia, dla
wykazania ktorego zasoby podmiotu trzeciego zostaty udostepnione”.

2. Z kolei w wyroku z 29 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 711/19) Izba uznata, ze ,nie ulega
watpliwosci, iz w sytuacji, kiedy podmiot trzeci udostepnia swoje zasoby, polegajace na
wykazaniu doswiadczenia stanowigcego warunek udzialu w postepowaniu, podmiot ten
zobowigzany jest do osobistego wykonania tej czeSci zamoéwienia, ktora byla objeta
warunkiem udzialu w postepowaniu. Taka okoliczno$¢ stanowi wykazanie przez Wykonawce
spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu”.

3. Krajowa Izba Odwotawcza orzekla w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO
3761/21) gdzie uznata wprost, ze: ,,podmioty udostepniajace zasoby musza uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia jako podwykonawcy, wykonujac uslugi do realizacji ktorych
zdolnosci byly wymagane i okreslone przez zamawiajacego.”

Tym samym, jesli wykonawca powoluje si¢ na wiedz¢ i doswiadczenie podmiotu trzeciego w
celu wykazania spelnienia warunku uczestnictwa w postepowania zakres Swiadczonej
uslugi przez podmiot trzeci musi odpowiada¢ procentowej wartosci Swiadczenia uslugi
zadanej w warunkach uczestnictwa w postepowaniu.

Pytanie nr 2

Zapytanie dotyczy zakresu wykonywania ushug przez konsorcjantow w przypadku wykazania
spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu przez jednego z wykonawcoOw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy zgodnie z PZP przewiduje mozliwo$¢ wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego 1 tym samym ztozenie oferty przez konsorcjum, w ktérym tylko jeden z
podmiotdéw bedzie legitymowat si¢ doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajacego w celu
udzialu w postepowaniu. Majac na uwadze konieczno$¢ wykonywania przez tego wykonawce
wspolnie ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego, ktory posiada zasoby w postaci
do$wiadczenia ustug, zwracam si¢ o wyjasnienie, kiedy Zamawiajacy uzna, ze to wlasnie ten —
posiadany wymagany zaséb w postaci doswiadczenia - wykonawca wykonuje usluge w stopniu
spetniajagcym wymogi art. 117 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych?
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Czy za takie wykonanie bedzie uznawane wykonywanie calo$ci ustugi odbioru i transportu
odpadow, czy np. pewnego jego stopnia, np. 80%?

Czy Zamawiajacy przewiduje odstgpienie od umowy, rozwigzanie umowy albo natozenie kary
umownej, jesli ustugi odbioru 1 transportu odpadow beda wykonywane bez udziatu podmiotu
udostepniajacego zasoby w postaci doswiadczenia lub w niewystarczajagcym stopniu?

Odpowiedz:

1) Uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci: Wystarczy, ze jeden z wykonawcow (lub
wiecej) ma wymagane uprawnienia.

2) Wyksztatcenie, kwalifikacje, do§wiadczenie: Wystarczy, ze jeden z konsorcjantow (lub
wiecej) wykaze sie zdolno$ciami, ktére sa wymagane do wykonania konkretnych robot
lub ustug.

3) Pozostate warunki:

a) Wszystkie firmy z konsorcjum ponosza solidarna odpowiedzialno$é za
wykonanie umowy i1 wniesienie zabezpieczenia.

b) Zamawiajacy moze okresli¢ szczegOlowy sposob spetniania warunkow,
jesli jest to uzasadnione — w przedmiotowym postgpowaniu nie okre§lono
szczegotowych sposobow.

c) W praktyce zakres wykonywania ushug przez kazdego konsorcjanta wynika
z ustalen zawartych w umowie konsorcjum i musi uwzglednia¢ podziat
zadah, przy czym w kazdym przypadku cale konsorcjum jest
odpowiedzialne za calo§¢ zamowienia.

d) Zamawiajacy prze popisaniem umowy bedzie zadal przedtozenia umowy
konsorcjum, w ktorej] tresci uregulowane zostanie wspdlpraca
konsorcjantow.

Pytanie nr 3

Zapytanie dotyczy podmiotu, ktéry powinien dysponowaé baza magazynowo-transportowa i
wpisem do rejestru dzialalno$ci regulowanej w konteks$cie wykonywania zamdwienia w oparciu
o zasoby, o ktorych mowa w art.117 ust. 2 lub art. 118 ust. 2 PZP

W kontekscie powyzszych pytan, zwracam si¢ rdwniez o wyjasnienie, czy w przypadku
korzystania z zasoboéw jednego z wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego lub udostepnienia zasobow, w postaci do§wiadczenia, wymagane jest
by to ten podmiot dysponujacy doswiadczeniem, ktory ma wykonywaé te usluge w mysl
odpowiednio art. 117 ust. 2 lub art. 118 ust. 2 PZP, musiat posiada¢ na dzien sktadania ofert baze
magazynowo- transportowa spetniajgcg wymogi przepisoOw odrgbnych, potozong w odlegtosci 60
km od granic Miasta i Gminy Solec nad Wistg oraz wpis do rejestru dziatalno$ci regulowane;j
prowadzonego przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Solec nad Wista?

Odpowiedz:

W przypadku korzystania z zasobow jednego z wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamoéwienia publicznego lub udostepnienia zasoboéw, w postaci doswiadczenia,
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wymagane jest by to ten podmiot dysponujacy lub udostepniajgcy doswiadczenie brat udzial w
realizacji zamdwienia. Posiadanie na dzien skladania ofert bazy magazynowo- transportowej
spetniajagcg wymogi przepisoOw odrebnych oraz wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej moze
by¢ wykazane przez odrgbne podmioty.

Pytanie nr 4
Dotyczy wypehienia wymogdw wynikajacych z elektromobilnos$ci

Zamawiajacy w treSci Rozdziatu II pkt 1.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ)
wskazatl, ze Wykonawca zobowigzany jest do zastosowania wymogow art. 35 ust. 2 pkt 1)
ustawy o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych. Niemniej, przepis ten obecnie nie
obowigzuje, albowiem zostat przez ustawodawce uchylony.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie, jakie faktycznie Zamawiajacy
stawia wymagania wykonawcom co do wykorzystania pojazdéw napedzanych paliwami
alternatywnymi lub energia elektryczng w ramach niniejszego post¢powania, w tym dla
poszczegblnych grup, to jest pojazdow kategorii M1, M2, i N1 oraz odrebnie N2 i N3 majac na
uwadze tres¢ art. 68a wskazane] ustawy. Zawarte obecnie w tresci specyfikacji wymogi i
wyjasnienia nie spetniajg bowiem warunkow okreslonych art. 68a, bowiem odnosza si¢ stricte do
uchylonego art. 35 ust. 2 pkt 1).

W powyzszym kontek§cie wnosimy roéwniez o dostosowanie postanowien § 10 PPU oraz
zwracam si¢ O Wwyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje wyciagnigcie jakichkolwiek
konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry nie wypelni wymogoéw postawionych w tym zakresie
przez Zamawiajacego, skoro brak jest odpowiednika w katalogu kar umownych w tresci § 9 PPU.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w OPZ wymaga dysponowania:

a) co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych,

b) co najmniej jednym pojazdem przystosowanym do odbierania selektywnie zebranych
odpadéw komunalnych,

c) co najmniej jednym pojazdem przystosowanym do odbierania 1 przewozu odpadéw
niebezpiecznych,

d) co najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujace;,

€) co najmniej jeden pojazd przystosowany do odbierania odpadéw komunalnych z terenow
trudnodostepnych,

f) co najmniej jeden pojazd powinien posiadaé zamontowang myjke do pojemnikéow z
zamknietym obiegiem wody 1 by¢ przystosowany do mycia 1 dezynfekcji pojemnikow w miejscu
odbioru odpadow.

Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci Rozdziatu II. pkt 1.2. SWZ, ktdre otrzymaja brzmienie:
1. Zamawiajacy bedzie wymagal, aby udzial pojazdow elektrycznych lub pojazdow
napgdzanych gazem ziemnym we flocie uzytkowanych pojazdow przy wykonywaniu



zamoOwienia wynosit co najmniej 9 % - zgodnie z art. 68a 1 68b ustawy z dnia 11stycznia
2018r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1289) i
ewentualnych jej zmianach. W przypadku zmiany ustawy w zakresie terminu zapewnienia
udziatu pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napgdzanych gazem ziemnym, wymagania
w zakresie elektromobilno$ci okreslone w SWZ 1 umowie stosuje si¢ z uwzglednieniem
zmian ustawy.

2. Wykonawca zobowigzany bedzie do dnia 31 marca, kazdego roku §wiadczenia ustugi do
przedstawiania zamawiajagcemu wykazu floty pojazdow uzytkowanych przy
wykonywaniu zamoéwienia (lito$¢, nr rejestracyjne pojazdéw ze wskazaniem % udziatu
pojazdow eklektycznych lub pojazdéw napgdzanych gazem ziemnym).

3. Wykonawca od dnia zawarcia umowy na kazde zadanie Zamawiajacego zobowigzany jest
ztozy¢ pisemne o$wiadczenie o wykorzystywanej flocie pojazdow przy realizacji
przedmiotu umowy, ktore zawiera¢ be¢dzie informacje o tacznej ilosci pojazdow w tym
tacznej ilosci pojazdoéw okreslonych ustawa wskazang w pkt 1 wraz z informacja o
numerze rejestracyjnym.

4. Brak zlozonego pisemnego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie moze zostaé
potraktowane przez zamawiajacego jako niespelnienie wymogu ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

5. Przedlozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa powyzej nie wylacza uprawnienia
Zamawiajacego do weryfikacji spetnienia ww. wymogu w sposdéb wybrany przez
Zamawiajacego, w szczegolnosci poprzez okazanie pojazdow.

W zakresie kar umownych zamawiajacy uzupeini § 9 Projektowanych postanowien umowy o
dodatkowa tresc.

Pytanie nr 5
Zapytanie dotyczy sposobu wyliczenia osiggnig¢tego poziomu recyklingu papieru, metali,
tworzyw sztucznych 1 szkla.

W tresci pkt 1 ppkt 11/ lit. h) Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) Zamawiajacy wskazuje na
obowigzek osiggnigcia na obszarze Miasta i Gminy Solec nad Wistag w danym roku pozioméw
recyklingu 1 przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych obejmujacych
papier, metale, tworzywa sztuczne i szkto.

Prosze o wyjasnienie tego zapisu, bowiem ustawodawca aktualnie nakazuje osiggnigcie
poziomow 1 uregulowal wzér wyliczenia osiggnigtego poziomu w odniesieniu do catej masy
odpadéw komunalnych, a nie tylko wskazanych przez Zamawiajacego frakcji. W jaki sposob
zatem nalezatoby dokona¢ wyliczenia osiggnigtego poziomu wobec faktu, Zze ustawodawca
zrezygnowat z ograniczenia si¢ do wskazanych $cisle przez Zamawiajacego frakcji?

Odpowiedz:

W trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca dotozy wszelkich mozliwych staran do
osiggnigcia na obszarze Miasta i Gminy Solec nad Wista, w odniesieniu do masy odpadow
komunalnych odebranych w ramach Umowy, poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci nie mniejszej niz okreslona zgodnie z art. 3b ust.



1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ustalenie osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu nastagpi na podstawie sprawozdania, o
ktorym mowa w art. 9n oraz 9na ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Obliczenie osiggnictego poziomu dla pozioméw recyklingu o ktoérych
mowa w ust. 1, zostanie dokonane zgodnie z przepisami wykonawczymi, wydanymi na
podstawie art. 3b ust. 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w
szczegdlnosci Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczania poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych.

Pytanie nr 6
Zapytanie dotyczy wymogu osiggni¢cia poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku

Zamawiajacy w tresci §6 projektowanych postanowien umowy (dalej: PPU) nazwal § 6
wymaganymi poziomami recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku mimo tego,
ze ustawodawca, od 1 stycznia 2021 roku, nie uwzglednia juz w osigganych poziomach proceséw
odzysku. Jednoczesnie ponownie wystepuja ww. tym paragrafie frakcje, o ktorych mowa w
Pytaniu nr 5. Prosz¢ zatem o wyjasnienie.

Niezaleznie jednak od tego Zamawiajacy wskazal w § 9 ust. 14) 1 15) PPU, ze wykonawca bedzie
zobligowany do zaptaty kary za brak osiagnigcia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow w stawce wynikajacej z przepisoOw wydanych na podstawie art. 290 ust. 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska, Taki zapis jako sprzeczny z art. 3531 k.c. jest niewazny,
bowiem przenosi na wykonawce calos¢ odpowiedzialnosci za sposodb zagospodarowania
odpadow.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu w sprawie KIO 2942/24, 2949/24,
2953/24, 2959/24, 2963/24: ,lzba w calosci podziela stanowisko Odwotujacego 1
Przystepujacych po jego stronie, ze pierwszym decydujacym czynnikiem niezaleznym od
wykonawcow jest jakos$¢ strumienia odpadéw u zrodta. Okolicznos$¢ ta wynika z wielu dowodow
przedstawionych zaréwno przez Wykonawcoéw jak i samego Zamawiajacego. Zdaniem Izby, w
przypadku frakcji odpadow zmieszanych ta jako$¢ ma determinujace znaczenie dla
uzyskiwanych pozioméw recyklingu. Nie ulega watpliwosci, Ze ilo$¢ zanieczyszczen w odpadach
zmieszanych wplywa na mozliwo$¢ poddania procesom recyklingu tej czesci odpaddw, ktore
pierwotnie mialyby taki potencjat. Z przedtozonych w sprawach dowodéw wynika, ze na skutek
zanieczyszczeh recykling odpadow z frakcji zmieszanych odpadéw komunalnych jest w wielu
przypadkach niemozliwy badZz znacznie utrudniony. Nie bez znaczenia jest wigc sposob
obliczania odpadéw poddanych recyklingowi okreslony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, ktéry nakazuje wyliczanie tego poziomu
w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu, co zawsze w pewnym stopniu pomniejsza
uzyskany poziom recyklingu z uwagi na stwierdzone przez recyklerOw zanieczyszczenia.
Dowody przedstawione przez Wykonawcow, ale i samego Zamawiajacego wskazuja na mozliwe
uzyskiwane poziomy w granicach ok. 2-7% (dowody EKO — MAX — o$wiadczenia dwoch
instalacji, Pre Zero w zakresie poziomu z Miasta Poznania, Remondis i Hetman, w tym sklady



morfologiczne odpadoéw, Analiza dla Miasta Gdanska), czasem incydentalnie ok. 11-13% (wykaz
instalacji przedstawiony przez Wykonawce Remondis w pisSmie z dnia 9 wrzesnia 2024 r.).
Niewatpliwie, nawet najnowsze technologie zastosowane w instalacjach wykonawcow nie
wysegreguja odpadéw nadajacych si¢ do recyklingu w sytuacji, gdy jakos¢ odpadéw, ktore
zostang im przekazane bedzie niewystarczajaca dla osiggniecia poziomu okreslonego przez
Zamawiajacego, majac na wzgledzie ich zanieczyszczenia. Potwierdzeniem

powyzszego sg liczne artykuly zlozone jako dowody w postgpowaniu odwolawczym, gdzie w
pierwszej kolejnosci kladzie si¢ nacisk na wlasciwe sortowanie odpaddéw przez mieszkancow.
Swiadcza o tym takze wypowiedzi przedstawicieli m. st. Warszawa wskazujace na przyczyny
nieosiggni¢cia wymaganych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéow komunalnych 1 upatrujacy ich w niewtasciwej selektywnej zbidrce odpadow
komunalnych (dowdd Wykonawcy BYS i Pre Zero). Jak podnosili Odwotujacy i Przystepujacy
jakos$¢ strumienia odpadow w Miescie Stotecznym Warszawa jest slaba biorac pod uwage, ze
zgodnie z Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi dla M. St. Warszawy za rok 2023
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (20 03 01) stanowily az 54,21% calej masy
odpadow. (...) Wykonawcy zagospodarowujacy odpady nie maja jednak wptywu na sktad frakcji
zmieszane] odpadow, ktéry zostanie im przekazany. Zdaniem Izby kluczowym czynnikiem
zewnetrznym niezaleznym od wykonawcow, a ktory bedzie z pewnoscig mial wplyw na
mozliwo$¢ osiaggniecia przez nich poziomdéw recyklingu odpadow frakcji zmieszanej jest
powotywany w postepowaniu odwotawczym ,,system kaucyjny”. W ocenie Izby, Zamawiajacy
ustalajac poziom recyklingu odpadéw zamieszanych zbagatelizowat ww. okoliczno$¢, o czym
Swiadczy argumentacja Zamawiajacego, ze poziom 21,87 odnosi si¢ do historycznych danych.
Zamawiajacy przyjal wyniki dla najlepszych instalacji, jednak nie pomniejszyl ich o Zadna
procentowa wartos¢, ktéra moglaby odpowiada¢ potencjalnemu wptywowi systemu kaucyjnego
na frakcje odpadow zmieszanych. Nie mozna traci¢ z oczu, ze wprowadzenie tego systemu
spowoduje, 1z jako$¢ strumienia odpaddéw zmieszanych bedzie duzo nizsza niz obecnie. Nie
bedzie tak jak podnosit Zamawiajacy, ze zmniejszy si¢ wylacznie masa tych odpadéw. Z
odpadéw ,,odplyng” surowce, ktére wczesniej wykonawcy mogli poddaé recyklingowi
zwigkszajac przekazywane Zamawiajagcemu dane, a jak juz wskazano frakcja odpadow
zmieszanych 1 tak wykazywata niski potencjat recyklingowy. System kaucyjny spowoduje, ze te
odpady z frakcji odpadow zmieszanych, ktore mozna byto poddaé recyklingowi beda w znacznej
mierze przekazywane samodzielnie przez mieszkancow do punktow, za ktore otrzymajg zwrot
kaucji. Oczywiscie wpltyw systemu na frakcj¢ odpadow zmieszanych z pewno$cig bedzie
nastepowat stopniowo co sygnalizowal Zamawiajacy, niemniej jednak kwestia zwrotu kaucji
zmieni nawyki mieszkancOw w zakresie segregacji odpaddéw. Trudno na obecng chwile
wlasciwie oszacowac jak duzy bedzie to wyptyw z punktu widzenia potencjatu recyklingowego
odpadow zmieszanych niemniej jednak przedstawione w postgpowaniu odwotawczym dowody
wskazuja na szacowany 20% odptyw odpadéw ,.cennych” z punktu widzenia ich potencjatu
recyklingowego (pismo Biuro Gospodarki Odpadami Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13
maja 2024 r., znak: GO-SG.604.3.5.2024. TNA zlozone przez Wykonawce BYS). (...) Zdaniem
Izby jest zalozeniem nieprawidlowym w $wietle specyfiki przedmiotowego zamoéwienia
przerzucanie na wykonawcdéw obowigzku osiggni¢cia poziomow recyklingu dla frakcji odpadow
zmieszanych na tak wysokim poziomie, ktory nie jest mozliwy do zrealizowania nawet przez
najbardziej wyspecjalizowane instalacje. Opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposob byloby
zasadne, gdyby to wylacznie od wiasciwosci wykonawcow i technologii wybranych przez nich
instalacji zalezalo czy wskazniki recyklingu zostang wypracowane. Tak jednak nie jest majac na
wzgledzie wyzej opisany szereg czynnikéw niezaleznych od wykonawcow co determinuje



ustalenie natozonych na nich obowiazkoéw z zachowaniem racjonalno$ci.”

Odpowiedz 6.

Zamawiajacy odstepuje od naliczania kar umownych za nieosiagni¢cie wymaganych przepisami

poziomow recyklingu odpadoéw przy realizacji przedmiotowego zamdwienia.

B) Dziatajac na podstawie art. 137 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r., poz. 1320 - dalej ustawa ,,Pzp”, Zamawiajacy
— Miasto 1 Gmina Solec nad Wisla zmienia tre$§¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
i zatacznikow (zatacznik nr 5 (Projektowane postanowienia umowy), zatacznik nr 10

(Opis przedmiotu zamowienia) :

W § 6 wzoru umowy zmienia tre$¢ ust. 1 oraz wykresla ust. 3 do 5.

W § 9 wzoru umowy wykresla dotychczasowy ust. 14) i 15).

W § 9 wzoru umowy dodaje si¢ ust. 14) w nowym brzmieniu.

W zatagczniku nr 10: (Opis Przedmiotu namdéwienia) w pkt 1 ppkt 11 lit. h).

W tresci dokonuje zmiany w Rozdziale IT ust. 1 pkt 2.

Powyzsze pytania i odpowiedzi Zamawiajacy udostgpnia na stronie prowadzonego postgpowania.

Zamawiajacy informuje, zmiany tre§ci SWZ, pytania oraz odpowiedzi na nie staja si¢ integralng

czescig specyfikacji warunkow zamowienia 1 beda wigzace przy sktadaniu ofert.

Kierownik Zamawiajacego

Signature Not Verified
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