UCHWALA NR LI-476/2022
RADY POWIATU WOLOMINSKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2000) Rada Powiatu Wotominskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi o sygnaturze RPW.1510.3.2022 zdnia 21 wrze$nia 2022 r. ,na dziatanie
Starosty Powiatowego w Wotominie w zwigzku ze sprawg zrealizowang przez podlegly mu Wydzialu
Budownictwa” Rada Powiatu Wotominskiego po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Wotominskiego do:

1) powiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty
wraz z zatgcznikiem do uchwaty;

2) przekazania kopii uchwaty wraz z uzasadnieniem Wojewodzie Mazowieckiemu w zwigzku z przestanym
pismem o sygnaturze WK-111.1411.99.2022.L.S z dnia 27 wrzesnia 2022 r.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Wotominskiego

Adam Pietrzak
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Zakacznik

do Uchwaly Nr LI-476/2022
Rady Powiatu Wotominskiego
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. wptyneta do Rady Powiatu Wolominskiego skarga,
przekazana przez Wojewode Mazowieckiego pismem znak WK-II1.1411.99.2022 LS z dnia
27 wrze$nia 2022 r., ,na dzialanie Starosty Powiatowego w Wolominie w zwigzku ze
sprawa zrealizowana przez podlegly mu Wydzialu Budownictwa”. Skarga zostala
zarejestrowana pod sygnaturg RPW.1510.3.2022.

Skarga zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji celem analizy
przedstawionych przez Skarzacego zarzutoéw, w ramach wtasciwos$ci rady powiatu.

Skarzacy stoi na stanowisku, iz powinien zosta¢ uznany za stron¢ w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji nr 1798p/2021 z dnia 30.11.2021 r. tj. pozwolenia
na rozbudowe istniejacej wiaty wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na samoobstugowsa
r¢czng myjnie samochodowa, na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 146 obreb 0035,
polozonej przy ulicy Wspolnej w Kobytce, wydanej inwestorowi Dworkowal2.com Mariusz
Stefaniak Sp.j.

Ponadto Skarzacy podnosi w pi§mie kwestie:

1. objete decyzja pozwolenia na budowe nr 1798p/2021 z dnia 30.11.2021 .
przedsigwzigcie inwestycyjne ma by¢, zdaniem Skarzacego wyposazone W system
podczyszczania $ciekOw-substancji ropopochodnych, czyli instalacje wymieniong
w paragrafie 3 ust. 1, pkt 80 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na S$rodowisko, to jest: imstalacje do oczyszczania Sciekéow przemystowych
z wylqczeniem instalacji, ktore nie powodujq wprowadzania do wod lub urzqdzen
sciekow zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego
okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub
do urzqdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311, co Jego zdaniem jest niezgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, gdzie wskazano, ze sg to
tereny zabudowy jednorodzinnej i ustug nieucigzliwych;

2. ,czes¢ instalacji myjni zostata wykonana juz przed akceptacjq projektu budowlanego
i wydaniem pozwolenia na jej budowe — w czasie, gdy myjnia byla budowana
(nielegalnie) po raz pierwszy (nalezatoby sprawdzi¢ zapisy dziennika budowy i ustalié,
czy to bylo lub czy nie zostal on sfalszowany)’;

3. wydanie pozwolenia na budowe nr 1798p/2021 nastgpito bez uwzglgdnienia planow

rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 634,

zwtoki z udzieleniu odpowiedzi na pismo;

Organ nie wskazat instancji odwolawczej dla rozpatrzenia ztozonej przez niego skargi
(pisma z dnia 04.04.2022 r. oraz z dnia 26.04.2022 r.

ok~

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, podczas posiedzen w dniach 10.10.2022 r., 17.10.2022 r.
oraz 19.10.2022 r. dokonata analizy tresci zlozonej skargi, zapoznala si¢ z odpowiedziami
na pisma oraz wyjasnieniami przedstawionymi przez Naczelnik Wydziatu Budownictwa,
dziatajaca w sprawie z upowaznienia Starosty Wotominskiego uznajac, ze:
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W przedstawionym stanie prawnym, kiedy to nie wykazano, ze inwestycja nalezy, zgodnie
z § 3.1. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko nalezy uznaé, ze decyzja pozwolenie
na rozbudowe nr 1798p/2021 z dnia 30.11.2021 r. zostata wydana w sposob prawidtowy,
zgodnie z art. 28 punkt 2 Prawa budowlanego, gdzie wskazano, ze Stronami w postepowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sq: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddzialtywania obiektu. Tym samym
skarga na brak uznania Skarzacego za strone jest niezasadna.

Ad. 1

Skarzacy, w pierwszej kolejnosci, w tym przypadku powinien skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianych przez ustawodawce w Kodeksie postepowania administracyjnego (dalej KPA),
dotyczacych wykazania przestanek wznowienia postepowania zawartych w artykule 145 KPA.
Rozpatrywane postepowanie mogloby by¢ wznowione z uwagi, na przyklad, na fakt, iz strona
bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu, czy tez gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy
nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzj¢. W tym przypadku po stronie Skarzacego ciazyloby wykazanie
stuszno$ci  pozostaltych  argumentow  przedstawionych ~w analizowanej  skardze,
a w szczegblnosci: przedstawienie dowodow, ze wykazany w projekcie budowlanym, czy tez
wykonany  ,system  podczyszczania  §ciekow z  substancji  ropopochodnych”
jest przedsigwzigciem, ktore mozna okresli¢ jako spetniajacg definicje¢ wskazang w paragrafie
3 ust. 1, pkt 80 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Ad. 2

Komisja, za posrednictwem Przewodniczacego Rady zwrdcita si¢ do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o zajgcie stanowiska w kwestii numer 2 wskazanej w skardze z dnia
21.09.2022 r., poniewaz Komisja nie jest wtasciwym organem w tej kwestii.

Ad. 3

Z przedstawionych przez Naczelnika Wydzialu Budownictwa wyjasnien wynika, ze
pozwolenie na rozbudowe nr 1798p/2021 zostalo wydane w dniu 30.11.2021, czyli przed
wydaniem decyzji ZRID (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) nr 25/SPEC/2022
z dnia 10.02.2022. Brak jest informacji o nie uzgodnieniu decyzji nr 1798p/2021 z Zarzadca
drogi wojewddzkiej nr 634.

Ad. 4

W dniu 04.04.2022 r. Skarzacy, pismem zatytutowanym ,,SKARGA” zwrécit si¢ ,.(...) z prosbg
o wyjasnienie sytuacji, do ktorej doszto w zwigzku z decyzjq numer 1798p/2021 (...)”

W dniu 27.04.2022 r. do kancelarii ogolnej Starostwa Powiatowego w Wotominie wplyneto
pismo Skarzacego z dnia 26 kwietnia 2022 r., skierowane do Naczelnika Wydziatu
Budownictwa z wnioskiem ,, o udzielenie dodatkowych informacji”.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. Skarzacy ztozyt do Starosty Powiatowego w Wotominie skargg,
w ktorej zwraca si¢: ,,0 wyjasnienie, dlaczego do chwili obecnej nie uzyskatem odpowiedzi
na moje pismo skierowane do Naczelnik Wydziatu Budownictwa (...). W dniu 02.06.2022r.
zwrocitem sie mailowo do Naczelnika Wydziatu Budownictwa (...), ale nie spotkato sie to
z zadnym odzewem ”.

Pismem z dnia 30.08.2022 r. zostata udzielona Skarzgcemu odpowiedz.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w protokole z posiedzenia w dniu 19.10.2022 r. zwrdécita
si¢ do Zarzadu Powiatu Wolominskiego 0: zwickszenie nadzoru nad przestrzeganiem
terminowos$ci udzielania odpowiedzi na wszelkiego rodzaju pisma sktadane do urzedu, zgodnie
z terminami przewidzianymi, w szczegolnosci w KPA, do ktérych zobowigzani sg wszyscy
pracownicy oraz pouczenia 0soby prowadzacej analizowang sprawg¢ o konsekwencjach
stuzbowych braku terminowego udzielania odpowiedzi.

Ad. 5

W odpowiedziach kierowanych do Skarzacego nie wskazano organu drugiej instancji,
wlasciwego do rozpatrzenia skargi, poniewaz pismo z dnia 04.04.2022 r. zostato
zaklasyfikowane jako pismo wyjasniajace w sprawie i dotgczone do dokumentacji sprawy znak
WAB.6740.10.88.2021, zwigzanej z wydaniem analizowanej decyzji pozwolenia na budowe.
Pouczenie oraz wskazanie o mozliwosci odwolania zawarte jest w tresci decyzji 1798p/2021,
w obecnym stanie prawnym Skarzacy nie byl strong postepowania, tym samym nie mogt si¢
odwota¢ od ,,pisma w sprawie”.

Po szczegotowe] analizie dokumentéw sprawy oraz majac na uwadze przedstawione
wyjasnienia w sprawie, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza, ze skarge nalezy uznaé
za bezzasadng.

Wobec powyzszego Rada Powiatu Wotominskiego postanawia jak na wstepie.

Jednoczesnie informuje si¢ Skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (t. j. Dz. U z 2022 r. poz. 2000)
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowiliby skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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