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w Poznaniu

WO00.423.58.2022.tB

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Pile

ul. Dzieci Polskich 26

64-920 Pita

za posrednictwem:

Burmistrza Miasta i Gminy Margonin
ul. Tadeusza Kosciuszki 13,

64-830 Margonin

Odwotanie

Na mocy przystugujgcego uprawnienia wynikajgcego z art. 76 ust. 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.) dalej ustawy 008, sktadam odwotanie od decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Margonin z dnia 8 listopada 2022 r., znak: WGN.0S.6220.5.14.2022 o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsiewziecia pn.: ,budowa do 12 farm
fotowoltaicznych, o tgcznej mocy do 12 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”; wptyw
do tut. organu w dniu 15 listopada 2022 r.

Whnosze o uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy organowi | instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 76 ust. 8 ustawy o00s$ regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
przystugujg prawa strony w postepowaniu administracyjnym lub postepowaniu przed sgdem
administracyjnym w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczgcych
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75
ust. 1 pkt 2-4 ustawy 008, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organdw.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o008, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w sprawach dotyczgcych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy,
o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oos lub organy wyzszego stopnia w stosunku do
tych organdéw, wiasciwy regionalny dyrektor ochrony Srodowiska kieruje wystgpienie, ktdrego
trescig moze by¢ w szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2020r. 11 SA.Bd 541/20
potwierdza prawo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wystepowania w
postepowaniu odwotawczym na prawach strony.

W zwigzku z ww. uprawnieniami Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
dalej Regionalny Dyrektor, poddat kontroli przedmiotowg decyzje Burmistrza Miasta i Gminy
Margonin z dnia 8 listopada 2022 r. Po analizie ww. decyzji wskazuje na nieprawidtowos¢
polegajacg na wydaniu decyzji w oparciu o opinie organéw wpadkowych, ktére orzekly o
odstgpieniu od obowigzku przeprowadzenia oceny przedsiewziecia na srodowisko, opierajgc
swoje opinie na niepetnym materiale dowodowym, tj. niekompletnej informacji o planowanym
przedsiewzieciu o istotnym zakresie niepewnosci.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy oos Burmistrz Miasta i Gminy Margonin powinien byt w
rzeczonej sprawie zasiegna¢ opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, organu Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz organu wtasciwego do wydania oceny wodnoprawnej. Z uza-
sadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze Burmistrz zwrécit sie 0 opinie co do potrzeby prze-
prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do tut. organu, Panstwowego Powiatowego
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Inspektora Sanitarnego w Chodziezy oraz do Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Pozna-
niu. Jednakze opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy oraz Dy-
rektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu zostaly przedstawione jeszcze przed wyja-
Snieniami Burmistrza i uzupetnieniem karty informacyjnej przedsiewziecia przez Wnioskodawce
na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 16.08.2022 r. Z tresci decyzji wynika natomiast, ze
postanowienie = Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wo&d  Polskich  w  Poznaniu  znak:
P0.ZZS.4.435.422.2022.JD co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowi-
sko dla ww. przedsiewziecia wydane zostato juz 8 sierpnia 2022 r., zas postanowienie Panstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy znak: ON-NS.9011.2.31.2022 wyda-
ne zostato 5 wrzesnia 2022 r. Pismo Burmistrza do Regionalnego Dyrektora z wyjasnieniami i
uzupetnieniem karty informacyjnej przedsiewziecia nosi date 30.09.2022 r. Z zestawienia dat
wynika wiec jednoznacznie, ze organy te wydaty swe postanowienia bazujgc na niepetnym ma-
teriale dowodowym.

Niezasiegniecie przed wydaniem decyzji wymaganego przez prawo stanowiska innego
organu stanowi przestanke do wznowienia postepowania w sprawie na podstawie art. 145 § 1
pkt 6 k.p.a. W przedmiotowej sprawie Wéjt Gminy Gizatki wystgpit co prawda do stosownych
organow o wydanie opinii w sprawie, jednak ich rozstrzygniecia zapadty na niepetnym materiale
dowodowym. Wobec powyzszego mozna zakwestionowaé skuteczno$¢ uzyskania przez
Burmistrza wymaganych prawem stanowisk od organéw wpadkowych.

Ochrona srodowiska ma charakter interdyscyplinarny i wymaga wiadomosci z zakresu
réznych dziedzin nauki. W zwigzku z tym réwniez dla procesu ustalania koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko Ustawodawca w ust. 1 art. 64 ustawy 00$
przewidziat, ze organ wiasciwy do wydania decyzji srodowiskowe] zasiega opinii organow
wskazanych w tym przepisie. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nie zawsze stanowisko
wyrazane przez organy wymienione w art. 64 ust. 1 ustawy o00S, jest wyrazane w formie
niewigzacej opinii. Ustawodawca wskazat bowiem enumeratywnie sytuacje, w ktorych bedzie
ono musiato zosta¢ wyrazone w formie wigzgcego uzgodnienia wyrazonego w postanowieniu.
Tak bedzie m.in. w przypadku, gdy dla planowanego przedsiewziecia organ wtasciwy do
wydania oceny wodnoprawnej stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wptyw tego przedsiewziecia
na mozliwos¢ osiggniecia celdw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, 57, 59 i 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z p6ézn. zm.). Organ ten,
zamiast opinii, wydaje wowczas wigzgce uzgodnienie w formie postanowienia. [K. Gruszecki
[w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, wyd. lll,
LEX/el. 2020, art. 64.].

Ponadto, nalezy zauwazyé¢, ze nawet jeSli organy wpadkowe podtrzymatyby swe
stanowisko, co do braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to
mogty zmieni¢ sugerowane przez siebie warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia oraz
wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentaciji
wymaganej do wydania decyzji nastepczych.

Kolejng nieprawidtowoscig jest brak zawarcia warunku w przedmiotowej decyziji
wskazanego przez Regionalnego Dyrektora w swym postanowieniu z 17 pazdziernika 2022 r.
tj.. ,W przypadku koniecznosci usuniecia drzewa zrealizowaC je w okresie od 1 sierpnia do
konca lutego”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Burmistrz wskazat w uzasadnieniu decyzji, ze
okreslit ten warunek. W uzasadnieniu decyzji - na stronie pigtej przeczyta¢ mozemy bowiem:
.Farma fotowoltaiczna zostanie zlokalizowana na gruncie ornym, na ktérym wystepuje jedno
drzewo. W k.i.p. nie ma informacji na temat jego usuniecia, niemniej jednak dla ochrony ptakéw
legowych sformutowano warunek jego usuniecia poza sezonem legowym ptakéw, ktory dla
wiekszosci gatunkéw ptakoéw krajobrazu rolniczego przypada przecietnie od 1 marca do 31
lipca.” Z powyzszego wynika, Zze Burmistrz uznat okreslenie tego warunku realizaciji
przedsiewziecia za nieodzowne, jednak bfednie pomingt go w rozstrzygnieciu. Zgodnie z
doktryng prawa, rozstrzygniecia nie mozna wyprowadzaé z tresci uzasadnienia (por.: wyrok



NSA z 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, lex nr 48694). Stad Regionalny Dyrektor
wskazuje na koniecznos¢ sprostowania przedmiotowej decyzji w tym zakresie.

Ponadto wsréd istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
przedsiewziecia okreslonych przez Burmistrza znalazly sie dwa wzajemnie sprzeczne warunki —
tj. warunek nr 2 oraz warunek nr 8. Zgodnie z warunkiem nr 2: ,Koszenie roslinnosci
pokrywajgcej powierzchnie elektrowni prowadzi¢ na etapie eksploatacji przedsiewziecia w
okresie od 1 sierpnia do kohca lutego”. Zgodnie z warunkiem nr 8: ,Koszenie roslinnosci
pokrywajgcej teren elektrowni prowadzi¢ na etapie eksploatacji przedsiewziecia w okresie od 1
do 15 sierpnia oraz od 1 listopada do 15 lutego.” Regionalny Dyrektor wskazuje na koniecznos$¢
modyfikacji przedmiotowej decyzji réwniez w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Regionalny Dyrektor wnosi o uchylenie przedmiotowej decyzji
Srodowiskowej i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
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