WGN.6821. 1.1.2022.AM1 Wotomin, dnia 20 marca 2023 r.

Decyzja Nr 156 /2023

Na podstawie art. 124 ust. 1 i 1a, art. 124a w zwigzku z art. 114 ust. 3 i 4, art. 115 ust.
3 oraz art. 118a ust. 2 i art. 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ( t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344) — dalej ugn, art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze
zm.) - dalej kpa — po rozpatrzeniu wniosku PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. reprezentowane
przez Andrzeja Str6z z dnia 13 stycznia 2022 r.

orzekam

ograniczy¢ sposob korzystania z czes$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr 51

z obrgbu 02-01 m. Radzymin o nieuregulowanym stanie prawnym, poprzez udzielenie PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. zezwolenia na umieszczenie na tej nieruchomosci urzadzen
facznosci publicznej w postaci infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu tj. kanalizacji kablowej 4xRHDPE 40/3/7 o dlugosci 3063 m, zabezpieczonej
na odcinku o dt. 164 m rura ostonowa HDPE125/7,1 (powierzchnia 20,5m 2) oraz na odcinku
o dt. 20m rurg ostonowa HDPE160/25 (powierzchnia 3,2 m ?). Wielkoé¢ zajetej powierzchni
na czas budowy wyniesie 6753,8m? z catkowitej powierzchni dziatki ewidencyjnej nr 51
wynoszacej 8,2784 ha. Obszar zajecia nieruchomo$ci oraz przebieg infrastruktury
telekomunikacyjnej na jej terenie przedstawia zalgcznik graficzny, stanowiagcy integralng
czesdcig niniejszej decyzji. Inwestycja ta jest zgodna z tresciag wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. reprezentowane przez Andrzeja Str6z wystgpita
do Starosty Wotominskiego ~ z wnioskiem z dnia 13.01.2022 r. o wydanie decyzji
ograniczajgcej sposob korzystania z czgsci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
51, o nieuregulowanym stanie prawnym stosownie do brzmienia art. 124 ust. 1a ugn, w zwiazku
z zamierzong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. realizacjg inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie infrastruktury telekomunikacyjnej na ww. nieruchomosci.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego i zebranych materiatlow
dowodowych stwierdzono co nastgpuje.

Z godnie z art. 124 ust. 1 w zw. z art. 124a ugn Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji sposob korzystania
z nieruchomo$ci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodoéw i rzadzen stuzacych do przesytania ptynéw,
pary, gazow 1 energii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do
korzystania z tych przewodoéw 1 urzadzen, jezeli wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci nie wyraza na to zgody. Ograniczenie to nast¢puje zgodnie z planem
miejscowym, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Zgodnie z art. 124a ugn przepisy m.in. art. 124 ust 1-2 i 4-7 ugn stosuje si¢ odpowiednio

do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy uznaé, iz regulacja zawarta w art. 124 ust. 1 ugn
jest szczegdlnym rodzajem wywlaszczenia, polegajgcym na ograniczeniu prawa wiasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego. Ten szczegolny charakter wyraza si¢ w tym, ze obowigzuja
tu odmienne niz przy wywlaszczeniu nieruchomosci zasady 1 tryb obcigzania nieruchomosci
W postaci ograniczenia sposobu korzystania z tej nieruchomos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci mozliwa jest w sytuacji, gdy plan
miejscowy przewiduje dla danej nieruchomosci realizacj¢ celu publicznego lub zostala wydana
decyzja o lokalizacji celu publicznego w przypadku braku planu miejscowego.

Ponadto jak wynika z orzecznictwa sadow administracyjnych (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II SA/Bk 833/14, LEX nr 1770310)
I ze stanowiska przedstawicieli nauki prawa, instytucja ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci uregulowana w art. 124 ust. 1 ugn interpretowana jest jednolicie. Podkresla
si¢ w szczegblnosci jej wyjatkowy charakter z uwagi na to, ze dotyczy ograniczenia uprawnien
wlascicielskich, przeznaczenia prywatnej wtasnosci dla realizacji celu publicznego, ktorego
konieczno$¢ realizacji 1 konkretny sposob tej realizacji wynika z okreslonych przepisow
(miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) lub decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz ktorego osiggnigcie stalo si¢ niemozliwe w drodze ugody
z wla$cicielem nieruchomosci (vide wyrok z dnia 10 lutego 2015 r., 1l SA/Bk 1098/14 oraz
z dnia 20 maja 2015 r., II SA/Bk 195/15, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Taki sam poglad, z ktorym organ w pelni si¢ zgadza wyrazil réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w swium wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt I OSK
221/14, LEX nr 1769244 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory w swoim
wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/L.d 957/17, wskazal, Zze instytucja opisana
w art. 124 ust. 1 ugn dotyczaca administracyjnego ograniczenia sposobu korzystania
wlasciciela nieruchomosci ze swego prawa wlasno$ci ma charakter wyjatkowy, jak kazde
ograniczenie uprawnien wiascicielskich. Stuzy S$cisle okreslonemu celowi publicznemu,
ktorego realizacja zostata przewidziana w $cisle okreslony sposéb, a osiggniecie ktorego to celu
stato si¢ niemozliwe w drodze ugody z wlascicielem nieruchomosci, Legalis 1741506. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci moze
zawierac tylko takie rozstrzygnigcia, ktdre sg zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w sytuacji, gdy nie
uzyskano zgody wtlasciciela nieruchomosci, mimo, ze byly prowadzone z nim rokowania
w kierunku uzyskania zgody na przeprowadzenie prac (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IOSK 1165/17, Legalis nr
1694054).

W zwigzku z powyzszym, organ analizujac materiat dowodowy przedmiotowej sprawy
ustalit, iz w aktach niniejszej sprawy znajduje si¢ wypis z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Radzymin uchwalonego Uchwatg Rady
Miejskiej w Radzyminie Nr 430/LI/98 z dnia 19.06.1998 r. ogtoszonego w Dzienniku
Urzzgdowym Wojewodztwa Warszawskiego nr 62 z dnia 20.10.1998, poz. 293. Zgodnie
z zapisami w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przedmiotowa dziatka
potozona jest na terenie komunikacji kolejowej oznaczonym na rysunku planu symbolem KK.
Tres$s$ planu w zakresie sieci infrastruktury technicznej w zakresie telekomunikacji ustala, Zze
dopuszcza si¢ lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej, wtym wolnostojacych szaf
dystrybucji ustug, kanalizacji kablowej, swiattowowodowej, anten dostepu radiowego, zgodnie
z przepisami odrebnymi; ustala si¢ zasade budowy sieci telekomunikacyjnej w formie kablowe;j
lub radiowej.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 46 ust. 1-3 ustawy 0 wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 777 ze zm.) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,,planem miejscowym”, nie moze ustanawiac
zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwi¢ lokalizowania inwestycji

Strona2z 6



celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrgbnymi. Nie stosuje si¢ ustalen planu miejscowego w zakresie ustanowionych
zakazow lub przyjetych w nim rozwigzan o ktérych mowa w ust. 1, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrgbnymi. Jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosci publicznej nie jest umieszczona w miejscowym planie, dopuszcza si¢ jej
lokalizowanie, jezeli nie jest sprzeczne z okreslonym w planie przeznaczeniem terenu ani nie
narusza ustanowionych w planie zakazow lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele
zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, le$ne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne
z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu. Zgodnie
z ustepem 3 ww. artykulu w przypadku braku planu miejscowego lokalizacj¢ inwestycji celu
publicznego z zakresu lgcznosci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna
o nieznacznym oddziatywaniu ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac si¢ do powyzszego, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. reprezentowane przez
Andrzeja Str6z wystepujac do Starosty Wolominskiego z wnioskiem w trybie art. 124 w zw.
z art. 124a ugn spetnia przestanki wynikajace z powyzszego przepisu prawa wykazujac, iz
realizacja inwestycji polegajacej na budowie infrastruktury telekomunikacyjnej o dtugosci
270,7m? metréw na cze$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr 51 stanowi cel
publiczny oraz jest zgodna z treScig obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowoadministracyjnym nalezy
podkresli¢, iz ani w punkcie 1, ani w punkcie 10 ustepu 2 art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawodawca nie wprowadzit wymogu
precyzyjnego ustalenia szczegdétowego przebiegu sieci infrastruktury technicznej, zwlaszcza
majac na uwadze sie¢ podziemng, o znaczeniu lokalnym, przebiegajaca pod powierzchnig
ziemi. Samo sformutowanie ,,zasady modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej” nakazuje przyjac, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przybieraja forme czesciowo ogolng. Im bardziej
postanowienie planu miejscowego w zakresie dopuszczalno$ci inwestycji o charakterze
publicznym, tym wigkszy margines swobody dla starosty w toku postepowania z art. 124 ugn
(por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt | OSK 163/17, Legalis). Ne zawsze
w planach miejscowych wprost wskazuje si¢ na umiejscowienie konkretnych inwestycji
liniowych, a jedynie wspomina si¢ 0 inwestycjach ,,0 charakterze publicznym w zakresie
infrastruktury przesylowej” (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt  OSK
537/13, Legalis 1161791, wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 listopada 2014 r., sygn. atk II
SA/Gd 458/16, Legalis 1590608). Taki sam poglad wyrazit w swoim wyroku z dnia 6 lipca
2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktory wskazal, ze spetnienie przestanki
zgodnos$ci ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku =z inwestycja
z miejscowym planem (art. 124 zd. 2 ugn) ma miejsce w sytuacji, gdy planowana inwestycja
jest wprost wskazana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wzglednie
w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo plan miejscowy dopuszcza realizacje
takiego zamierzenia (np. realizacje na okreslonym terenie obiektéw infrastruktury
technicznej), ktore stanowi przy tym inwestycie celu  publicznego,
t]. posiada znaczenie co najmniej lokalne (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lipca
2016 roku, sygn. akt 11 SA/Kr 484/16, Legalis nr 1539004).

Zgodnie z zapisami ewidencji gruntow i1 budynkéw dzialka ewidencyjna nr 51
posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ugn. W zwigzku
z powyzszym przedmiotowym postgpowaniu nie ma zastosowania art. 124 ust. 3 ugn
naktadajacy na inwestora obowigzek przeprowadzenia w/w rokowan. Stosownie do art. 124a w

Strona 3z 6



zwigzku z art. 114 ust. 3 ugn w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym
informacj¢ 0 zamiarze wywlaszczenia starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzagdowej, podaje do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci oraz na stronach internetowych starostwa powiatowego, a takze przez ogtoszenie
W prasie 0 zasiggu ogoélnopolskim. Jezeli wywlaszczenie dotyczy cze$ci nieruchomoscei,
ogloszenie zawiera rowniez informacj¢ o zamiarze wszczecia postepowania w sprawie podziatu
tej nieruchomosci.

Jezeli w terminie 2 miesi¢cy od dnia ogloszenia, o ktorym mowa w ust. 3, nie
zglosza si¢ osoby, ktore wykaza, ze przystuguja im prawa rzeczowe do nieruchomosci, mozna
wszczgé postepowanie w sprawie podziatu i postgpowanie wywlaszczeniowe. W zwigzku
z powyzszym w dniu  11.10.2022 r. na stronie BIP Starostwa Powiatowego w Wotominie,
tablicy ogloszen oraz w prasie o zasiggu ogoOlnopolskim, ukazato si¢ ogloszenie Starosty
Wotominskiego 0 zamiarze ograniczenia sposobu korzystania z cze¢sci nieruchomosci opisanej
w niniejszej decyzji, wskazujace termin na zgloszenie si¢ przez osoby, ktorym przystuguja
prawa rzeczowe do nieruchomos$ci. W zwigzku z bezskutecznym uptywem w/w terminu
wszczete zostalo postepowanie zmierzajace do wydania decyzji 0 ograniczeniu sposobu
korzystania z cz¢éci nieruchomosci bez prowadzenia rozprawy administracyjne;.

Jak wynika ze ztozonego wniosku z dnia 13.01.2022 r. przewiduje si¢ wybudowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu bedacej jednoczesnie
elementem infrastruktury transportowej, kolejowej stuzacej do prawidlowego sterowania
ruchem kolejowym w systemie ERTMS/GSM-R w postaci kanalizacji kablowej 4xRHDPE
40/3,7 o dlugosci 3063m, zabezpieczonej na odcinku o dt. 164m rurg ostonowa HDPE125/7,1
(powierzchnia 20,5m?) oraz na odcinku o di. 20m rurg ostonowa HDPE160/25 (powierzchnia
3,2 m?) zgodnie z rysunkiem stanowiagcym zatacznik graficzny. Kanalizacja kablowa bedzie
uktadana w konfiguracji 2x2 czyli do obliczenia powierzchniprzyjeto warto$¢ szerokos$ci réwna
0,08m odpowiadajac szerokosci dwoch rurek fi 40mm. Projektowana infrastruktura
wybudowana zostanie metoda wykopu otwartego, wykonywanego recznie a na odcinku 184m
metoda przecisku. W celu wykonania prac 1 pdzniejszej eksploatacji przyjeto strefe ochronng-
1,0m z kazdej strony kanalizacji. L.aczna powierzchnia na ktorej potrzebne bedzie ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci wynosi 3247m x 2,08m=6753,8m?.

W przedmiotowej sprawie  PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. reprezentowane przez
Andrzeja Str6z wykonujace zadania zwigzane z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej
o nieznacznym oddziatywaniu realizuje cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt. 2 ugn zgodnie,
z ktorym celem publicznym jest budowa i utrzymywanie ciaggéw drenazowych, przewodow
1 urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej,
a takze innych obiektow 1 urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow 1 urzadzen
publicznych. Tylko bowiem dla takiego charakteru tych urzadzen dopuszczalne jest wydanie
decyzji w trybie art. 124 ugn.

Zgodnie z art. 124 ust. 1B, w zakresie urzadzen lacznosci publicznej decyzj¢ w sprawie
zezwolenia wydaje si¢ w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Decyzja ta moze by¢ rowniez wydana w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Pismem z dnia 10 marca
2023 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzgodnit projekt decyzji w zakresie
urzadzenia tacznos$ci publiczne;.

Sprawa ustalenia odszkodowania za szkody wyrzadzone w czasie budowy sieci
telekomunikacyjnej na czeSci nieruchomosci stanowiacej dziatke¢ ewidencyjng 51 z obrgmu
02-01 m. Radzymin, to obowiazek cigzacy na wykonawcy po zrealizowaniu inwestycji. O ile
stan prawny nie zostanie uregulowany 1 wysoko$¢ odszkodowania nie zostanie uzgodniona
migdzy stronami, bedzie to przedmiotem odrebnego postepowania organu wydajacego
niniejszg decyzje w oparciu o art. 128 ust. 4 i art. 129 ust. 5 pkt 1 oraz 133 pkt 2 ugn.
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Do dnia wydania niniejszej Decyzji strona nie wniosta istotnych zastrzezen do materiatu
dowodowego sprawy, jak réwniez nie ztozyta dodatkowych oswiadczen.

Zgodnie z art. 118a ust. 2 ugn, niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob
okreslony w art. 49 kpa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo odwotania do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem Starosty Wotominskiego, w terminie 14 dni liczac od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 127 a kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony moga
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Starosty Wotominskiego
ZASTEPCA NACZELNIKA

/-/ Robert Denis

Zalgczniki: zatacznik graficzny

Otrzymuja:
1. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Reprezentowane przez Andrzeja Stréz
Fonon Sp. zo.0.
UI. Czackiego 7/9/11
00-043 Warszawa
2. ala
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