Egz. Nr 2
Protokol Nr 22/2013
z posiedzenia Komigi Rewizyjnel Rady Gminy Pokrzywnica
odbytego w dniu 4 marca 2013 r. w lokalu Urzedu Gminy w Pokr zywnicy

Posi edzeniu Komisji przewodniczy? Przewodniczzcy Komisji Edward Zelazek

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14 %, azakoficzono o godz. 14

Stan osobowy Komisji — 3
Obecnych wg zataczonej listy obecnosci — 2

Nieobecna - radna M arzena Sosnowicz

Ponadto spoza sktadu Komigji w posiedzeniu udziat wzigli:
1. Tadeusz Jakubiak — Sekretarz Gminy
2. Pawet Grabowski — Kierownik referatu rolnictwa, drogownictwai obstugi gospodarcze)
Przebieg posiedzenia
Ad1l
Posiedzenie otworzyt Pan Edward Zelazek - Przewodniczacy Komigji, powitat przybytych oraz

przedstawit porzadek obrad wg zatacznika nr 2 do nin. protokotu, ktory zostat przyjety w
nast¢pujacym brzmieniu:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi p. Lucyny Korbuszewskiej na dziatalnos¢ Wéjta Gminy w zakresie

zrealizowanego remontu drogi we wsi Pogorzelec w 2012 .

3. Wolne wnioski i o§wiadczenia
Ad 2
Przewodniczacy Komigi E. Zeazek przekazal dalsze prowadzenie obrad Leszkowi
Malinowskiemu - cztonkowi Komisgji.
Czonek Komigji L. Malinowski przedstawit skarge p. L. Korbuszewskigj z dnia 20 lutego 2013
r. (data wptywu do biura rady — 26.02.2013 r.) na dziatalnos¢ Wéjta Gminy w zakresie
zredlizowanego remontu drogi we wsi Pogorzelec w 2012 r. wraz z zataczonymi do skargi
zdjeciami, wg zatacznika nr 3 do nin. protokotu.
Radny L. Malinowski stwierdzit, iz po gigbszej analizie pismo p. L. Korbuszewskiej nie nosi
znamion skargi. Jedynym zarzutem, ktGry mozna uzna¢ za skarge jest to, ze skarzaca otrzymata
niepetne informacje na swoj wniosek. Whnioskuje zatem o przekazanie przedmiotowego pisma

Wajtowi Gminy celem udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na postawione w nim pytania.



Kierownik referatu rolnictwa i drogownictwa P. Grabowski pokrotce przyblizyt problem
bedacy przedmiotem tresci pismap. Korbuszewskig.

Poinformowat, ze row przydrozny na wysokosci dziatki p. Korbuszewskiej zostat wykonany na
wniosek kilkunastu wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi nr 207/3 w Pogorzelcu.
Whioskodawcy potrzebe wykonania rowu uzasadnigja tym, iz zaréwno droga publicznajak i ich
nieruchomosci na skutek intensywnie sptywajacych wod opadowych lub w wyniku roztopéw, sa
zdewane. Teren w tym miegjscu jest usytuowany pod duzym, naturalnym spadkiem. Droga
potozona jest rownolegle do Narwi, oddalonaw niewielkiej odlegtosci od rzeki.

Radny L. Malinowski pytal, jak jest usytuowana posesa p. Korbuszewskigy w stosunku do
Narwi oraz do posesji wnioskodawcow?

Kierownik P. Grabowski wskazat na mapie droge publiczna oraz posesje, ktorel wiascicielka
jest p. Korbuszewska oraz nieruchomosci wnioskodawcow. Nadmienit, ze do pewnego miejsca
row wzdtuz tej drogi zostat wykonany okoto 5 lat temu.

Ogrodzenie, co wynika z mapy, pobudowano na granicy z droga. Powstato kilka lat temu, co
mozna zauwazy¢ na zdjeciach wykonanych na drugi dzien po wykopaniu rowu. Fundament
ogrodzenia jest spekany, poza tym sa tam widoczne otwory, zeby nadmiar wody mogt sptywad
na droge. Jest to niezgodne z przepisami ustawy o drogach publicznych, ktéra zabrania
odprowadzanie wbd opadowych na drogg.

Réw zostat wykopany w odlegtosci ok. 15 — 30 cm od ogrodzenia. Posesa p. Korbuszewskiej
potozona jest powyzej drogi, a spadek jest w kierunku Narwi.

Zanim przystapiono do wykopania rowu podejmowat rozmowy z p. Korbuszewska zeby dojs¢
do porozumienia w tej sprawie. Pani Korbuszewska nie wyrazita zgody na wykonanie rowu w
jakiej by on nie byt odlegtosci od ogrodzenia.

Odsunigcie rowu od ogrodzenia o 50 cm czy 100 cm ze wzgl ¢du na niezbyt duza szerokos¢ drogi
spowodowatoby, ze row zostatby wykonany w jezdni.

Radny L. Malinowski pytal, w jakig odlegtosci od drogi publicznej mozna wybudowaé
ogrodzenie?

Kierownik P. Grabowski wyjasnit, ze z ustawy — prawo budowlane wynika, iz wykonanie
ogrodzenia od drogi publiczngj czy innych migsc publicznych wymaga zgtoszenia robét
budowlanych. Zgtoszenia dokonuje sie w Wydziale Budownictwa Starostwa Powiatowego. Zeby
zeby uzyskac ,,milczaca zgodg” mus by¢ wyznaczona przez zarzadce drogi, linia ogrodzenia.
Gdyby dzisiaj p. Korbuszewska budowata ogrodzenie musiataby zwréci¢ sie do Wajta o
ustalenie linii ogrodzenia.

Drogi nad Narwia s3 na 0ogot waskie, co utrudnia przeprowadzenie skutecznej ich naprawy.
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Najlepiej bytoby wykopa¢ row, ale czesto nie ma takiej mozliwosci. Mozna je tylko podnosi¢,
ae nie jest to gp0sdb na odwodnienie.
Bardzo czgsto zdarza sig, ze ogrodzenia sa budowane w drodze. Akurat w tym konkretnym
przypadku ogrodzenie powstato na granicy.
Wykopanie rowu przydroznego wymaga zgtoszenia rob6t budowlanych na mocy przepisow
prawa budowlanego. Taki wniosek Gmina ztozyta do Starostwa Powiatowego i z dniem 2
wrzesnia 2011 r. zgtoszenie byto skuteczne.
Zgtoszenie zgodnie z ustawa jest wazne 2 lata, a wigc wykonano réw we wiasciwym czasie.
Radny L. Malinowski pytat, czy konieczny jest odbior inwestycji?
Kierownik P. Grabowski wyjasnit, ze dokument, o ktéry pyta radny L. Mainowski nie byt
sporzadzony. Nie maréwniez wiedzy naten temat, czy taki dokument jest wymagany. W ustawie
tez nie doszukat si¢ zapisow na ten temat. Nie konsultowat si¢ réwniez ze specjalistami w tym
zakresie, czy takainwestycja wymaga odbioru.
Posada zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego, ze taka inwestycja nie wymaga zapewnienia
kierownika budowy oraz nie ma obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru cyt.
.Zgodnie ze zgtoszeniem robét budowlanych z dnia 2 sierpnia 2011 r. polegajacych na
wykonaniu rowu przydroznego w pasie drogi o numerze 207/3 potozongf w m. Pogorzelec
Starostwo Powiatowe w Puttusku Wydziat Budownictwa i Architektury zaswiadcza, iz przy
realizacji przedmiotowe inwestycji nie wystgpuje obowiazek zapewnienia kierownika budowy
jak rowniez nie ma obowiazku ustanowienia inspektora nadzoru budowlanego.”
Sekretarz Gminy nadmienit, ze prawo budowlane nic nie méwi o odbiorze.
Radny E. Zelazek pytal, czy réw powstat tylko przy posesji p. Korbuszewskiej?
Kierownik P. Grabowski poinformowat, ze row przechodzi przez wigksza ilos¢ dziatek z tym,
ze dziatka p. Korbuszewskiej jest jedyna dziatka zabudowana i posiadajaca ogrodzenie.
Na niewielkim odcinku réw zostat wysunigty w kierunku drogi. Gdyby réw powstat po granicy
nieruchomosci to trzeba bytoby s$cia¢ kawatek ogrodzenia
Sekretarz Gminy nadmienit, ze p. Korbuszewska ztozyta rowniez skarge do nadzoru
budowlanego.
Przewodniczgcy Komigi zarzdz/ glosowanie wniosku radnego L. Malinowskiego o
przekazani e przedmiotowego pisma Wojtowi Gminy wg kompetencji:
- zawnioskiem g/osowa/o — 2 radnych

Komigawniosek przyj ela.

Komigja biorac pod uwageg to, ze o tym, czy pismo jest skarga decyduje jego tres¢, a nie jego

forma zewngtrzna, uznata, ze pismo p. L. Korbuszewskiej nie nosi znamion skargi. Wnioskuja

3



zatem do Rady Gminy o przekazanie przedmiotowego pisma wg wiasciwosci Wojtowi Gminy
celem udzielenia odpowiedzi na postawione w nim pytania.
Komiga na te okolicznos¢ sporzadzita stanowisko, ktore stanowi zatacznik nr 4 do nin.
protokotu.
Przewodniczzcy Komisji Edward Zelazek zarzgdzi/ glosowanie stanowiska w sprawie skargi p.
L. Korbuszewskiej:
- Za — glosowa/o 2 czlonkdw (jednoglosnie).

Przewodniczgcy Komigi stwierdz#, ze Komisa stanowisko przyjefa.
Ad 3
W wolnych wnioskach gtosu nikt nie zabierat.

Na tym posi edzenie zakoriczono.

Ninigjszy protokét sporzadzono w dwdch, jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden

egzemplarz przekazano Radzie Gminy.

Protokotowata:
Anna Mroz
Podpisy Komigji
1. PrzewodniczaCy KOMISi ....ccoevoirririeiienecier s
2. Cdonek Komigi s e



