PROTOKOL NR XXIII/2025
z sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji,
ktora odbyta si¢ 27 sierpnia 2025r.

w sali nr 1 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 2 godz. 20 min.
rozpoczecie: 15:30

zakonczenie: 17:50

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz.U. z 20241., poz. 107, z pézn. zm.), zostala zwolana XXIII sesja Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.
Przewodniczacy Rady Powiatu — Pan Adam Kreciewski o godzinie 15:30 otworzyl sesje.
Powital radnych, uczestniczacych w sesji. Poinformowal o tzw: klauzuli RODO, z ktérqa mozna si¢ zapoznad
w BIP Starostwa Powiatowego w Mragowie. Stwierdzil quorum.
Nieobecni:

1. Pani Wioletta Podlaska.

(Lista obecnosci radnych oraz zaproszonych gosei stanowi zatqeznik nr 1 do protokotn)
Ad. pkt 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad Rady Powiatu.

2 Przedstawienie porzadku obrad.

3 Przyjecie protokotu z XXII sesji z 30.07.2025r.

4. Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.
5 Zajecie stanowiska w sprawie:

a) realizacji inwestycji budowy hali sportowej przy Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Mragowie wraz z zagospodarowaniem terenu,

b) przeznaczenia $rodkow z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych na inwestycje drogowe
w powiecie mragowskim na rok 2026.

6. Podjecie uchwal w sprawie:

a) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miasto Mragowo,

b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025-2040,

o) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,

7. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje 1 zapytania radnych.

8. Sprawy rézne i dyskusja.

9. Zamkniecie obrad.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, czy sa propozycje zmian do porzadku
obrad?

Nie wniesiono.



Ad. pkt 3. Przyjecie protokotu z XXII sesji z 30.07.2025r.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze protokoly byly wylozone
w Biurze Rady oraz wystane do radnych. Zapytal, czy sa jakie§ uwagi do tych protokotéw?

Nie wniesiono.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku glosowania: ,,za” — 16, ,,przeciw” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 0, Rada Powiatu przyjeta protokét z XXII
sesji z 30.07.2025r.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatacznik nr 2 do protokotn)

Ad. pkt 4. Informacja Starosty Mragowskiego o pracach Zarzadu Powiatu w Mragowie.
(Informagia 2 posiedzen Zarzadn Powiatn w Mragowie stanowi gatacznik nr 3 do protokotu)

Radny Pan Andrzej Marzewski — poinformowal, ze 31 lipca tego roku odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu, na
ktérym przyjeto do wiadomosci informacje o stanie wykonania budzetu za pierwsze dwa kwartaly tego roku.

Zapytal, jak wyglada to wykonanie budzetu na pétrocze?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Ze jezeli chodzi o konkretne kwoty samo
wykonanie budzetu za pierwsze pélrocze jest przygotowane na bip-ie. Material ten zostanie przestany panu
radnemu bezposérednio na skrzynke mailowsa. Wszystkie kwoty, zadania, ktére zostaly wykonane, finansowania,

sa w tym dokumencie przygotowane.

Ad. pkt5. Zajecie stanowiska w sprawie:

a) realizacji inwestycji budowy hali sportowej przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Mragowie wraz z zagospodarowaniem terenu,

(Wystapienie Zarzadn Powiatn w Mragowie w ww. sprawie stanowi gatqeznik nr 4 do protokotu)

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, Zze chcialby przedstawi¢ pewne

sprostowanie. Dzisiaj na portalu internetowym Info Mragowo pojawila si¢ taka informacja, Zze radni beda

w dniu dzisiejszym glosowac za realizacja tej inwestycji. Sprostowal, ze Rada dzisiaj podejmie stanowisko w

tej sprawie. To rozstrzygniecie nie bedzie w postaci uchwaly, tylko bedzie przedstawienie stanowiska Rady w

tej sprawie. Otworzyl dyskusje.

Radny Pan Jerzy Gosiewski — poinformowal, ze zgodnie z art. 10 Statutu Rada przyjmuje stanowiska

zawierajace poglad w zakresie okre§lonego postgpowania. Art. 34 méwi, ze uchwaly, w tym stanowiska,

o ktérych mowa w art. 10 pkt 5 Statutu, co przywolal na samym poczatku, sporzadzane sa w formie odrebnych

dokumentéw. Radni tych dokumentéw nie maja. Zdaniem pana radnego to jest dziwolag prawny, ktéry Zarzad

przedstawil Przewodniczacemu, a Przewodniczacy automatycznie przedstawia. Szkoda tylko, ze w tak istotnych

sprawach dotyczacych sportu i budowy drég. Wiadomo, ze wszyscy sa za budowa drég 1 za rozwojem

mlodziezy, umozliwienia im szczegdlnie warunkéw do uprawiania sportu, rozwoju fizycznego, psychicznego.

Z tych przepisow wynika, ze cokolwiek przeglosuja, to nie ma zadnej mocy prawnej. Nie wie, dlaczego co$

takiego zostalo wymyslone, zeby zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢ na Przewodniczacego lub na



poszczegolnych radnych. Zgodnie z tym samym, jezeli nie ma zadnej mocy prawnej to takiego gtosowania po
prostu nie powinno by¢. Sa w tej chwili dwa wyjscia, jezeli cheg zrobié to zgodnie z przepisami. Albo przerwaé
posiedzenie i poprosi¢ Zarzad, zeby przygotowal te projekty uchwat i projekt stanowiska, albo w tej sprawie
porozmawiaja i nie bedg glosowali. Nawet, jezeli bedzie jakie§ glosowanie, to w przysztosci absolutnie nie
dopuszcza czego$ takiego, zeby robi¢ cos, bo si¢ komus$ wydaje, a nie zgodnie z przepisami. Statut jest tak
skonstruowany, ze w duzej mierze odbiera uprawnienia Przewodniczacym. A tych absolutnie nie powinno by¢.
Gdyby to bylo gdzies w innym organie to by obarczal organy Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacych,
ktére gdzie indziej przygotowuja program posiedzenia Rady. Pan radny przypomnial, Zze w miesiacu maju
z inicjatywy siedmiu radnych, kiedy chcieli przygotowaé stanowisko, to musieli zebra¢ podpisy, przygotowaé
projekt uchwaly, doktadnie projekt stanowiska. 25 czerwca ubieglego roku bylto posiedzenie Komisji, na ktérej
przekazano im uwagi. Te uwagi przyjeli jako autorzy i przedstawili 26-tego rano, a to oznacza, ze jezeli bylo to
na posiedzeniu Komisji to powinno by¢ rozpatrywane podczas kolejnej sesji, czyli 26 czerwca. Wiadze obecne
powiatu migdzy soba dogadaly sie, zdjely to z porzadku obrad argumentujac tym, ze musi by¢ opinia Zarzadu.
To prawda, ale jezeli juz bylo na Komisji to taka opinia powinna by¢ wczesniej przygotowana. Oczywiscie
sprawg wowczas odlozono. Dopiero 21 sierpnia ta sprawa zostala rozpatrzona. Oczywiscie odrzucono ja,
pomimo ze praktycznie wigkszo$¢ radnych z kazdej strony byta zdecydowanie za tym stanowiskiem, ktére
zaproponowali - w sprawie wprowadzenia przez Ministerstwo Srodowiska moratorium z 8 stycznia 24, ktére
niszczylo miedzy innymi lesnictwo, rolnictwo w powiecie mragowskim. Dlatego bardzo poprosit Zarzad i pana
Przewodniczacego o zwrécenie uwagi, zeby w przyszlosci takich dziwolagéw prawnych nie bylo.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze chcialby tutaj skorzystac z porady
prawnej, bo faktycznie dzisiaj zamiar jest taki, zeby Rada przedstawila tylko swoje stanowisko w formie
zapytania i glosowania nad tymi dwoma punktami. Chcialby, Zeby pani mecenas odniosta si¢ do tej informacji
pana radnego. Czy musza mie¢ odrebny dokument, czy wystarcza te materialy, ktére Zarzad przedstawit
radnym na dzisiejsza sesj¢?

Pani Ewelina Kulikowska — Radca Prawny Starostwa Powiatowego w Mragowie — poinformowala, ze
bedzie to zaprotokotowane.

Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala — stwierdzila, Ze nie odbiera tego jako stanowisko. Byli dwa razy juz
na spotkaniach w tej sprawie. Zarzad w imieniu powiatu ma do kofica sierpnia ztozy¢ wniosek o dofinansowanie
tej hali, beda to realizowa¢ badZz nie. Na pewno, jezeli te $rodki beda przyznane, bedzie uchwata, beda
wprowadzaé te §rodki do budzetu i beda podejmowaé uchwaly. Jak doskonale wiedza, na calo$¢ nie maja
pieniedzy 1 Zarzad chce jakby mie¢ poparcie radnych, czy to realizowaé czy nie. PéZniej bedzie wprowadzenie
inwestycji do budzetu, tych pieniedzy. Otrzymane dofinansowanie, jeszcze z Olimpia 1, wynosito 2 650 000.
Teraz jest dofinansowanie wigksze. Tak to rozumie. To nie jest jako stanowisko, bo dalej ten tok wprowadzenia
danej inwestycji, jej prowadzenia badz nie prowadzenia, to beda przyjmowac kolejnymi uchwatami.

Dodata, ze jak pan Starosta doskonale wie, bo rozmawiali dwa razy na ten temat na spotkaniach, duza czes¢
radnych ma taki niesmak czy zal, bo wszyscy wiedza, ze ta hala jest potrzebna, nie slyszata zadnego glosu, ze
nie, ale pieniedzy na to nie maja. I by¢ moze, Zze dojdzie do takiej sytuacji, ze beda zaciagac kredyt. Kredyt, gdzie

bylo oszczedzane dwie kadencje, a teraz beda zaciagac kredyty, bo jest taka sytuacja w szpitalu, bo jest hala, bo
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sq inwestycje drogowe. Majq taki niesmak, Zze rozpisujac przetarg na projekt, a potem na wykonawstwo, nikt
wtedy ich nie zapytal, nikt nie etapowal tej inwestycji. By¢ moze w przyszlym roku zrobiliby jedna cz¢sé. Obiekt
bylby zaprojektowany jako catosé, tylko do przetargu na wybor wykonawcy powinien by¢ etapowany i wtedy
na pewno byloby powiatowi w budzecie 1Ze;j.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zwrocil si¢ z pytaniem do pana Starosty wlasnie
odnosnie pieniedzy. Z tych materialéw, ktére otrzymali wynika, Zze ta inwestycja, budowa tej hali bedzie
kosztowata powiat juz po przetargu 14 499 771,08 zt. Kwota 2 650 000 jest juz przyznana i zagwarantowana
przez Ministerstwo Sportu. Nastepna kwota 2 675 000 jest mozliwa do pozyskania tez z Ministerstwa Sportu.
No i kwota kolejna 2 280 000, jest akceptacja, to jest kwota ktora Urzad Marszatkowski ma przyznaé. W sumie
kwota dofinansowania wynosi 7 000 605 zt. Pytanie jest takie, jak Zarzad bedzie podpisywal umowe juz
z wykonawca, czy beda te kwoty zagwarantowane? Czy w chwili podpisywania umowy te kwoty beda
zagwarantowane? Obawa jest taka, ze kwota zagwarantowang jest tylko 2 600 000, a pdzniej si¢ okaze, ze
zostana na lodzie i 14 milionéw trzeba bedzie skads zdoby¢, bo inwestycja bedzie podpisana z wykonawca.
Poprositby o ta informacje dla Rady.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — podzigkowal pani radnej za wprowadzenie. To tez jest
odpowiedz jakby dla pana Przewodniczacego. Stanowisko na dzied dzisiejszy zawierajace poglad w zakresie
okreslonego postgpowania, czyli wyznaczenia kierunku, w ktérym kierunku Rada Powiatu i Zarzad powinny
poj$é, zeby osiagnal okreslony efekt. Stanowisko jest po to, zeby mogli podjaé kolejne dziatania. To co pan
Przewodniczacy powiedzial, dzisiaj nie méwia o tym, ze decyduja, ze ta budowa hali ruszy jutro, tylko o tym,
czy jako powiat chca wejs¢ w realizacje tego zadania. I w momencie, kiedy otrzymaja dofinansowanie
potwierdzone odpowiednia umowa, aneksem, w budzecie zostanie zwigkszone dofinansowanie, zatwierdzony
projekt budzetu przez Rade i wtedy moga podpisa¢ umowe z wykonawcg na realizacj¢ zadania. Natomiast
co do stanowisk, one sa po to, zeby konsultowaé pewne rzeczy. Tak sam pan radny Gosiewski powiedziat
o stanowisku, ktore dotyczyto laséw. Na ostatniej sesji podejmowali stanowisko dotyczace postgpowania co
do Klubu Sportowego ,,Baza Mragowo”, czy ida w strong sadu czy tez innego rozwigzania. I wtedy Rada podjeta
jasng informacje. Dla przypomnienia i dla wyttumaczenia jakby kwestii dotyczacych historii Olimpii, temat
zaczal si¢ w 2023 roku. To program, ktéry dotyczyl budowy boisk przyszkolnych, infrastruktury, szczegdlnie
w obszarach, ktore tej infrastruktury nie mialy lub o mniejszym stopniu urbanizacji. Olimpia numer 1 miala to
by¢ hala tukowa. Byly to okreslone przez Ministerstwo konstrukcje, ktére mogly posiadac albo nawierzchnig
trawiastg albo poliuretanows i mialy jasne konstrukcje w postaci tak zwanego dachu lukowego. W momencie
sktadania wniosku okazalo sie, Ze w obowiazujacym planie zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta
Mragowo nie przewidywano tego typu obiektéw. Dzigki staraniom pana Stawka Prusaczyka Starosty
Mragowskiego poprzedniej kadencji, z Ministerstwa Sportu powiat otrzymal dofinansowanie 2 650 000
i konstrukcja budzetu wygladata tak, ze powiat musial dotozy¢ wklad wlasny w wysokosci 1 135 715 zl. Jak
wiadomo mimo zapewnieni, albo juz nawet ogloszonych informacji, ze w powiecie powstanie hala na miarg
XXI wieku, nadal na terenie Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego jest 60-letni asfalt. Tak jak
wspominal, w zesztym roku, kiedy nastapita zmiana w Radzie Powiatu, udalo im si¢ przenies¢ srodki, ktore

byly w Ministerstwie Sportu oraz wklad wlasny na budzet tegoroczny. Utrzymali wkiad wlasny,
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a w miedzyczasie zlecili wykonanie projektu zgodnie z nowymi wytycznymi, ktore program Olimpia 3, bo ten
bedzie jako kolejny, przewidywal. Przedstawil zdjecie sprzed 60 lat, jak wygladalo Centrum Ksztalcenia
Zawodowego 1 Ustawicznego. Oprécz wyzszych krzakow na dzien dzisiejszy wyglada dokladnie tak samo,
czyli jest asfaltowe boisko. Natomiast pytanie jest takie, czy chca, zeby wygladalo w ten sposéb? Mowia
o zagospodarowaniu calego terenu i dziatania Zarzadu mialy na uwadze to, zeby nie zablokowal sig
z odpowiednim zabezpieczeniem terenu na dzialania hali sportowej 1 boiska przyszkolnego. Dlatego zlecono
koncepcje catkowita, kompleksows dla obszaru i zostala ona odpowiednio przygotowana. Przedstawit
wizualizacje projektu. Yacznik wyprowadza ze starego budynku szkoly do hali sportowej, ktéra posiada
wymagane parametry dla tego typu obiektéw, wige jest sala o wymiarach boiska minimum 40 na 20, wysokosci
6 m, dostosowana do réznego rodzaju gier zespotowych, czyli pitki recznej, koszykowki, tenisa, siatkéwki.
Ze wzgledu na to, ze jest to zaprojektowany obiekt przyszkolny, posiada boiska boczne, dwie kotary
z mozliwoscia dzielenia hali na segmenty. Warto$¢ kosztorysowa projektu wynosita 16 mln. Natomiast po
przetargu warunkowym, czyli krétko méwiac uzaleznionym od tego czy otrzymaja dofinansowanie na realizacje
zadania i podejma taka decyzje, na dzied dzisiejszy zostal wyloniony podmiot za kwotg 14 568 000 z1. I co jest
bardzo wazne, dodatkowo Zarzad poszukiwal $rodkéw finansowych z innych Zrédel, nie tylko z samego
Ministerstwa Sportu. Zostaly uruchomione programy rozwoju infrastruktury sportowej w wojewodztwie
i dzigki ztozonemu wnioskowi Zarzad Wojewodztwa przyznal dofinansowanie na poziomie 1 140 000. Taka
sama kwote, bo projekt obejmowal taczne finansowanie zaréwno samorzadu wojewodztwa jak 1 Ministerstwa,
wigc méwia o kwocie 2 280 000. Hala jest zgodna z wytycznymi, czyli jest tam odpowiednia infrastruktura
sanitarna, edukacyjna, na pierwszym pictrze réwniez widownia, mala sala treningowa, sitownia. Na dzien
dzisiejszy, zgodnie z informacjami z Ministerstwa Sportu, o ktérych méwit wielokrotnie na sesjach, czy na
Komisjach, wnioskowali o kwote maksymalna, czyli dofinansowanie nawet na poziomie do 8 000 000. Na dzis
otrzymali informacje, ze w przypadku podjecia dziatan dotyczacych realizacji inwestycji, z Ministerstwa Sportu
mogg otrzymac 5 325 000 i dofinansowanie z wojewodztwa 2 280 000. Yacznie dofinansowanie to 6 605 000,
wktad wlasny zgodnie z warto$cia kosztorysowa to 6 894 000, czyli okolo 47% wktad wlasny, 53 to $rodki
z dofinansowania. Tak jak méwil - inwestycja zaplanowana w najwigkszej szkole powiatu mragowskiego, ktora
od 70 lat nie ma takiego obiektu. Zapasowe miejsce pracy oraz miejsca do zabezpieczenia ludnosci w sytuacii
zagrozen. Oczywiscie miejsce realizacji wydarzefi sportowych, zawodow i przede wszystkim to jest to szkola
dostosowana do ksztalcenia zawodowego na poziomie szkoly branzowej, technikum oraz szkoty dla dorostych.
Stanowisko, czyli przypomnial: poglad w zakresie okreslonego postgpowania ma na celu podjecie decyzji przez
Rade Powiatu, czy dalsze postgpowanie ma dotyczyé potwierdzenia w Ministerstwie Sportu checi realizacii
inwestycji 1 otrzymania dofinansowania na poziomie 5 325 000 oraz ze $rodkéw wojewddztwa 1 rozpoczecie
realizacji inwestycji. Czy tez postepowanie Rady Powiatu bedzie takie, ze stwierdzi, ze nie widzi mozliwosci
realizacji tej inwestycji 1 w zwiazku z powyzszym te §rodki finansowe, czyli na poziomie 7 605 000, ulegna
wycofaniu z powrotem do Ministerstwa Sportu oraz samorzadu wojewddztwa, uniewaznia przetarg, ktory byt
zrobiony warunkowo, dotyczacy wykonawcy inwestycji, uniewaznia przetarg dotyczacy wyboru inspektora
nadzoru i zostang z przygotowanym projektem, pozwoleniem na budowe, czekajac, ze moze kiedys takie srodki

ponownie beda mieli do dyspozycji. Tylko 1 wylacznie na dzieq dzisiejszy Zarzad poprzez te stanowisko, albo
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proébe, chce mie¢ informacje, jak Rada Powiatu zapatruje si¢ na mozliwo$¢ realizacji tej inwestycji. Kiedy, to co
juz wspominal na samym wstepie, otrzymaja potwierdzenie z Ministerstwa Sportu dotyczace okreslonej kwoty,
zostang one wprowadzone do budzetu i dopiero zatwierdzenie projektu budzetu bedzie zielonym $wiattem do
podpisania umowy z wykonawca i rozpocznie mozliwo$¢ techniczna realizacji inwestycji. Przypomnial,
ze $rodki na poziomie 5 325 000 stanowia wklad z programu Olimpia i s3 do wydatkowania jeszcze w biezacym
roku kalendarzowym.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze jezeli chodzi o sprawy formalne i stanowisko, faktycznie art. 10
pkt 5 méwi, ze powinna by¢ zawarta tres¢ stanowiska. Powinni to przyjaé, tak czy inaczej, 1 to o czym moéwit
radny Gosiewski, tak to powinno by¢ zrealizowane, bo stanowisko nie jest uchwata, ktéra stanowi prawo, ale
jest wskazdwka, to o czym czytal pan Starosta, dla Zarzadu, ewentualnie dla Rady, jako kierunek dalszego
dziatania. I to powinno by¢ zawarte. Natomiast do samego meritum, czyli do tego stanowiska, czy tez do
samego zagadnienia zwiazanego z budowa hali, czy co$ takiego, czy taki obiekt w powiecie mragowskim jest
potrzebny, to jest sprawa bezsporna, to nawet dyskusja nad tym nie ma sensu. Kwestia dyskusji to jedynie w jaki
sposéb to zrobié, zeby bylo zrobione to co jest zaplanowane, bo jest to super projekt. Wreszcie moga mie¢
obiekt w powiecie, ktory bedzie spelnial wszystkie wymagania i wszystkie warunki do rozgrywania i do
organizowania zawodéw na normalnym poziomie, bo takiej hali w powiecie jeszcze nie maja, ktéra ma
okreslone parametry, zeby te zawody rozgrywaé. A poza tym ta jednostka jako Centrum Ksztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego, to co mowil wczoraj na Komisji, ona jest najbardziej zaniedbana jednostka
w powiecie 1 wymaga szczegdlnego zainteresowania i wylozenia srodkéw, ktére moga pozyskaé, przeznaczyé
i nawet kosztem tutaj tak zwanego ciaglego zaciskania pasa, bo na kazda inwestycje powiat zaciska pasa. Sa
coraz blizej kregostupa, ale na takie zadanie warto. Trzeba traktowac to jako spraweg priorytetows, bo sprawa
priorytetowa to co$ co wymaga traktowania wyjatkowego, ktére daje pierwszefistwo, wymusza pierwszeAstwo
dzialan. To wlasnie jest takie zadanie przy budowie tej hali. Zastanawiaja si¢, czy mozna bylo to etapowad,
ewentualnie w tym roku, czy w przysztym roku zrobi¢ halg, w nastgpnych latach staraé si¢ o to tak zwane
zagospodarowanie otoczenia. Oczywiscie tak mozna to bylo rozwazad, ale juz nie na tym etapie, kiedy maja
pozyskane §rodki, czy tez starajg si¢ o ich pozyskanie, maja okreslony zakres jaki musza wykonac i tam juz nie
ma etapowania. Tam albo skiadaja i staraja si¢ o wszystko co mozna dostaé, albo si¢ w ogdle nie staraja, bo ten
projekt, ktéry maja przygotowany, czy przygotowuja, nie bedzie miat racji bytu. A poza tym nie wyobraza sobie,
zeby zbudowac halg i zostawic to co jest z przodu. Przeciez to jest tragedia. To jest na poziomie, to co méwit
Starosta, 60 lat temu. Tak to wygladalo i tak to wyglada teraz. To jest najwickszy wstyd w miescie, nie mowiac,
ze w powiecle, bo to jest powiatowe. To po prostu szpeci miasto. Teraz miasto buduje stadion miejski, pickny,
juz cieszacy oko na tym etapie niedokoficzonym. A par¢ metréw od tego czlowiek przejezdza ta sama ulica
i widzi ta szkolg. To jest tragedia. To trzeba zmieniaé. A poza tym, to o czym wczoraj méwil na Komisji, ta
szkola musi przyciaga¢ dzieci. Czym ona przyciggnier Czyms§ sprzed 60 lat? To nie moze tak by¢. Nawet dla
samego wygladu to musi spetnia¢ okreslone warunki i tyle. Przeciez tam samo wejScie do tej szkoly jest takie,
ze cztowiek zastanawia sig, czy ma wejs¢ czy si¢ cofnaé i szukac innej szkoty. Dwie pozostate szkoty powiatowe
maja jakis§ wyglad. Natomiast ta zawoddwka niestety straszy i to trzeba zmienic¢. Maja okazje akurat w tym czasie

podja¢ decyzje, ktora bedzie skutkowala na lata i bedzie dawata dobry efekt na lata. Kto§ wezoraj powiedzial:
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,»czy maja budowaé pomnikir”. Pan radny stwierdzil, ze taki pomnik chce budowa¢. Chce po sobie zostawi¢
wlasnie taki pomnik, Zzeby ta szkota wygladata tak za dwa, trzy lata, a nie tak jak wyglada teraz.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, Zze patrzac na slajdy przedstawione przez pana Starostg
przypomnialo mu sig, kiedy byl radnym w gminie Piecki i budowali hale sportows w miejscowosci Nawiady.
Sam budynek jest prawie identyczny, poza tym boiskiem. W Mragowie mieliby hale prawdopodobnie juz
w 2023 roku przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego. Bylaby hala, ale zapisy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nie pozwalaty na budowe hali o zadaszeniu tukowym. A takze proby
podejmowane w celu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie daty rezultatu. Zreszta
i pan Starosta byt przeciwko zmianom w tym planie. Ale jak to mdwia, co si¢ odwlecze to nie uciecze. Maja
mozliwo$¢ wybudowania hali sportowej, nawet bardziej okazatej. Wiadomo wigksze pieniadze. Jak to w maju
2023 roku na konferencji pani Starosta powiedziata: ,,Budowa hali byta planowana kilkakrotnie i przez kilka
kadencji, jednak realizacje budowy uniemozliwial brak §rodkéw finansowych i odpowiednich programéw.”
Stwierdzil, ze nie ma co juz dluzej czekaé. By¢ moze beda lepsze programy. Ale czas ucieka. 70 lat czekania
wystarczy.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — odnidst si¢ do tego co powiedzial radny Gosiewski. Myéli bardzo
podobnie, ze stanowisko powinno mie¢ jaka$ tres¢. Musza nad czyms glosowad. Tak naprawde to nie wiedza
nad czym beda glosowaé. Mogliby tak naprawde ta sprawe zatatwic juz na Komisji. Dlaczego musza gtosowaé
teraz na sesji? Tak jak pan Starosta powiedzial. Muszg wyrazi¢ swoj poglad, ale na bazie jakiej§ okreslonej tresci.
Teraz maja prosta sprawe, bo majq tylko sale gimnastyczna. Ale co zrobia, jezeli beda glosowali nad tymi
dwiema drogami. Ktérq wybiora jako pierwsza, ktéra jako druga? Ktéra ma wicksze szanse, bedzie miata
wigksze szanse przy glosowaniu, ta pierwsza czy ta druga? Dlatego uwaza i bardzo prosi panig prawnik, aby
wyrazila swoje zdanie na ten temat, czy faktycznie moga od tak sobie glosowaé nad tym co kazdy z nich moze
tutaj powiedzie¢, czy nad faktycznym dokumentem pod tytulem uchwata w sprawie wyrazenia stanowiska?
I wtedy bedzie to jasne 1 ten dokument bedzie miat jakis sens, ktory przeglosuja. Bo w innym przypadku takiej
mozliwo$ci uwaza, ze nie bedzie. Nie méwi tego dlatego, zeby odsunaé jakby ten problem, bo bedzie gtosowat
za tym, aby ta sala powstala, ale powinni zrobi¢ to w spos6b prawidlowy i zgodny z prawem.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — przypomnial, ze glosowanie, to rozstrzygniecie,
nie bedzie miato formy uchwaty, tylko bedzie miato rozstrzygniecie w postaci stanowiska, a wigc zawierajace
poglad w zakresie okreslonego postgpowania. Taki maja punkt. Mogli na poczatku wnioskowac o zdjecie tego
punktu. Teraz przejda do glosowania, tak czy inaczej.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk— stwierdzil, ze moga zrobi¢ przerwe, Zarzad przygotuje stanowisko i nad
tym bedg glosowad. Pél godziny moga poczekaé i zrobic to naprawde w sposob prawidlowy.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — stwierdzil, ze ten punkt 34 nie méwi
o okreslonym dokumencie, nie precyzuje tego tak. Dokumenty odnosnie tego zagadnienia byly przygotowane.
Informacja byla petna. Generalnie jest tak, ze Zarzad odpowiada za budzet. Nie moga podja¢ uchwaly,
bo moga tylko ewentualnie w uchwale budzetowej zawrze¢ jaki§ poglad, jesli chodzi o zmiany budzetowe.
W zasadzie Zarzad nie musial ich pytac. Skoro zwraca si¢ do nich z prosba, zostalo to zawarte w dzisiejszym

porzadku obrad, na poczatku pytal, czy kto§ ma jakie§ zastrzezenia co do tego porzadku, a wigc wszystko

7



wydawalo si¢c w porzadku. Dopiero teraz jest jaki§ problem. Powtérzyl, ze ten artykul 34 nie precyzuje
doktadnie, jaki to ma by¢ dokument przedstawiony tutaj Radzie. Dostali pelna informacje i przejda do
glosowania.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze tak jak powiedzial pan Przewodniczacy, miesiac
temu na sesji podejmowali dokladnie takie same stanowisko dotyczace: ,,Zajecie stanowiska przez Rade Powiatu
w sprawie dotyczacej zawarcia ugody pomiedzy powiatem mragowskim a Klubem Sportowym Baza Mragowo”.
Na dzien dzisiejszy temat jest rowniez przedkladany jako podjecie stanowiska. Natomiast pytanie jest jasne.
W tym momencie glosowanie jest za przyjeciem stanowiska, aby zobowiazaé Zarzad Powiatu w Mragowie do
podjecia dziatania w celu realizacji inwestycji budowy hali sportowej przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego wraz z zagospodarowaniem terenu. Czyli pytanie jest proste. Czy pan jako radny popiera
dziatania i daje zielone §wiatto Zarzadowi do dalszego procedowania realizacji tej inwestycji, czy tez nie?
Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze tak jak przed chwila si¢ wyrazil, chce glosowal za, ale
chce to zrobi¢ zgodnie z prawem. Jezeli bedzie taka sytuacja, ze nie bedzie dokumentu, ktéry wyraznie
potwierdzi to nad czym ma glosowaé, wstrzyma si¢ od glosu, poniewaz nie chcg tamac¢ prawa.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — zapytal, kto z panl i z panéw radnych jest za
przyjeciem stanowiska, aby zobowiaza¢ Zarzad Powiatu do podjecia dziatania w sprawie realizacji inwestycji
budowy hali sportowej przy Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie wraz
z zagospodarowaniem terenu?

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku glosowania: ,,za” — 14, ,,przeciw’” — 0, ,,wstrzymalo si¢” — 2, Rada Powiatu przyjeta stanowisko, aby
zobowiaza¢ Zarzad Powiatu do podjecia dziatania w sprawie realizacji inwestycji budowy hali sportowej przy
Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w Mragowie wraz z zagospodarowaniem terenu.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq zatacinik nr 2 do protokotn)

b) przeznaczenia $Srodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych na inwestycje
drogowe w powiecie mragowskim na rok 2026,

(Wystapienie Zarzadn Powiatn w Mragowie w ww. sprawie stanowi galqeznik nr 5 do protokotu)

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — poinformowala, Ze maja podja¢ kolejne stanowisko w sprawie
wystapienia, ztozenia wniosku o dofinansowanie drég z Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych. Jak radni wiedza
i tez wraca jak mantra, jak tutaj radny Piedkowski mowil, Ze ciagle o tym moéwi, jest z Mikolajek 1 pragnie
zaznaczyC, ze juz drugi rok sa w nowym skiadzie Rady i nie jest prowadzona zZadna inwestycja na terenie
Mikotajek. Pozwolita sobie poprosi¢ o wykaz, jakie byly dofinansowania innych Gmin powiatu mragowskiego
do budowy drog na terenie powiatu mragowskiego, odliczajac Gming Piecki, gdzie sa prowadzone w roku 2025
trzy duze inwestycje, tu Gmina Piecki przez te trzy lata rzeczywiscie wiedzie prym i dofinansowanie jest na
poziomie 23%, ale biorac pod uwagg lata 18-24 Gmina Mikolajki dofinansowala powiatowe inwestycje na
drogach powiatowych w okolicy 16%. Trzeba zaznaczy¢, ze do konica sierpnia Zarzad ma ztozy¢ wniosek, Rada
ma podjaé decyzje, czy bedg realizowa¢ mikolajskg inwestycje, o ktora walcza juz 3 lata, czy na gminie Sorkwity.

Tu chciala sprostowaé, bo moga ztozy¢ 4 wnioski i rzeczywiscie jest taka niepisana umowa miedzy Starostami,
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bo z programu wynika, ze jest dofinansowanie 50/50 i Starostowie si¢ tak ugadywali, Zeby bylo sprawiedliwie
i dofinansowanie przedtem bylo 80/20, teraz to jest 70 do 30. Ale nie jest powiedziane, tak jak pan Starosta
przekazal, ze jedna inwestycja, tylko bylo kwotowo, okoto 4 milionéw, ze moga by¢ na przyklad cztery po
jednym milionie. Wracajac do tych 4 650 000, ktére poszty do Piecek, tez pan Starosta przekonywal, ze dlatego
ida do Piecek, bo tam jest dokumentacja. To jest niezgodne z prawda, bo jest ogloszony przetarg ,,zaprojektuj
i wybuduj”, a nie dlatego, Ze jest ta inwestycja tam przygotowana. Tak jak wiadomo, majg juz po raz drugi
postanowienie Wojewody obligujace powiat do zaplaty odszkodowania za dziatki Gminie Mikotajki. Z uwagi
na sporng inwestycje takq decyzje, a nie inng podjal Burmistrz Mikolajek. I dziwi si¢ pani mecenas, ze pisze
odwolania, czy skargi do Sadu, tylko chyba po to, aby przedluzy¢ temat. Ale to, ze wniesiono skarge nie
wstrzymuje ich od zaplaty. Nadal po raz drugi Wojewoda stwierdza razaca bezczynno$¢ i razace naruszanie
prawa i maja te 60 dni od 1 sierpnia. Czas leci. Pan Starosta byl na spotkaniu u pana Burmistrza. Wystosowat
pismo po spotkaniu z radnymi, bo tak rozmawiali, Ze wystosuje pismo, zeby Burmistrz Mikolajek si¢
wypowiedzial. To ich spotkanie bylo 20 sierpnia, a pan Starosta pisze 25 sierpnia i daje jeden dzied na
odpowiedz, bo jest sesja Rady Powiatu. I jeszcze zada od Burmistrza potwierdzen notarialnych w ciagu dwéch
dni. Pani radna stwierdzila, Ze jest to trochg nie na poziomie. Tez pan Starosta pisze o instalacji wodociagowej,
ale to chyba nie chodzi o Zadng instalacj¢ wodociagowa, a deszczowa. To jest znaczna réznica i wypadatoby,
zeby kto$ kto pisze Staroscie te pisma to jeszcze pisal zgodnie z prawem. Chceac zaakceptowad warunki powiatu
co do tej inwestycji, pisze 25, sesja jest 27, a wiadomo, ze wszystkie decyzje, tak jak pisze Burmistrz Jakubowski
w odpowiedzi, sa podejmowane przez Rade. Trudno jest w ciagu jednego dnia zrobi¢ Radg i zrobi¢ montaz
finansowy inwestycji. Jezeli pozostawia nadal Mikolajki bez zadnej inwestycji, musza by¢ $wiadomi, ze jak
cokolwiek bedzie robione to dopiero w 2027 albo 8 roku, bo inaczej na to pieniedzy nie beda mieli.
Pani radna zwrécila si¢ w zwiazku z tym do radnych, zeby gtosowali za Mikolajkami.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — w odniesieniu do wypowiedzi pani radnej stwierdzil, ze jezeli
dobrze pamigta to miejscowosci Grabowek - Grabowko lezag w gminie Mikolajki i jak dobrze pamigta to
w zesztym roku zakonczyli jedna cz¢$¢ inwestycji na tej drodze powiatowej. Na dzien dzisiejszy réwniez zostata
podpisana umowa na realizacj¢ kolejnej cz¢sci inwestycji na dalszej czesci drogi powiatowej wlasnie Grabowek-
Grabowko. To jest pierwsza sprawa. Tak jak pani radna powiedziala, Zze formuta wnioskéw dopuszcza 4,
ale skoro si¢ méwi o dzentelmerskiej umowie pomiedzy Starostami powiatéw wojewddztwa, po prostu
Starostowie i Staro$ciny umawiaja si¢ na to, ze skladajg po jednym wniosku, tak, zeby wykorzystac zaplanowane
srodki i mie¢ gwarancje, ze zaplanowana inwestycja i srodki na ta inwestycj¢ zostang zagwarantowane. Druga
sprawa to temat projektu, przekazania albo przesuniccia $rodkéw na gmine Piecki, na droge powiatowsa
w kierunku Dtuzca. Stwierdzil, ze méwil o czym innym. Méwil o tym, ze to jest jedyna droga, ktéra ma PFU
i jeszcze z dofinansowania Polskiego f.adu inwestycja moze by¢ realizowana na zasadzie ,,zaprojektu;
i wybuduj”, nie w innych uktadach tylko PFU i ,,zaprojektuj i wybuduj”. Tam byla przygotowana koncepcja
cata PFU dla odcinka od Piecek do drogi wojewddzkiej 600 i w zwiazku z tym, ze to bylo dofinansowanie
z Polskiego Y.adu tam mozna bylo to zrealizowaé. Co do odszkodowania, to jak najbardziej, byto przygotowane
porozumienie i tak jak pani radna wspomniala w porozumieniu doszto do przeoczenia tego, ze powiat bedzie

musial pokry¢ koszty odszkodowania za przejete dziatki w gminie Mikotajki. I warto$¢ tego przekazania, czy

9



odszkodowania, na dzien dzisiejszy ksztaltuje si¢ na poziomie okoto miliona zlotych. Wnioski w ramach
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég i to co pani Barbara méwila, powiat i dzentelmefiska umowa miedzy
Starostami 1 Wojewods jest taka, ze moga liczy¢ na dofinansowanie, uzaleznione jest od tak zwanego
kilometrazu drég w powiecie, na kwote na poziomie 3 385 081,78 zt, co stanowi 70% dofinansowania, a wklad
wlasny obowiazkowy na poziomie 1 450 749,34, ten minimalny, ktéry pozwala na pozyskanie tych srodkéw.
Y.aczna warto$¢ dla zadania inwestycyjnego, ktére wybiora to jest 4 835 831,12.

Ulica Jana Pawla w Mikotajkach. Przedstawil zdjecie z 24 roku, czyli niecaly rok temu. Korzysci: realizacja
okoto 600 metréw odcinka drogi powiatowej; decyzja o przekazaniu projektu - na dzien dzisiejszy nie ma
potwierdzenia; zgoda na mozliwo$¢ doltaczenia do kanalizacji deszczowej - tez na tq chwile nie ma; wkiad
rzeczowy Gminy w postaci wybudowanej kanalizacji deszczowej podnoszony przez Burmistrza, przez pania
radng - tez nie ma na dzied dzisiejszy jakby potwierdzenia; mozliwosé dodatkowego wktadu wlasnego Gminy
do inwestycji - tez stysza, ze jest to sprawa tylko i1 wylacznie juz nie w kompetencji Burmistrza tylko Rady
Gminy. Wszyscy w kuluarach, albo nawet juz otwartym tekstem méwia, ze Mikotajki to zakoficzenie sporu
pomiedzy powiatem a Mikotajkami z powodu Wicestarosty. Ale tez to jest watpliwe. Jezeli méwia o montazu
finansowym, to dla tej inwestycji na dzienl dzisiejszy wyglada to tak, ze wklad wiasny to jest 1 450 749 zt po
stronie powiatu. Montaz finansowy. Wklad powiatu, zeby uzyskaé srodki z Urzedu Wojewddzkiego to juz
przypominana kwota. Odkupienie projektu 150 060,39 zi. Tu tez maja na ta chwile watpliwos¢, czy projekt,
ktéry zostal przekazany na rzecz powiatu 1 stanowil element sktadowy decyzji ZRID-owskiej to jest powiatu
czy Gminy. Trudno powiedzie¢. Na dzien dzisiejszy majg propozycje od pana Burmistrza, albo odkupienia tego,
albo oddania mu. Przeoczenie, ktére bedzie ich kosztowalo okoto miliona zlotych, czyli odszkodowanie za
dzialki. I tak na dzied dzisiejszy za dziatki beda zobowigzani zaplaci¢ i czekaja na rozstrzygnigcie NSA. I co jest
bardzo wazne, uzupelnienie do wartosci kosztorysowej. Po analizie projektu trzeba by do wartosci
kosztorysowej dotozy¢ okolo 1 600 000 zt, czyli ten wklad powiatu, zeby uzyskaé 3 miliony, wyniéstby okoto
4 200 000 zt. Zagrozenia. To sa te same, ktore byly szansami ze znakiem zapytania. Dodatkowo pojawiaja si¢
jeszcze dwie rzeczy, ze w projekcie, ktory na dzied dzisiejszy jest przygotowany brak jest mozliwosci rozliczenia
wydatkéw tak zwanych niekwalifikowanych. Poza tym wlasnie trwajace postgpowanie w NSA na dzien
dzisiejszy blokuje powiat z mozliwoscia realizacji inwestycji. Okazuje si¢, ze projekt w ogodle nie miat
porozumienia z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad, a tam wchodza w obreb skrzyzowania
z droga krajows. No i nieaktualne uzgodnienia z gestorami sieci. Przedstawit zdjecie z czerwcea fragmentu drogi
powiatowej Zyndaki - Warpuny. Korzysci. Kontynuacja inwestycji drogi powiatowej na odcinku 2,5 km nie 600
m. Deklarowany wktad wlasny Gminy na poziomie 60%. I pan Starosta tez pozwolil sobie zrobi¢ taka analize
finansowa, czyli dofinansowanie 3 385 000. Wktad wlasny 1 450 000. Przy deklaracji Gminy Sorkwity, Ze jest
w stanie pokryé 60% kosztow, czyli 870 000, powiat przy tej inwestycji za 580 000 moze wybudowac 2,5
kilometra drogi powiatowej. Zagrozenia: brak.

Radny Pan Tadeusz Nosek — zwrocil si¢ z prosba do radnych, aby zaglosowaé za projektem dla Gminy
Sorkwity. Chcialby, tak jak inni radni, Zeby te inwestycje drogowe powstawaly w kazdej gminie, bo zalezy mu
tak samo, zeby rozwdj infrastruktury byl na terenie calego powiatu, ale odnosi wrazenie i radni pewnie tez, ze

na tg chwile to jest takie boksowanie si¢, méwiac kolokwialnie, migdzy powiatem a Gming Mikotajki. Taka

10



syzyfowa praca, bo grozi im przepadnigcie tych srodkéw. Jesli tylko bedzie okazja i to bedzie dograne to na
pewno podniesie pierwszy reke za ta inwestycja w Mikolajkach. A w tej chwili, przy takim duzym
dofinansowaniu z Gminy Sorkwity i majac zabezpieczone §rodki z dotacji z KPO, wystarczy tylko podniesé
reke, zaglosowac i bedzie pigkna droga od Mragowa az do konica powiatu, bezpieczna, nowoczesna i o to prosi
radnych.

Radna Pani Barbara KuZzmicka-Rogala — zwrocila si¢ z pytaniem, czy deklaracja z Sorkwit jest na pi§mie?
Chyba tak, bo pan Wicestarosta na spotkaniu tez méwil, Ze jest za tym, ze ma uzgodnione. No to chyba woli
Sorkwity niz Mikolajki. Stwierdzilta, ze pan Starosta tez doskonale wie, ze odno$nie wkladu wlasnego na ta
inwestycje w Mikotajkach, to byl ten zbiornik na deszczowke. I to byto uzgodnione wlasnie z Burmistrzem
Mikotajek. A wracajac do kolegi radnego Noska dodala, ze tez zalezy jej na tym, zeby w kazdej gminie byly
inwestycje 1 za poprzedniej kadencji starali si¢, zeby to szlo réwno i sprawiedliwie. Na Sorkwitach jest
prowadzonych dziesig¢ inwestycji. W Mikotajkach bylo prowadzonych 5 inwestycji. Takze jej zdaniem to jest
bardzo sprawiedliwe.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiadajac na pytanie pani radnej poinformowal, ze
z Mikolajkami mieli porozumienie na pimie podpisane przez panig radna, pana radnego Andrzeja Martyniuka
i podpisane przez pana Burmistrza, z pieczatkami. Dobrze, Ze jeszcze odciskéw sladéw krwi nie byto. I byto
warte tyle ile bylo, czyli niewiele. W poprzednim roku odbywaly si¢ spotkania z samorzadowcami powiatu,
zarébwno Burmistrzem Miasta, Woéjtem Gminy, pania Wojt Piecek, panig Woéjt Sorkwit. Tych spotkan byto
chyba z 4 czy 5, pan Burmistrz pojawil si¢ tylko i wylacznie na jednym, ale nawet nie wystuchat do konca
tematéw, ktére byly na nich poruszane. I do dnia dzisiejszego deklaracje co do wkladu wiasnego skladane przez
Wojtéw byly realizowane. Wigc potem one oczywiscie sa réwniez formalizowane w postaci porozumienia
dotyczacego dofinansowania ze strony jednej lub drugiej lub trzeciej lub czwartej Gminy, znajduja si¢
w budzetach i potem znajduja odzwierciedlenie w rozliczeniu projektu, czy dofinansowania inwestycji. Dlatego
tutaj deklaracja pani Woéjt dla pana Starosty jest jakby wiazaca. Na dzied dzisiejszy jesli chodzi o ten odcinek
realizowany w Zyndakach, dodatkowe dzialania, ktére pojawiaja si¢ w trakcie tej inwestycji aktualnej pani Woéjt
bierze réwniez na siebie, bo wie, Ze to poprawia jakos¢ drogi powiatowej w jej gminie. Dodal, Ze jest za tym,
zeby rozwiazaé kwestie Mikotajek w sposob rzeczowy 1 doprowadzi¢ dzialania, ktére podejmowat Burmistrz
do pozytywnego zakofczenia. Dziwi go, trudno mu to okresli¢ skad to si¢ bierze, bo nikt nie jest przeciwny
inwestycji w Mikotajkach, natomiast warto by bylo pokazywacé jakby te dzialania pozytywne. Z czego$ wynikato
to, ze pan Burmistrz zmienil uklad sieci kanalizacyjnej w swojej gminie w mies$cie Mikotajki, bo to wynikalo
z jakiego$§ planu powiatu z Mikolajkami. Nigdy pani radna do tej pory nie moéwila, ze jest to plan
dlugoterminowy, ktéry ma spiaé pewne rzeczy. Dowiaduje si¢ o tym od Burmistrza i jest to dla Starosty
rzeczowa informacja, ktora rzeczywiscie pozwala sta¢ na stanowisku, ze na dzied dzisiejszy temat jest do
zrealizowania, ale patrzac przez pryzmat ilosci probleméw chociazby technicznych, musza si¢ do niego
odpowiednio przygotowac. Jest na to czas, by z kolejnego dofinansowania, ktére sie pojawi, by¢ juz
przygotowanym w taki sposéb, zeby nie mieli watpliwosci, czy maja wybra¢ inwestycje A czy B, tylko

przygotowac si¢ do realizacji z kolejnych zrédet dofinansowania w Mikotajkach. I dlatego uwaza, ze temat ten
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trzeba wyprostowac. Na dzien dzisiejszy, zgodnie z postanowieniami Wojewody, przeoczenie dotyczace zaplaty
odszkodowania za przejete dzialki w ramach decyzji ZRID-owskiej, bedzie trzeba uregulowad.
A w miedzyczasie by¢ moze wyjadni si¢ sytuacja zwigzana z wyrokiem najwyzszego sadu administracyjnego.
Tez beda mieli czas na to, zeby uzgodni¢ wszystkie tematy. Bo dokladnie pani radna wie, Zze po propozycji
powiatu w sprawie inwestycji dla pana Burmistrza na poczatku lipca, Starosta mial problem z tym, zeby wbié¢
si¢ do gabinetu na spotkanie. Wykorzystujac podstep pojawil si¢ jako interesant w godzinach przyjec
interesantéw. No i wtedy udato mu si¢ z panem Burmistrzem spotkac i porozmawiac.

Radna Pani Barbara KuZmicka-Rogala — stwierdzita, ze gdyby pan Starosta poczytal protokoly, to tam
méwila, ze zbiornik retencyjny, ten na odbidr deszczéwki, byl przeprojektowany, zeby odebra¢ wody
deszczowe z drogi powiatowej. A to, ze s3 problemy techniczne, to przy tak silnym PZD, to zostanie na pewno
wszystko szybko przygotowane i zrobione. Pania radng dziwi troche, ze pan Starosta powiedzial, ze nie moégt
si¢ wbi¢ do Burmistrza, bo jak mowila, ze zaskakujace sa decyzje w szpitalu, sa inne glosowania, to pan Starosta
méwil, ze uzywal uroku osobistego. To widocznie nie dziala na Burmistrza Mikotajek.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze troche si¢ tutaj licytuja, ktéra gmina z powiatu z dofinansowar,
ktére powiat uzyskuje, dostanie wigcej. Powtorzyl, Ze jedyna gming w powiecie, gdzie powiat nie robi zadnych
inwestycji jest Gmina Miasto Mragowo. I takie sa fakty. Natomiast w innych gminach mniej lub wigcej inwestycji
powiatowych jest prowadzonych. Nie ukrywa, ze w tej chwili pracuj¢ w Mikotajkach i boli go ten stan, jaki jest
obecnie migdzy Gming Mikolajki a powiatem. I ten stan trzeba jak najszybciej rozwigzaé, doprowadzi¢ do
normalnej wspétpracy pomiedzy samorzadem powiatowym i samorzadem gminnym w Mikolajkach. I najlepiej,
zdaniem pana radnego, jest doprowadzi¢ do tak zwanego stanu zerowego. Czyli to co maja, wszelkie
rozbieznosci, czy naleznosci, miedzy Mikotajkami a powiatem, trzeba uregulowaé. Maja sprawe zaplaty, czy
odszkodowania za dziatki, ktére przejal powiat. To trzeba unormowad, trzeba zaplacié, bo to sa $rodki
samorzadowe, one trafiaja do samorzadu, nie trafiaja do firmy prywatnej, czy osoby prywatnej. Mniej boli.
Zaplata za projekt, rozliczenie za projekt, ktory wykorzystaja, a za ktory zaplacita Gmina Mikotajki, trzeba si¢
z nimi rozliczy¢. Ale tez trzeba oméwic¢ sprawe przekazania, juz tak uzgodnié, zeby nie byto znowu zadraznieq,
przekazania kaskadowego 1 zmiany kategorii drog powiatowych i przekazan gminom. I wtedy dopiero, majac te
sprawy zalatwione mozna wyczys$ci¢ sytuacje 1 przystgpowac do realizacji inwestycji na terenie gminy Mikotajki.
Dogada¢ si¢ wreszcie z Burmistrzem. Burmistrz jest cztowiekiem praktycznym, jezeli bedzie widzial, ze ze
strony powiatu jest podejscie normalne 1 tu nie mozna laczy¢ zadnych takich osobistych spraw, tylko interes
powiatu, interes gminy, samorzadowy. Bez bawienia si¢ w zadne konflikty mi¢dzyosobowe, bo to do niczego
dobrego nie prowadzi. Pan radny méwi o tym stanie zerowym tutaj miedzy Gming Mikotajki a powiatem, bo
to zeby ruszy¢, zeby mie¢ zdrows takq sytuacje trzeba te sprawy zalatwic 1 i8¢ dalej, bo inaczej beda ciagle w
stanie tak zwanego dziwnego konfliktu, ktérego nie powinno by¢, zwlaszcza w jednym powiecie, miedzy
samorzadami. A jednoczesnie inwestycja, gdyby chcieli zrobi¢ w Mikotajkach, to z tego co pamigta to tam jest
na poziomie chyba nawet 8 600 000. A tu sg $rodki do pozyskania tacznie z wktadem na poziomie ok. 4 mln,
takze 1 tak nie zrobiliby tej inwestycji w catosci, ktora chcieliby zrobi¢. Pan radny jest zwolennikiem takiego
planowanego dzialania, jezeli juz co$ jest rozpoczete, to nalezy to dokonczy¢, p6js¢ dalej w inne miejsce i robi¢

kolejna rzecz. I tu akurat si¢ trafia ta droga Burszewo-Warpuny-Zyndaki, dokosniczenie. To jest 2,5 km drogi.
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To jest kawal drogi. To jest okazja 1 trzeba to wykorzystac, zwlaszcza, ze zakoncza jaki§ tam pewien etap. I to
co moéwila tutaj pani Starosta Rogala, faktycznie jest tak, ze w jednym roku, w jednej gminie robia wigcej,
w drugiej gminie mniej, ale pan radny podkresla to co Starosta, ze jest nastawienie na to, ze po unormowaniu
sprawy z gming Mikolajki, nastepne inwestycje powinny i§¢ wlasnie tam. To jest normalna rzecz i tego bedg
pilnowad, zeby tak bylo i takie jest nastawienie tez i Zarzadu, i za takim rozwiazaniem bedzie gtosowat.
Radna Pani Barbara Kuzmicka-Rogala— stwierdzila, ze pan Starosta zawsze podkreslal, Zze wszystkie gminy
rezygnuja z wyplat, z odszkodowania. Ma zestawienie od 2018 roku. Takiej sytuacji nie byto, tak jak méwita.
Pan Starosta kilkakrotnie zwracal uwage, ze wszyscy rezygnowali. Wigc tej sytuacji nie byto. W biezacym roku
byla wydana decyzja z ZRID-owska 1 Piecki zrezygnowaly. Chcialaby wiedzie¢, jaka to bylta kwota?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze 748 zt. Oczywiscie w Mikotajkach wyszto,
po pierwszej wycenie 850 000, natomiast tez podnosil watpliwosci co do zasadnosci przekazania tych dziatek.
Ale to juz jest temat, ktory zostal przeforsowany dwa lata temu.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, Ze tak jak w poprzedniej sytuacji, w poprzednim stanowisku,
tak zwanym stanowisku, réwniez obecnie, to co chociazby powiedzial pan Nosek, nalezalo zamiesci¢ w tresci
stanowiska, zaproponowa¢ droge do wykonania, okresli¢ kryteria, ktére bylyby za jedng badz za druga droga,
czyli w uzasadnieniu do tego stanowiska i nie byloby probleméw, jezeli chodzi o te kwestie prawne. Tak jak
poprzednio, przeprosit pania radng Kuzmicka - Rogalg, ale o ile miat wyrobione zdanie co do glosowania i na
ktorg droge glosowad, tak w tym przypadku rowniez bedzie si¢ wstrzymywal.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — przystapil do wyjasnienia sposobu glosowania.
Te rozstrzygniecie bedzie w postaci zajecia przez Rade stanowiska. Nie bedzie to uchwata. Maja dwie drogi
do rozstrzygnigcia, za ktéra maja gtosowaé, na ktérg przeznaczy¢ te pieniadze, w ktorg strong zwrécié sig
o przyznanie §rodkéw z Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych. Glosowaé beda w pierwszej kolejnosci za droga
w Mikolajkach, tak jak jest tutaj w piSmie, w tych materialach przekazanych Radzie. Droga w Mikolajkach jest
okreslona jako pierwsza. Nastepnie jest ta droga Burszewo - Warpuny - Zyndaki. Glosowanie bedzie w ten
sposéb, ze w tym glosowaniu, jezeli Rada stwierdzi, ze wigcej gloséw bedzie za ta droga, to potraktuje jako
wniosek najdalej idacy, drugiego gtosowania nie bedzie za droga Burszewo - Warpuny - Zyndaki. W przypadku
tez tego samego glosowania, jezeli ta droga nie zdobedzie gloséw Rady, to uznajq tutaj, ze Rada stwierdzita, ze
przeznaczenie $rodkéw ma byé na droge Burszewo - Warpuny - Zyndaki. A jezeli nie bedzie rozstrzygnigcia,
zarzadzi glosowanie drugie odnos$nie juz tej drogi Burszewo - Warpuny - Zyndaki. I majac te poréwnania, majac
te dwa glosowania, Zarzad sam wybierze. Przystapia do jednego glosowania. Beda glosowali, aby Zarzad
poswiecit dziatania, aby rozpoczaé inwestycje za ta droga, ktéra zostanie wskazana w glosowaniu. A wigc
pierwsza droga bedzie droga w Mikolajkach. Jezeli Rada to przeglosuje, to Zarzad bedzie ubiegal si¢ osrodki
za tg droga. Jezeli nie, Zarzad bedzie si¢ ubiegal o $rodki w gminie Sorkwity.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mrggowski — stwierdzil, Zze bardziej prosto by bylo, jezeli pan
Przewodniczacy przytoczylby tre§¢ glosowania, albo pytanie do glosowania: glosowanie za przyjeciem
stanowiska, aby zobowiaza¢ Zarzad Powiatu w Mragowie do podjecia dzialania w sprawie zlozenia wniosku

o pozyskanie $rodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych i przeznaczenia ich na realizacje
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inwestycji drogowej w gminie Mikolajki. Jezeli radny wyrazaja zgode za tym, zeby zlozy¢ wniosek na inwestycje
w Mikotajkach, to jest na tak. Stanowisko przeciwne bedzie glosem za realizacja inwestycji w gminie Sorkwity.
Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze jezeli maja glosowaé nad tym, aby zobowiazaé, to musza
podja¢ uchwale, wtedy zobowiazuja. Natomiast oni wyrazaja tylko opinie, ktoéra Zarzad przyjmuje, albo nie
przyjmuje. Zwrocil si¢ z pytaniem do pana Przewodniczacego, dlaczego akurat pierwsze sa Mikolajki, a nie
Burszewo?

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — odpowiedzial, ze dlatego ze w dokumentach,
ktére otrzymali od Zarzadu, w pierwszej kolejnosci w tych dokumentach Zarzad wymienial wiasnie droge
w Mikotajkach. Natomiast druga droga jest droga w gminie Sorkwity. Gdyby byto odwrotnie, bylby zarzut, ze
omija jakby kolejno$¢ tego glosowania. Dlatego ten system si¢ wydaje, ze jest klarowny, uczciwy, nie ma tu
zadnego jakiego$ podtekstu. Tylko i wylacznie dlatego, ze w dokumentach, ktére przedstawil Zarzad ta droga
jest wymieniona jako pierwsza.

Radny Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, Ze to nie jest sesja, to jest cyrk.

Radny Pan Tadeusz £apka — poprosil o przerwe.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — oglosil przerwe.

Po przerwie

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzed do glosowania.

W wyniku glosowania: ,,za” — 3, ,,przeciw” — 9 ,,wstrzymalo si¢” — 3, Rada Powiatu nie przyjeta stanowiska, by
zobowigzaé Zarzad Powiatu w Mragowie do podjecia dziatania w sprawie zlozenia wniosku o pozyskanie
srodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych i przeznaczenia ich na realizacje inwestycji
drogowej w gminie Mikotajki,

a tym samym przyjela stanowisko, aby zobowiazaé Zarzad Powiatu w Mragowie do podjecia dziatania w sprawie
ztozenia wniosku o pozyskanie §rodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych i przeznaczenia ich
na realizacje¢ inwestycji drogowej w gminie Sorkwity.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq atacnik nr 2 do protokotn)

Ad. pkt 6. Podjecie uchwat w sprawie:

a) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miasto Mragowo,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — otworzyl dyskusje. Poinformowal, Ze na sesji
jest Burmistrz pan Jakub Doraczyniski. Wczoraj na Komisji byla podjeta wlasnie ta sprawa, zeby wigcej
informacji bezposrednio od strony Miasta zostalo przekazane tutaj radnym. Udzielit mu glosu.

Pan Jakub Doraczyniski — Burmistrz Mragowa — poinformowal, Zze zostal zaproszony, zeby dzisiaj tutaj
w momencie debatowania nad tym punktem chwile wigcej opowiedzie¢. Stwierdzil, ze nie jest to dla radnych
jakby nowos¢ ta inwestycja, realizowana przez samorzad Gminy Miasto Mragowo na Cmentarzu Komunalnym
na Polskiej Wsi. Poinformowal, ze w zesztym roku przy okazji budowy budzetu Miasta Mragowa na rok 2025,
wezesniej zwrocili si¢ do samorzadow, zardwno do samorzadu Gminy Wiejskiej Mragowo jak i do samorzadu

powiatu, z pismem i z prosba o wsparcie tej inwestycji, ktéra przypomnial jest realizowana w 100% ze §rodkow
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wlasnych. Wynika to przede wszystkim z tego, ze na tego typu dzialalnoéci dofinansowan zadnych nie ma,
a druga sytuacja wigzala si¢ z tym, ze tak naprawde w momencie rozpoczecia kadencji ta inwestycja byla
inwestycja bardzo pilna, gdyz zaczynalo brakowaé miejsc na Cmentarzu Komunalnym. Stad miedzy innymi tez
takie dzialania, ktore si¢ rozpoczely juz w poprzedniej kadencji, zwiazane z wstrzymaniem rezerwacji miejsc
pochéwku. To wynikato wiasnie z tej sytuacji. W zwiazku z tym, Ze jest to duza kwota i jest to bardzo duze
obciazenie tez dla budzetu Miasta Mragowa, przeprowadzili taka analize. Pan Burmistrz poprosit pracownikéw
merytorycznych o przygotowanie informacji pod katem tego, jak w strukturze oséb, ktére sa chowane na
cmentarzu wygladaja mieszkaicy Gminy Miasto Mragowo, Gminy Wiejskiej Mragowo oraz pozostalych gmin
powiatu mragowskiego. Wowczas otrzymujac informacje, ze mniej wigcej, jezeli chodzi o gming wiejska jest to
okoto 11 czy 12%, podobnie jezeli chodzi o pozostale gminy w ramach powiatu, tez juz nie chcac jakby
rozdrabnia¢ tego tematu na 3% czy 2%, po prostu zwrocili si¢ do Gminy Wiejskiej i tak samo do powiatu.
Mniej wigcej ta kwote okreslili wlasnie na tym poziomie. Znajac kosztorys inwestorski wiedzieli, Ze jest to
inwestycja na poziomie 3 200 000 zI. 10% to wychodzito okoto 320 000. Tez ta kwote jeszcze obnizyli
i wnioskowali zaréwno do powiatu jak i do Gminy Wiejskiej o kwote 200 000 zt. A wynikato to tez miedzy
innymi z tego, ze stawki, jezeli chodzi o uslugi na cmentarzu sg dla wszystkich w obrebie powiatu jakby jednolite.
A trzeba bra¢ pod uwage, ze koszty utrzymania cmentarza sa w 100% po stronie samorzadu Gminy Miasto
Mragowo. W momencie, w ktérym Rada Powiatu nie przegtosowataby w swoim budzecie tej dotacji dla Miasta,
Miasto z taka wiadomoscia inaczej realizowatoby montaz finansowy tej inwestycji. I podobnie tez radni Rady
Miasta, majac ta informacje, tez analizowaliby pewne dotacje, ktére ida réwniez w druga strone na zasadzie
wspolpracy pomiedzy powiatem a samorzadem miejskim. Bo tez trzeba powiedzieé, ze Miasto z budzetu
wspomaga wiele inicjatyw jakby stricte powiatowych, jak chociazby dotacja dla szpitala. To tez jest taka sama
kwota praktycznie jak powiatu. Jest to wsparcie tez jednostek powiatowych. Takze, jezeli radni maja jakie$
pytania dotyczace inwestycji, to krotko przedstawi taka faktografie. Jest to inwestycja na laczng kwote tych
pierwotnych robét, bo tam sa jeszcze oczywiscie tez roboty dodatkowe i zamienne, ktére realizuja na biezaco.
Umowa zostata podpisana 6 sierpnia 2025 roku z firma Brukan Andrzej Bajno w Mragowie, w wyniku
postgpowania przetargowego. Inwestycja si¢ toczy. Termin zakoniczenia realizacji to 10 grudnia. Samorzad
Gminy Wiejskiej Mragowo ta dotacj¢ im juz wezesniej przekazal. Wtedy tez na zaproszenie Komisji pojawil si¢
u radnych z Gminy i o tej inwestycji opowiadal tez szerzej, bo mieli wtedy wigcej czasu, przedstawil wizualizacje
projektu. Ma projekt zagospodarowania terenu, jezeli kto$ by chcial takie szczegdly zobaczyé. Maja projekt na
trzy etapy tej inwestycji i teraz realizuja pierwszy etap. Jest to w gléwnej mierze realizacja miejsc pochdéwku na
obszarze okoto 1400 m?, do tego wszystkie ciagi komunikacyjne, tez kwestia rozbudowy parkingéw w goérnej
czgscl, réwniez wzdluz drogi powiatowej 1 toalety, ktéra si¢ znajduje w gornej czesci. W migdzyczasie pojawialy
si¢ rézne kwestie i zamienne 1 dodatkowe, tez zeby usprawnic¢ juz dzialanie réwniez dolnej czesci, starej czesci
cmentarza. I ten zakres pracy si¢ toczy. Dodal, ze dla nich sytuacja jest o tyle niespotykana, ze gdzie§ przy
montazu tego budzetu nie dostali sygnatu, Rada Powiatu budzet przyjela i nie zakladali, Ze tutaj moze si¢
pojawi¢ jakikolwiek problem z przekazaniem tej dotacji. Ale stuzy odpowiedza, jezeli sa jakie$ pytania.

Radny Pan Tadeusz Lapka — stwierdzil, ze to o czym dyskutowali na poprzedniej sesji, na ktérej ta uchwata

nie uzyskala wigkszosci, uzasadnienie, ktére dawal, tez kilku radnych i pan Starosta, zdaniem pana radnego
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powinno by¢ przekonywujace. Zresztg pan Burmistrz bardzo jasno i klarownie przedstawil, jak wyglada sytuacja
i sprawa rozbudowy cmentarza i komu ma stuzy¢. I to jest inwestycja, ktéra jest bardzo potrzebna. Ktokolwick
ma bliskich, czy ewentualnie sam zamierza sobie zarezerwowaé miejsce, to zna ten temat i zna problem.
Zwlaszcza, ze miejsca na cmentarzu si¢ kurczg po prostu, bo tego miejsca jest coraz mniej. I dlatego tez dobrze,
ze taka inwestycja jest robiona. Pan Burmistrz wspominal, ze zaréwno jeden samorzad jak i drugi, mial to
zaplanowane w wydatkach, czy w budzecie na ten rok. Zwlaszcza, ze te budzety zostaly przyjete. Powiatowy,
ktéry méwi o przekazaniu i budzet miejski, ktéry méwi o przyjeciu tez takich srodkéw. I to jest normalne, ze
tak to powinno i$¢. Jezeli juz przyjmuja budzet, to maja ten budzet realizowad, a nie zastanawiaé si¢ i potem
robi¢ psikusa czy co$ innego takiego, zeby zakléci¢ ten normalny tok. Zwlaszcza, ze cel jest naprawde zbozny.
Dodal, ze tak jak wspomnial wczesniej w poprzedniej dyskusji, Gmina Miasto Mragowo nie otrzymala od
powiatu zadnej dotacji. Nie robig zadnych inwestycji, czyli nie pozyskuja $rodkéw na Gmine Miasto Mragowo.
I to taki maly kamyczek do tego, zeby w jakis§ sposob tez ten samorzad uhonorowad, zeby czul, Ze tez jest
w powiecie, zwlaszcza, ze samo Miasto Mragowo nie jest obojetne wobec potrzeb powiatu. Sami wiedza, jakie
mieli zalegtosci w szpitalu odnosnie ZWIK-u czy MEC-u i tam to wszystko jako§ ugodowo dalej szto, szli
powiatowi na reke. Takze tutaj sprawa jest bezsporna. Zwrécil si¢ z pytaniem do pana Burmistrza, juz poza
oczywiscie ta dotacja, czy planuja rozbudowe kolumbarium dalej, tej drugiej czesci, bo taka podkowa miala by¢?
Radny Pan Antoni Gosiewski — stwierdzil, ze cmentarz stuzy do grzebania wszystkich zmarlych bez wzgledu
na ich narodowo$¢, wyznanie, Swiatopoglad, pochodzenie spoleczne i rodzaj obrzedu oraz moze przyjac¢ do
pochowania kazdego zmartego niezaleznie od miejsca jego $mierci, ostatniego miejsca zamieszkania.
Z informacji medialnych dowiaduja si¢, ze pan Burmistrz tez wykorzystuje cmentarz do innych celéw.
Odslaniat jakie§ pomniki. Nie wiedza kogo i nie wiedza dlaczego i w ten sposob odbierajac miejsce tym, ktoérym
cmentarz powinien stuzyé. Zapytal, czy pan Burmistrz informowal o tym pana Staroster Zwrocil sie
jednoczesnie z pytaniem do pana Starosty, dlaczego nie poinformowal w momencie jak to uzgadniali mi¢dzy
soba, ze te $rodki majg przekazac¢? Dopiero po odleglym okresie Starosta informuje i stawia wszystkich przed
obowigzkowym przyjeciem przekazania tych pieniedzy. Pan Burmistrz powiedzial, ze przy konstruowaniu
budzetu Miasta Mragowo obiecal pan Starosta pienigdze, a radni o tym nic nie wiedzieli. Czemu?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, ze chyba nie do kofica pan radny Gosiewski
zrozumial, bo to oni jako Starostwo Powiatowe przyjeli na rok 2025 budzet w koficéwee roku 2024, w ktérym
na cmentarz zostalo zaplanowane 180 000. Na dzien dzisiejszy to jest tzw. wykonanie zadan, ktére znajdujq si¢
w budzecie. A wykonanie polega na tym, ze Rada zatwierdza porozumienie miedzy jednostka samorzadows
powiatu mragowskiego i Gmina Miasto Mragowo, zeby zrealizowac to co zostalo zaplanowane w koncoéwce
roku 2024, czyli dofinansowanie do inwestycji Gminy Miasto Mragowo dotyczacej rozbudowy Cmentarza
Komunalnego w wysokosci 180 000 zt.

Radny Pan Andrzej Marzewski — stwierdzil, Ze cmentarze to taki temat, ze wszystkich dotyczy bez wyjatku,
ale nie slyszal, moze si¢ pochwali¢ druga kadencij¢ jest radnym, zeby gdzie§ dawali dotacj¢ do Cmentarzy
Komunalnych w innych gminach, na przyklad w gminie Piecki. Takiej sytuacji nie bylo. I teraz, czy ta decyzja
nie wywolaja na przyklad jakiego§ nowego precedensu? By¢ moze nikt w gminach osciennych do tej pory nie

wpadl na to, ze mozna stara¢ si¢ o dotacj¢ rowniez na cmentarze komunalne.
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Pan Jakub Doraczyriski — Burmistrz Mragowa — stwierdzil, ze troche jest mu niezrecznie, bo radni obecni
nie sq pierwsza kadencje¢ radnymi. Rozumie, ze ta dyskusja mogta si¢ odbywaé na etapie przyjmowania przez
Rade¢ Powiatu budzetu i wtedy by dostal jasna informacje, ze Rada Powiatu ma watpliwosci, nie przekazuje
Miastu tych §rodkow, oni tych §rodkéw nie uwzgledniaja w montazu finansowym, radza sobie z wlasnych
srodkéw. Radni Miejscy przy podejmowaniu wéwcezas decyzji zwigzanych z zabezpieczeniem $rodkéw na rézne
kwestie zwigzane z powiatowymi tematami tez by taka informacje jasna dostali i tez moze by inaczej w ramach
sesji miejskich dyskutowali nad pewnymi rzeczami. Ta dyskusja to jest jakby teraz juz kwestia pewnego
powaznego zachowania i wzajemnego zaufania. Byl do dyspozycji, mogli go zaprosi¢ tez pod koniec roku jak
szykowali budzet. Tu nikt niczego nie ukrywal. Pan Burmistrz oficjalnie napisat pismo z prosbg o uwzglednienie
w projekcie budzetu powiatu na 2025 rok tej dotacji dla Miasta. Jakby ci¢zko mu tu si¢ wypowiedzieé. A jeszcze
odnoszac si¢ do tego co powiedziat pan Jerzy Gosiewski, jezeli juz si¢ na jakie§ doniesienia medialne powoluje,
to dobrze by byto jednak konkretnie si¢ powolac. Bo nie wie co pan radny dokladnie ma na mysli. Tez nie czuje
si¢ w obowiazku informowac pana radnego, ze na Cmentarzu Komunalnym, ktérym zarzadza Miasto stawiajq
obelisk pamiatkowy. I on nikomu nie zabiera miejsca, bo zajmuje metr kwadratowy na wejsciu do cmentarza.
1 tez, zeby ucia¢ wszelkie spekulacje i dyskusje, jest to obelisk, na ktérym beda znajdowaly si¢ tablice
honorowych mieszkadcow miasta, ktérzy uchwatami Rad Miejskich przez wiele lat dostawali te honorowe
tytuly. I jest to takie miejsce, zeby gdzies te osoby uhonorowaé, zeby mozna bylo ewentualnie w jednym miejscu
si¢ z tym zapoznal. Beda si¢ tam znajdowaly kolejne tablice honorowych mieszkadcéw, ktorzy niestety po
prostu umieraja. A cata koncepcja obelisku wzigla si¢ tak naprawde od tego, ze w zeszlym roku byly tez zbiorki
na remont i odrestaurowanie nagrobka pana Tadeusza Mlodkowskiego, ktéry znajduje si¢ na Cmentarzu
Komunalnym przy ulicy Brzozowej. Wtedy tez konsultowali z Konserwatorem Zabytkéw, bo ten obiekt jest
pod nadzorem Konserwatora, w jaki sposéb on ma by¢ wyremontowany. I to si¢ bedzie dziato. Byla przez
chwile taka mysl, ze by¢ moze przenies¢ ten nagrobek na nowy cmentarz i tez go odpowiednio uhonorowac,
gdyz jest to czlowiek, ktéry ma ogromne zastugi dla miasta. I tutaj nie jest od uprawiania polityki czy innych
rzeczy. Maja honorowych obywateli, oni maja swoje zastugi dla miasta, bo te honorowa obywatelstwa nie biora
si¢ znikad. Ocenia to co maja dzisiaj. Maja wykaz os6b, ktore maja takie obywatelstwo, ewentualnie po prostu
umieraja, a chcg jako Miasto uhonorowac ich 1 po to jest ten obelisk. Jest to obelisk niezwigzany z ta inwestycja.
To jest obelisk, ktory zostal sfinansowany z budzetu miejskiego. Takze tutaj nie rozumie komu on by miat
zabiera¢ miejsce. Czego$ takiego nie ma. Odpowiadajac na pytanie pana Tadeusza Yapki, na razie nie maja
projektéw 1 nie robig na rozbudowe kolumbarium. Ona jeszcze ma tam troche wolnych dusz. Tutaj w pierwszej
kolejno$ci musieli zatatwi¢ sprawe pochéwkéw ziemnych. No i tez to sie toczy.

W zwiazku z brakiem innych gltoséw w dyskusji Rada Powiatu przystapila do glosowania przy uzyciu urzadzen
do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 10, ,,przeciw” — 5, ,,wstrzymalo si¢” — 1, Rada Powiatu
podjeta uchwale Nr XXIII/116/2025 w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej
Gminie Miasto Mragowo.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi gatqcznik nr 6 do protokotu)
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b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025-2040,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze projekt uchwaly byl
przedstawiany wczoraj na Komisji. Otworzyl dyskusje.

Nikt nie zabrat glosu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poprosil o przedstawienie opinii ze wspdlnego
posiedzenia Komisji.

Pan Emil Popowski — Przewodniczacy Komisji Budzetu 1 Gospodarki — poinformowal, ze Komisja
wydala opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 12, | przeciw” — 1, ,wstrzymalo si¢” — 3, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXIII/117/2025 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Mragowskiego na lata 2025-2040.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq 3ataqeznik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi atqcznik nr 7 do protokotn)

c) zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025,

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczgcy Rady Powiatu — poinformowal, ze projekt uchwaty byt réwniez
przedstawiany wczoraj na Komisji. Otworzyl dyskusije.

Nikt nie zabral glosu.

Pan Adam Kreciewski — Przewodniczacy Rady Powiatu — poprosil o przedstawienie opinii ze wspolnego
posiedzenia Komisji.

Pan Emil Popowski — Przewodniczgcy Komisji Budzetu 1 Gospodarki — poinformowal, ze Komisja
wydala opini¢ pozytywna.

Rada Powiatu przystapita do glosowania przy uzyciu urzadzen do glosowania.

W wyniku przeprowadzonego glosowania: ,,za” — 12, ,,przeciw” — 1, ,,wstrzymalo si¢” — 3, Rada Powiatu
podjeta uchwate Nr XXII1/118/2025 w sprawie zmian budzetu powiatu mragowskiego na rok 2025.

(Imienne wykazgy glosowania stanowiq gataqeinik nr 2 do protokotn)

(Uchwata stanowi zatqeznik nr 8 do protokoin)

Ad pkt 7. Oswiadczenia, wnioski, interpelacje i zapytania radnych.
Nie wniesiono.
Ad. pkt 8. Sprawy rézne i dyskusja.

Radna Pani Barbara KuZzmicka-Rogala— poinformowala, ze w maju soltys wsi Woznice wystapil z petycja
odnosnie przebudowy drogi powiatowej w Woznicach wraz z infrastruktura. Zapytala, jaka odpowiedz dostal,

jak to zostalo zrobione?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Ze na ta chwil¢ odpowied? jest przestana. Jest

réwniez zgodnie z tym umieszczona na bip-ie, w zwiazku z tym, Ze byla to petycja. W tym tygodniu sg dziatania
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porzadkowe na drogach powiatowych w gminie Mikotajki, ze wzgledu réwniez na dozynki w Goérkle. Wiec
réwniez prace porzadkowe dotyczace tego odcinka drogi powiatowej w Woznicach sa uwzglednione. Natomiast
tez zostal przekazany temat dotyczacy modernizacji ewentualnie do uwzglednienia w budzecie na rok przyszly

lub lata kolejne.

Radny Pan Emil Popowski — stwierdzil, ze wczesniej gtosowali nad opinig w sprawie budowy hali. Jak
najbardziej takie obiekty sa potrzebne. Tutaj zgadza si¢ z panem Starosta, z panem radnym Tadeuszem Y.apka.
Ma tylko jedno pytanie, takie spostrzezenie. Tutaj padaty glosy, ze powinno si¢ to etapowaé. Zdaniem pana
radnego i z do$wiadczenia wie, Ze etapowanie takich obiektéw to sa pdzniej o wiele wigksze koszty finalne, bo
trzeba do pewnych rzeczy wracal. Zapytal, czy znaja juz ksztalt umowy i czy pézniej nie bedzie kosztorysu
powykonawczego i ta cena jest sztywna, czy ona moze wzrosnaé? W zwiazku z tym, Ze obecni sg wszyscy
cztonkowie Komisji Bezpieczeistwa zapytal, jak jest z bezpieczefistwem? Jak na tej Komisji reaguja na
bezpieczenstwo infrastrukturalne, jesli chodzi o zagrozenia w cyberprzestrzeni? Czy urzedy powiatowe,

jednostki, wszystkie obickty, sa chronioner

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze po to byl ogloszony przetarg i przypomniat
startowato w nim 11 podmiotéw, z ktérych kazdy jakby kalkulowal realizacje inwestycji wedtug okreslonego
i tego samego projektu dla kazdego podmiotu. Kwota 14 milionéw powyzej byla to najnizsza oferta, ktdra
zostala jakby przedlozona. I w momencie, kiedy zrobia ten kolejny krok, czyli otrzymaja potwierdzenie
w postaci aneksu do umowy z Ministerstwa Sportu, to umowa z wykonawca bedzie zawarta doktadnie na
kwote, ktéra wynikala z przetargu. Chyba ze ewentualnie beda zlecaé jeszcze jakie§ dodatkowe prace, dotyczace
np. dodatkowego dojazdu. Na ta chwile to co jest przewidziane w projekcie, czyli hala sportowa,
zagospodarowanie terenu, zgodnie z przetargiem zostanie podpisana umowa. Natomiast jezeli chodzi
o cyberbezpieczefistwo, jest to temat ostatnio bardzo nosny. Tym bardziej, Zze pojawia si¢ wiele sytuacji.
Przypomnial, ze na dzien dzisiejszy Starostwo Powiatowe, dzi¢ki dziataniu poprzedniego Zarzadu pozyskalo
srodki w ramach tak zwanego cyberbezpieczefistwa i po weryfikacji wniosku i uzyskaniu aneksu z podmiotu
nadzorujacego projekt, przystepuja juz do realizacji i w ramach tego projektu migdzy innymi jest przygotowany
tak zwany dodatkowy backup zabezpieczajacy kwestie przetrzymywania danych. Poza tym tutaj pan Grzegorz
z panem Pawlem przygotowuja odpowiednie urzadzenia, zabezpieczenia, tak zwane UPS podtrzymujace
réwniez zasilanie. Czyli tam jest cala procedura i cala sie¢ zwigzana z zabezpieczeniem jednostki powiatowej,
a tym samym jednostek podlegtych pod katem cyberbezpieczenistwa. Natomiast dodat od siebie, ze najlepsze
zabezpieczenia moga by¢ nieskuteczne w momencie, kiedy osoby, ktére uzywaja urzadzen popelnia
podstawowe bledy. Miedzy innymi w zwiazku z tymi sytuacjami, ktére si¢ pojawiaja, migdzy innymi wilasnie
z Urzedu Wojewddzkiego ze sztabu zarzadzania kryzysowego jednostki samorzadowe otrzymuja
przypomnienia o tym, zeby weryfikowaé adresy mailowe, z ktérych przychodza korespondencje, weryfikowaé
zalaczniki, zeby nie klika¢ bezrefleksyjnie, bo krétko méwiac trudno si¢ ustrzec przed tym. To przede
wszystkim cztowiek popelnia blad. W jednym ze szkolen, w ktorych uczestniczyl, byta mowa o tym, ze

w jednym z Urzedéw doszlo do zhakowania i przyjecia calego urzedu prozaicznym sposobem. Przed urzedem
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lezal niewielki pendrive metalowy, ktéry jeden z urzednikoéw wzial i z ciekawosci wetknal do komputera w
samorzadzie. I to wystarczylo do tego, zeby zainfekowad calg sie¢ urzedu. Wiec miedzy innymi, dlatego tez w
referatach tylko poszczegélne osoby majg mozliwo$¢ korzystania z napedu pendrive. Pozostale osoby maja
zablokowane. W Wydziale Ochrony Srodowiska i Budownictwa zostal postawiony odrebny komputer nie
wpicty do sieci, po to, zeby ewentualnie dokumenty przynoszone przez klientéw, bo teraz tez przynoszone sa
przez wnioskodawcoéw dokumenty czy w formie plyt, czy w formie wlasnie pendrive, byly skanowane,
sprawdzane, po to, zeby mozna bylo uniknac¢ zainfekowania sieci. Natomiast najstabszym punktem ogniwa jest

cztowiek.

Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, jaki jest obowiazek zatrudnienia ludzi i na ile lat, do obstugi tej

budowanej hali? Jaki jest roczny koszt utrzymywania po wykonaniu?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, ze obowiazku zatrudnienia okreslonej iloéci
ludzi w programie nie ma. To jest tylko i wylacznie jakby potrzeba wynikajaca z funkcjonowania. Na dzied
dzisiejszy stoi na stanowisku, ze ilo$¢ obslugi w Centrum Ksztalcenia Zawodowego 1 Ustawicznego jest
wystarczajgca na to, zeby obstuzy¢ ta hale. Tym bardziej, Ze to jest hala przyszkolna. Podobnie jak w Zespole
Szké! nr 2, hala, ktéra znajduje si¢ przy szkole, jest obstugiwana poza zajeciami szkolnymi przez aktualng ilo§é
0s6b, ktéra w tym momencie w szkole pracuje. Co do kosztdéw, trudno na tq chwile odpowiedzied, jakie to beda
koszty. Projekt uwzglednial tak zwana zero emisyjno$é, mozliwo$¢ korzystania z odbioru wéd opadowych,
deszczowych do ponownego uzycia w kanalizacji sanitarnej oraz mozliwosci zaréwno przylaczenia do instalacji
cieplowniczej, jak i dodatkowe alternatywne Zrédta zasilania w postaci pomp ciepta. Jakie beda faktyczne koszty

na dzien dzisiejszy nie jest w stanie odpowiedziec.
Radny Pan Krzysztof Czepielinda — zapytal, czy projektant w projekcie tego nie przewidzial?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski— odpowiedzial, ze by¢ moze sa. Nie jest w stanie odpowiedziec.

Zaprasza jutro do projektu, moga zobaczy¢.

Radny Pan Jerzy Gosiewski — zapytal, czy pan Starosta wystapil do Burmistrza o ewentualng dotacj¢ do hali

gimnastycznej? To jest w miescie. O jakie$ milion, dwa chociaz.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Zze nie wystgpowat.

Radny Pan Tadeusz L.apka — zapytal, czy pracownicy Starostwa moga juz oficjalnie korzystac ze sztucznej
inteligencji tak jak rozporzadzenie takie niedawno podpisal Burmistrz dla swoich pracownikéw? Czy jest to

legalnie juz, formalnie moga korzystac czy nie?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Zze przewrotnie odpowie, ze wolalby, zeby
korzystali z wlasnej inteligenciji na poczatku. Natomiast takiego formalnego jakby zarzadzenia nie ma. Jezeli

maja mozliwo$¢ korzystania z internetu, to tak czy owak czat GPT, czy inne, sa do dyspozycji. Ale jakby na
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dzien dzisiejszy zaden program nie jest uwzgledniony w dziataniach sztucznej inteligencji, a pracownicy po

prostu wykorzystuja ewentualnie mozliwosci, ktore daje im sie¢. Nic wigcej.

Radny Pan Emil Popowski — zapytal, na jakim etapie jest przetarg na projekt realizacji drogi tam od

Wyszemborka dalej? Z tego co pamigta budzetowali to na ten rok.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — odpowiedzial, Zze na ta chwile jest przygotowana
dokumentacja. W zwigzku z tym, ze przetarg dotyczacy projektow dotyczy zaréwno drogi Wyszembork w
kierunku Gronowa oraz jeszcze dwoéch odcinkéw, w potowie wrzesnia bedzie ogloszony przetarg. Zostato to
przesuniete o miesiac, to co juz méwil panu radnemu 1 tez informowat radnych, ze wzgledu na §rodki zwiazane
z dofinansowaniem Wojewody na zarzadzanie kryzysowe. Na dziefi dzisiejszy nawet jeszcze dzisiaj przed sesja
wspolnie tutaj z cztonkami Zarzadu skladali podpisy pod modyfikowanym wnioskiem na pozyskanie tych
srodkéw. Dodatkowo pojawil si¢ temat realizacji inwestycji w miejscowosci Gazwa, wigc ten projekt byt
ogloszony tak, zeby mogli rozliczy¢ zobowigzania wobec Ministerstwa Infrastruktury. Natomiast ten projekt,
o ktérym pytat pan radny, we wrzesniu bedzie ogloszony i bedzie rozpoczeta jego realizacja. Tez bedzie chciat,
zeby zrobi¢ to etapowo, zeby zrobi¢ pierwszy etap od miejsca, gdzie si¢ koniczy inwestycja w kierunku
Wyszemborka. Tak, zeby ewentualnie ten odcinek w przysztorocznym budzecie, jezeli by si¢ udato wrzuci¢ do

kolejnego etapu realizacji.

Przewodniczacy Rady Powiatu stwierdzit, Zze porzadek obrad zostal wyczerpany i zrealizowany,

wobec czego o godz. 17:50 zamknat obrady XXIII sesji Rady Powiatu w Mragowie VII kadencji.

PRZEWODNICZY?Z.:
Przewodniczacy Rady Powiatu

Adam Kreciewski

Protokotowata:

Justyna Olbrys
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