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Pan
Stanislaw Wladyslaw Ozanski

Starosta Powiatu Zambrowskiego

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej powiatu zambrowskiego za
2018 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Starostwic Powiatowym w Zambrowie
na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez inspektoréw
Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespét w Lomzy, stwierdzono nieprawidtowosci i
uchybienia opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej

jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
powiatu oraz jego jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadezej,
prowadzenie rachunkowosci, gospodarke pieniezna i rozrachunki, realizacj¢ wybranych
rodzajéw dochodéw i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokoscei érednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), udzielanie zamdwien
publicznych, realizacje¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

skladnikami majatku, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badajac dokumentacje opisujacg przyjcte przez jednostke zasady rachunkowosci, w
Swietle przepiséw ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz.
351, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzednia 2017 r. w
sprawie rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych



siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm.),
stwierdzono, ze:

a) wedhug przepiséw wewnetrznych ksiegi rachunkowe jednostki obejmujg m.in. wykaz
skiadnikéw aktywéw 1 pasywow (inwentarz);, jak stanowi art. 19 ust. 1 ustawy, wykaz
skfadnikéw aktywow i pasywoéw (inwentarz) sporzadzaja jednostki, ktére uprzednio nie
prowadzity ksigg rachunkowych w sposob okreslony ustawg. W pozostatych jednostkach role
inwentarza spetnia zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej oraz zestawienie sald kont
ksiag pomocniczych, sporzadzane na dzien zamkniecia ksigg rachunkowych - str. 10
protokotu kontroli,

b) w pkt 11 zalgcznika nr 2 ,,Metody wyceny aktywéw i pasywdw” do zarzadzenia Starosty
Zambrowskiego w sprawie wprowadzenia dokumentacji okreélajacej przyjete w Starostwie
Powiatowym w Zambrowie zasady rachunkowosci wskazano, ze ze wzgledu na nieistotny
wplyw na sytuacje finansowg jednostki oraz zasadg kasows obowiazujacg w
sprawozdawczosci budzetowej przyjmuje si¢ zasadg, Zze w ksiggach rachunkowych danego
miesigca ujmowane sa zobowigzania uznane, dotyczace kosztow danego miesigca, z data
wpltywu do jednostki do 5-go dnia nastgpnego miesigca kalendarzowego (wlacznie), ze
wzgledu na termin zioZenia sprawozdania Rb-28S (do 10-go kazdego miesigca). Wyjatek
stanowi miesige grudzien, w ktorym ujmuje sie¢ zobowigzania uznane dotyczace grudnia z
datg wplywu do 15 stycznia (wlacznie) nastgpnego roku. Wskazal nalezy, ze zgodnie z
zatgcznikiem nr 40 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393, ze zm.), jednostkowe
sprawozdania roczne Rb-288 jednostki budzetowej nalezy sporzadzi¢ nie pdéZniej niz do 1
lutego nastepnego roku. Majgc na uwadze wskazany termin nalezy oceni¢ wyznaczenie dnia
15 stycznia ~ jako dnia, do ktérego otrzymane dokumenty dotyczace zobowiazan beda
kwalifikowane do ksigg ubieglego roku — za uproszczenie niedostatecznie uzasadnione
obowigzkami sprawozdawczymi. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowodci w
ksiegach rachunkowych jednostki nalezy ujaé wszystkie osiagniete, przypadajgce na jej rzecz
przychody i obcigzajace jg koszty zwiazane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty — str. 11-12 protokotu kontroli,

c) w pkt 14 cytowanego wyzej zalgcznika nr 2 postanowiono, ze nie dokonuje si¢ odpisow
aktualizujacych naleznosei z tytulu dochoddéw i wydatkéw budzetowych, co pozostaje w
sprzecznoéci z: art. 35b ust. 1 ustawy wskazujacym, Zze warto$¢ naleznosei aktualizuje sig
uwzgledniajac stopied prawdopodobiefistwa ich zaplaty poprzez dokonanie odpisu

aktualizujacego; § 10 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wartos¢ naleznosci aktualizuje sig



zgodnie z ustawg o rachunkowosci; stosowang praktyka, bowiem dokonywano odpiséw
aktualizujacych naleznosci — saldo Ma konta 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci” wynosito
na koniec 2018 r. 81.617,66 zi — str. 12 protokotu kontroli,

d) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 10 ust. 1 pkt 3 pkt c) ustawy o rachunkowosci
przepisy wewnetrzne jednostki nie odnosity si¢ do wersji oprogramowania stosowanego przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych i daty rozpoczgcia jego eksploatacji — str. 14 protokotu
kontroli,

e) nie zostaly uregulowane przepisami wewnetrznymi zasady prowadzenia ewidencji paliwa
znajdujgcego sic w pojazdach stuzbowych Starostwa; stosowana praktyka wskazuje, iz paliwo
zakupione do pojazdéw w trakcie roku odnoszone jest bezposrednio w koszty, a jego wartos¢
ustalona na koniec roku jest przenoszona na konto 310 ,Materialy”; przepisy wewngtrzne
odnoszace sie do ewidencji rzeczowych skladnikow aktywow obrotowych spisywanych w
koszty w momencie zakupu nie wymieniaja paliwa w pojazdach - ograniczajg si¢ do
materialéw biurowych, materiatéw gospodarczych i §rodkow czystosci — str. 12 i 138-139
protokohu kontroli.

Z okazanej dokumentacji wynika przy tym, iz mimo zarzadzenia inwentaryzacji
paliwa w samochodach na koniec 2018 r. w drodze spisu z natury, dokonano ustalenia stanu
tego paliwa na podstawie kart drogowych, a wigc wbrew przepisom art. 17 ust. 2 pkt 4 w zw.
z art. 26 ust. 3 pkt 1 i ust. 1 pkt | ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika, ze nalezalo
przeprowadzi¢ spis z natury. W zlozonym w tej sprawie wyjasnieniu Skarbnik Powiatu
wskazata, ze komisja inwentaryzacyjna nie uwzglednita w protokole wszystkich faktéw,
poniewaz podczas ostatniego tankowania paliwa w danym roku (do pelnego baku) zawsze jest
obecna osoba z komisji inwentaryzacyjnej, czego nie odnotowano w protokole, tylko
uwzgledniono ostateczne ustalenia — str. 103-104 i 138 protokotu kontroli.

Ponadto z ustalen kontroli w zakresie inwentaryzacji wynika, Ze zaniechano
sporzadzenia protokoléw z inwentaryzacji sald kont rozrachunkowych dokonanej droga
porownania danych ewidencyjnych z dokumentacjg i ich weryfikacji. Wymoég sporzgdzenia
stosownych protokoléw =z inwentaryzacji dokonanej droga weryfikacji wynika z

obowigzujacej w Starostwie instrukcji inwentaryzacyjnej — str. 73-74 protokohu kontroli.

Kontrola prawidlowosci zapisdéw w ksiggach rachunkowych, przeprowadzona pod
katem zgodnoéci z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra

Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont..., wykazala, ze:



a) do ewidencji dochodéw z zadah zleconych z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Pafistwa zalozono odrebny rachunek bankowy, ktéry ewidencjonowano w ksiegach
Urzedu blednie na koncie 139, Inne rachunki bankowe”. Skoro postanowiono o utworzeniu
odrgbnego rachunku do dokonywania wptat tych $rodkdéw, to jego obroty nalezalo ksiegowad
w ramach konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki”, albowiem jego dane stuza m.in. do
sporzadzenia sprawozdania Rb-27Z7, ktére sporzgdzane jest w zakresie dochodéw
wykonanych na podstawie danych ewidencji do konta rachunek biezacy jednostki
budzetowej, a wigc do konta 130 — § 6 ust. 1 pkt 3 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw 7z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393, ze zm.). Ponadto z ustalefi kontroli zawartych na str.
27-28 1 54-55 protokotu kontroli wynika brak konsekwencji w sposobie ewidencjonowania
przelewu zgromadzonych na tym rachunku $rodkdw na rachunek budzetu. Przelew §rodkéw z
konta 139 ksiegowano bowiem z kontem 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” w
ewidencji Starostwa, natomiast wplyw tych $rodkéw na rachunek budzetu — z kontem 224
,Rozrachunki budzetu”, za pomoca ktérego przenoszono nastgpnie na dochody budzetu
powiatu kwote udzialu naleznego powiatowi. W ocenie Izby zapisy w ewidencji Starostwa
powinny wygladaé¢ nastgpujaco (z pominigeiem w tym miejscu ksiggowan zwiazanych z
podatkiem VAT wynikajacym z faktur):
- Wn 221 , Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” — Ma odpowiednie konto zespotu 7
(przypis naleznosci),
- Wn 130 — Ma 221 (wptata),
- Wn konto zespolu 7 — Ma konto zespolu 2 (225 ,Rozrachunku z budzetami” lub 240
,,Pozostale rozrachunki™) — rownowartos$¢ czesci wplaty na rachunek biezacy stanowigcej
dochody nalezne Skarbowi Panstwa,
- Wn konto zespotu 2 (225 lub 240) — Ma 130 (przelew dochodéw Skarbu Panstwa na
rachunek budzetu),
- Wn 222 — Ma 130 (przelew dochodow stanowiacych udzial powiatu na rachunek budzetu).

Z kolei w ewidencii budzetu:
- Wn 133 , ,Rachunek budzetu” — Ma 224 (wplyw dochodéw naleznych Skarbowi Pafistwa),
- Wn 133 — Ma 222 (wplyw dochoddéw stanowigcych udzial powiatu),
b) bezpodstawnie pominieto w wydatkach budzetu za 2018 r. kwote 306 zt stanowigeg
nadplate podatku od $wiadczen pracowniczych, zwrécong przez urzad skarbowy na rachunek
budzetu w 2019 r.; kwota ta wynikata ze strony Wn konta 223 ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych” w ksiggach budzetu oraz strony Ma konta 223 w ewidencji Starostwa jako



jednostki budzetowej. Ponadto prawidlowo wykazana byla na stronie Wn konta 225 w
ewidencji Starostwa. Wydatek w tej wysokosci zostal poniesiony w 2018 r. z rachunku
wydatkéw Starostwa bez nadania klasyfikacji, co w efekcie skutkowalo bezpodstawnym
zanizeniem o te kwote wydatkdéw prezentowanych w sprawozdawcezodei, mimo sfinansowania
jej z otrzymanych srodkow na wydatki. Potwierdzeniem nieprawidtowosci wykazanych sald
na kontach 223 jest fakt, iz na rachunku biezgcym Starostwa na koniec 2018 r. nie znajdowaty
si¢ $rodki, ktorymi Starostwo miatoby uregulvowaé zobowigzanie wobec budzetu wykazane na
koniec roku na koncie 223, czyli obrazujace niewykorzystane srodki na wydatki — str. 29, 49,
53 1 58 protokohu kontroli,

¢) bezpodstawnie zaksiggowano w ewidencji budzetu nalezno$ci od dhuznikéw z tytulu optat
za pobyt w domu dziecka, ktére uwidocznione byly na koncie 224 , Rozrachunki budzetu” na
koniec 2018 r. w kwocie 919,35 zt, w tym 250 zt zaksiggowano w 2018 r. a 679,35 zt w 2017
r. Nalezno$¢ w wysokosei 679,35 zt zostala wyegzekwowana w 2019 r.; jej wplyw
zaksiggowano Wn 133 — Ma 224, z czego wynika, ze zaliczenia tej kwoty do dochodow
budzetu powiatu dokonano w momencie przypisu naleznosci, tj. z naruszeniem zasady
kasowego ustalania wyniku budzetu wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.) i § 5
rozporzadzenia. Mimo tego wykazano te naleznosci jako naleznodci z tytidu dochodéw
budzetowych w sprawozdaniu Rb-27S za 2018 r. Naleznosci od dhwznikow stanowiace
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych nie moga by¢ przypisywane w ewidencji budzetu;
powinny one wynika¢ z konta 221 , Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” w ewidencijt
Jjednostki budzetowej; zawyzono zatem saldo naleznosdci od budzetéw na koncie 224 1 w
bilansie z wykonania budzetu wedlug stanu na koniec 2018 r. 0 919,35 zI — str. 31-32
protokotu kontroli,

d) na koniec 2018 r. na koncie 240-5 w ewidencji budzetu wykazano zobowigzanie w
wysokosei 10.766,90 zt wynikajace z faktu przekazania na koniec roku na rachunek budzetu
srodkéw podatku VAT z rachunku prowadzonego w ewidencji Starostwa w ramach konta
130. Operacja ta skutkowala wykazaniem bezzasadnego — wobec faktu prowadzenia
ewidencji centralnego rozliczenia VAT w ksiegach Starostwa - salda zobowigzan w
ewidencji budzetu, dublujgcego zobowiazania dotyczace oplacenia deklaracji powiatu za
grudzien 2018 r., na uregulowanie ktorych zostaly nastepnie przeznaczone te $rodki po ich
ponownym przelaniu w styczniu 2019 r. na rachunek prowadzony w ewidencii Starostwa. W
ewidencji Starostwa jako jednostki budzetowej na koniec 2018 r. w zwigzku z centralnym

rozliczeniem podatku VAT wykazano nast¢pujgce salda:



- 225-2 ,rozrachunki z tyt. VAT Starostwo urzad” po stronie Wn w wysokosei 6.529,20 zt
(saldo nierealne),

- 225-6 ,VAT dla Powiatu” po stronie Ma w wysokosci 17.940,45 zt; saldo to sktadalo sie z
kwoty réwnej zobowigzaniu wynikajagcemu z deklaracji VAT-7 powiatu za grudzied 2018 r.
w wysokosci 9.848 zi, odprowadzonej do urzedu skarbowego w dniu 15 stycznia 2019 r. oraz
pozostalej wartosci 8.092,45, ktéra bez zaokraglenia jest kwota wynikajaca z deklaracji VAT-
7 za kwiecien 2018 r. Jak ustalono, w wyniku omytki podezas ksiegowania, zaptata kwoty
8.093 zt dokonana w dniu 18 maja 2018 r. na rachunek urzedu skarbowego, zamiast z
subkontem 225-6 zostala zaksiggowana z subkontem 225-2 — str. 33, 50 i 60 protokohu
kontroli,

¢) w ewidencji budzetu dokonywano zapiséw na koncie 245 ,,Wplywy do wyjasnienia”, ktére
nie bylo przewidziane zakladowym planem kont dla budzetu, Zalgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia konto to przewidziane zostalo do prowadzenia w ksiegach jednostek i1
zakladow budzetowych; na podstawie § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia konto to mogloby
zosta¢ wprowadzone do zakladowego planu kont budzetu i dopiero na tej podstawie zostac
otwarte w ksiedze gtdwnej budzetu — str. 34 protokotu kontroli,

f) wynik wykonania budzetu przeniesiono z konta 961 ,,Wynik wykonania budzetu” na konto
960 ,,Skumulowany wynik budzetu” za lata 2017 i 2018 odpowiednio w datach 30 czerwca
2018 r. i 2019 r., uchybiajgc postanowieniom zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia, zgodnie z
ktorymi saldo konta 961 przenosi sie na konto 960 w roku nastgpnym pod data zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu (zdarzenia te mialy miejsce odpowiednio 12 czerwca
2018 1.12019 r.) —str. 35 protokotu kontroli,

g) nie zachowano zasady czystosci obrotéw na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki” w
zakresie subkonta wydatkéw, co dotyczylo kwoty 70.050,77 zt — str. 53 protokotu kontroli;
obowigzek zachowania zasady czystosci obrotéw na koncie 130 wynika z opisu tego konta
zawartego w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia,

h) na dzien 31 grudnia 2018 r. konto 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych...” wykazywalo
saldo Wn z tytulu kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi przez Zwigzek Powiatéw
Wojewddztwa Podlaskiego. Dotacje stanowiaca dochéd budzetu powiatu zwrocono 5 lutego
2019 1.; wptyw ujeto z kontem 224. Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 224
zawartymi w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia, naleznosci z tytulu rozliczonych 1
przypisanych do zwrotu dotacji, ktére organ dotujgey zalicza do dochodéw budzetowych,
powinny zosta¢ przypisane do zwrotu jako nalezno$¢ na koncie 221 juz wedlug stanu na dzien

31 grudnia roku, w ktorym udzielono dotacji. Pozostawianie salda na koncie 224 na koniec



roku sugeruje, ze kwoty te nie zostaly przez podmioty dotowane objgte rozliczeniem na dzien
wykorzystania dotacji — str. 58 protokotu kontroli,

i) w ramach konta syntetycznego 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
wykazano cze$é rozrachunkéw jako per salda naleznosci i zobowigzan wynikajgcych z
ewidencji szczegblowej; art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, ze konta ksigg pomocniczych
zawierajg zapisy bedgce uszczegblowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiggi glownej,
natomiast zasady funkcjonowania konta 221 wymagaja wykazywania salda dwustronnego,
jezeli sa na tym koncie ujete zaréwno naleznosci, jak i nadplaty. W sprawozdaniu Rb-278
wykazano rzetelne dane w tym zakresie, wynikajagce z ewidencji analitycznej — str. 67
protokohu kontroli,

j) wystapily przypadki nie naliczenia dluznikom i nie ujecia w ksiegach na koniec 2018 r.
kwoty odsetek naleznych od nieterminowo wniesionych oplat za zajecie pasa drogowego,
wbrew przepisom § 11 rozporzadzenia i art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych — str.
66-67 protokohu kontroli,

k) na stronie Ma subkont 221-2/2 i 221-2/3 na koniec 2018 r. wykazano zobowigzania wobec
ARIMR oraz banku w wysoko$ci ogélem 95.842,40 zl, bedace wynikiem ustalerr migdzy
powiatem a wymienionymi podmiotami, zgodnie z ktérymi przyszle zobowigzania z czynszu
spoczywajace na najemcach majg byé kompensowane nakladami poniesionymi na wykonanie
robdt budowlanych na wynajmowanej nieruchomosci. Nalezy wskazaé, ze ujecie tej kwoty na
stronie Ma konta 221 jest nieprawidlowe, poniewaz sugeruje powstanie nadplaty w
dochodach, co jest informacja nierzetelna, gdyz nie doszlo do wptaty od kontrahentéw, ktéra
nalezaloby traktowaé jako nadptate; réwniez kontrolowana jednostka nie traktuje tej kwoty
jako nadplaty, poniewaz nie zostala ona wykazana w sprawozdaniu Rb-27S za 2018 r.
Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 221 na stronie Ma ujmuje si¢ wplaty naleznoséci
oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Saldo Ma oznacza za$ stan zobowiazaf z tytulu
nadpiat w dochodach. Majac na uwadze, ze opisana operacja nie wynikafa ani z wplaty ani z
odpisu naleznosci, wlasciwsze jest ujecie jej na stronie Ma konta 240, a nastepnie sukcesywne
przenoszenie na konto 221 do wysokosci naleznosci wynikajacych z poszczegdinych faktur
przypisywanych na koncie 221, jako niekasowe rozliczenie naleznosci — str. 64-65 protokotu
kontroli,

1) nie ujmowano w ksiegach rachunkowych operacji naliczenia odpisu na ZFSS, ktéra
powinna skutkowaé¢ wykazaniem na koncie 240 ,Pozostale rachunki” zobowigzania

dzialalnosci podstawowej wobec dziatalnosci socjalnej (w korespondencji z kontem kosztéw).



Przelewy réwnowartosci odpisu na rachunek ZFSS powinny by¢ ujmowane jako zmniejszenie

zobowigzania wobec dziatalnosci socjalnej — str. 100 protokohu kontroli.

Analiza zaleglo$ci wykazanych w ksiggach pozwala na sformutowanie wniosku o
potrzebie rozwazenia podjgcia dzialan w celu umorzenia z urzedu tych naleznosei, wobec
ktérych zaistnialy okolicznosci uzasadniajagce przypuszczenie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej
naleznoséci lub postgpowanie egzekucyjne okazalo sie nieskuteczne. Uwaga ta dotyczy muin,
naleznosci z tytutu optat 1 kar pienigznych za zajecie pasa drogowego w wysokosdci 67.328,38
zl, w stosunku do ktérych juz w dniu 21 maja 2012 r. dokonano umorzenia postepowania
egzekucyjnego w zwigzku ze stwierdzeniem jej bezskutecznodci — str. 62, a takze 68-69 1 72-

73 protokotu kontroli.

W  wyniku kontroli zagadnien zwiazanych ze d$rodkami depozytowymi
przetrzymywanymi przez jednostke na rachunku bankowym ewidencjonowanym na koncie
139 ,,Inne rachunki bankowe™ ustalono, ze:

a) pomimo ustanowienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymogu wniesienia
przez wykonawcg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosdci 16.270,09 zt
przed jej zawarciem, zamawiajacy w dniu 5 kwietnia 2018 r. zawarl umowe z wykonawca
potwierdzajgc w niej fakt wplaty pelnego zabezpieczenia, podczas gdy przedmiotowe
zabezpieczenie w brakujgcej kwocie 14.270,09 zt (ponad kwote wadium wynoszaca 2.000 zi)
zostalo ustanowione dopiero 12 czerwca 2018 r. — str. 54-55 protokotu kontroli,

b) bezpodstawnie do dnia 17 stycznia 2019 r. przetrzymywano wadium w wysokosci 20.000
7} wniesione przez wykonawce, z ktorym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. zwarto umowg;
uchybiono tym samym dyspozycji art. 46 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) okre$lajacej, ze wykonawcy, ktérego
oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zagdano — str. 56-57 protokotu kontroli.

Kontrola sporzadzonej sprawozdawczosci w $wietle przepisow rozporzgdzenia w
sprawie sprawozdawczoéci budzetowej oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie

operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) wykazala, Ze:



a) nieprawidlowo sporzgdzono jednostkowe (w czg$ci dotyczacej ewidencji budzetu) i
zbiorcze sprawozdanie Rb-27S za 2018 r., poniewaz w sprawozdaniu jednostkowym
bezpodstawnie wykazano jako naleznosci pozostale do zaptaty ogblem w kol. 9 sprawozdania
kwote 197.494,67 z1, skladajgca sie ze $rodkow stanowigcych nalezne powiatowi udzialy w
PIT i CIT, ktére zostaly za 2018 r. przekazane powiatowi w styczniu 2019 r. Kwoty te nie
mogly stanowié naleznosci pozostatych do zaptaty, poniewaz byly juz zaliczone do dochodéw
wykonanych 2018 r. Natomiast w sprawozdaniu zbiorczym kwoty te zostaly pominigte, w
wyniku czego dane sprawozdania zbiorczego sa w tym zakresie prawidlowe. Naruszono
jednakze w ten spos6b wymog sporzadzania sprawozdan zbiorczych na podstawie danych
sprawozdant jednostkowych, wynikajacy z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej — str. 37-38 protokotu kontroli,

b) nadplaty zaprezentowane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S w zwigzku z dochodami z
udziatéw w PIT i CIT, wynikajgce z informacji Ministerstwa Finanséw na kwotg ogdlem
1.160,52 =z, wykazano pomimo braku odpowiednich danych w sprawozdaniach
jednostkowych i ewidencji ksiegowej. Zostaly one wykazane bezposrednio na podstawie
informacji, podczas gdy powinny byé ujete na koncie 221, stosownie do zasad jego
funkcjonowania, oraz wykazane w sprawozdawczosci jednostkowej, aby zachowaé wymog
sporzadzania sprawozdan zbiorczych na podstawie danych sprawozdan jednostkowych oraz
sprawozdan jednostkowych na podstawie ewidencji ksiggowej (§ 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej) — str. 37-39 protokotu kontroli,

¢) naleznosei na kwote 36,95 zt wykazane w sprawozdaniu Rb-27S powiatu ujeto w nim — jak
wynika z wyjasnienia Skarbnika Powiatu — na podstawie danych sprawozdania Rb-27ZZ
Srodowiskowego Domu Samopomocy w Zambrowie, jako 5% naleznosci pozostatych do
zaptaty wynikajacych ze sprawozdania Rb-27ZZ; kwota ta powinna wynikaé z
jednostkowego sprawozdania Rb-27S SDS i na tej podstawic zostaé wiaczona do
sprawozdania zbiorczego Rb-27S, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami — str. 39
protokohu kontroli,

d) w rocznym sprawozdaniu Rb-27S za 2018 r. w kolumnie 8 ,,Dochody otrzymane”
wykazano 54.246.558,21 zt, podczas gdy zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 2pkt 112
lit. ¢), ust. 3 pkt 4, ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, w kol. 8 nalezalo wykaza¢ kwote 54.252.337,76 zi, tj. o
5.779,55 zt wyzsza. Szczegdlowe wyliczenie réznicy zawarto na str. 39-40 protokotu kontroli,
e) jak wynika z ustalen zawartych na str. 42-43 protokotu kontroli, dane zbiorczego
sprawozdania Rb-27ZZ nie wykazuja zgodnoéci z kwota dochodéw wykazanych w
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sprawozdaniu jednostkowym Rb-277Z7 Starostwa Powiatowego w rozdz. 70005 ,,Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami” par. 0750 ,Wplywy najmu i dzierzawy skladnikéw
majagtkowych...”; wedlug stanu na koniec 2018 r. rozbieznos$¢ dotyczyla kwoty 43.652,48 zt —
w sprawozdaniu zbiorczym wykazano 44.587,68 zl, za$ w jednostkowym Starostwa 935,20
zl. Z wyjasnien Skarbnika Powiatu wynika, Zze w zbiorczym sprawozdaniu ujmowane sa
bezposrednio — poza sprawozdaniem jednostkowym Rb-27ZZ Starostwa — wplaty
dokonywane bezposrednio na rachunek budzetu powiatu (bez wykorzystania rachunku
prowadzonego przez Starostwo) od Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej
~Pomerania” w Koszalinie. Z wyjasnienia wynika takze, ze Instytucja (...) zgodnie z umowg
sporzqdza sporzqdzania kwartalne. Nalezy wskazal, ze niezaleznie od sposobu ulozenia
obowigzkéw umownych z kontrahentem, nie jest mozliwe na tle obowigzujgcego prawa, aby
panstwowa instytucja mogla by¢ traktowana jako jednostka podlegla powiatu w zakresie
realizacji obowiazkéw sprawozdawczych. Zgodnie z § 4 pkt 3 lit. a) i b) rozporzagdzenia w
sprawie sprawozdawczodci budzetowe] obowigzek sporzadzania sprawozdann Rb-27ZZ
spoczywa wylacznie na przewodniczacych zarzadéw jednostek samorzady terytorialnego oraz
kierownikach jednostek organizacyjnych podleglych j.s.t. Instytucja gospodarki budzetowej
jest za$§ panstwowa jednostka sektora finanséw publicznych posiadajgcg osobowos$é prawna,
ktorej zasady funkcjonowania regulujg przepisy art. 23-28 ustawy o finansach publicznych,
nie moze zatem by¢ traktowana jako podmiot realizujacy obowiazki sprawozdawcze
spoczywajace na Starostwie — str. 42-43 protokotu kontroli,

f) w sprawozdaniu Rb-ST sporzadzonym =za 2018 r. zanizono kwote Srodkow
niewykorzystanych dotacji o 8.124,81 zf; zlozyly si¢ na nig kwoty: 8.123,81 zl z tytulu
niewykorzystanej dotacji zwréconej do Ministerstwa Edukacji Narodowej w dniu 11 stycznia
2019 r. i 1 zt niewykorzystanej dotacji dotyczacej wyboréw samorzadowych, zwrdconej w
dniu 7 stycznia 2019 r.; nalezy wskazaé, ze wzor sprawozdania Rb-ST zawarty w zalaczniku
nr 30 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe] przewiduje, iz w
odpowiednim wierszu podlegaja wykazaniu ogélnie okreslone ,$rodki niewykorzystanych
dotacji w roku budzetowym”, z czego wynika obowiazek wykazania kwot wszystkich
niewykorzystanych dotacji otrzymanych przez powiat i przechowywanych na rachunku
budzetu na dzien sprawozdawczy, bez jakiegokolwiek ich podzialu ze wzgledu na rodzaj czy
podmiot, od ktérego wplynely. Z wyjasnienia Skarbnika zawartego na str. 43 protokotu
kontroli wynika, ze to charakter dotacji byt powodem pominigcia tych kwot w sprawozdaniu,

g) w sprawozdaniu Rb-N, w wierszu N.3 ,,gotéwka i depozyty”, wbrew instrukcji zwartej w §

13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora
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finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, wykazano kwote, ktéra powinna by¢
pomniejszona o — niedotyczgce okresu sprawozdawczego - pozostajgce na rachunku budzetu
srodki czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej na rok nastepny oraz dotacji dla PSP na rok
nastgpny w ogélnej kwocie 1.611.278,67 zt; stanowity one zgodnie z instrukcjg $rodki, ktére
jednostka otrzymala na rachunek, a ktére dotycza wykonania zobowiazan przyszlego okresu
sprawozdawczego — kwartalu nastepnego roku budzetowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
" prawidlowe pominigcie tych $rodkéw w ogoélnej kwocie wykazanej jako ,,gotowka i
depozyty” (4.246.067,11 zt) powinno skutkowa¢ pominigciem jej takze wierszu ,,Depozyty na
zadanie” co spowodowaloby powstanie w tej rubryce wartosci ujemnej (-) 120.296,98 zi,
poniewaz w rubryce ,.Depozyty terminowe” wykazano réwnowarto§¢ utworzonej na koniec
2018 r. lokaty nocnej w wysokosci 2.755.085,42 zi, ktéra skladala sig¢ m.in. ze Srodkéw
dotyczacych budzetu przyszlego roku. Z uwagi na nocny jedynie charakter lokaty
(;overnight™), polegajacy na braku realnych ograniczefi wiasciciela rachunku w zakresie
dysponowania ulokowanym w ten sposéb $rodkami, poniewaz w kazdym dniu znajduja si¢
one do swobodnej dyspozycji jednostki, kwote 2.755.085,42 zt nalezalo wykaza¢ w wierszu
N.3.2 ,,Depozyty na zadanie”, zamiast w N.3.3 , Depozyty terminowe”. Jak stanowi § 14 pkt
10 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych..., wykazaniu w poz. N.3.3 podlegajag $rodki, ktére nie moga by¢ oddane
bezzwlocznie do dyspozycji jednostki, gdyz sg zgromadzone sa na terminowych lokatach
ustanawianych na staly okres lub sa objete terminowym okresem wypowiedzenia — str. 43-45
protokohu kontroli,

h) sporzadzajac sprawozdanie Rb-NDS o nadwyzce/deficycie JST wedlug stanu na koniec
2018 r. bezpodstawnie wykazano w nim (po sporzadzeniu korekty) w kolumnie ,, Wykonanie”
wiersza rozchodéw D.23. ,Inne cele” kwote 2.755.085,42 zl, ktéra odpowiadata srodkom
znajdujacym si¢ na 31 grudnia 2018 r. na wyzej przedstawionej lokacie nocnej — str. 46
protokotu kontroli. Skarbnik Powiatu wyjasnila, ze wykazanie tej kwoty bylo wynikiem
realizacji zalecenn ,audytu finansowo-organizacyjnego” przeprowadzonego w Starostwie
Powiatowym w Zambrowie. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bialymstoku podziela
zlozone przez Panig w dniu 6 czerwca 2019 r. zastrzezenia co do tresci sprawozdania z
audytu. Wykazanie §rodkéw utworzonej lokaty jako rozchodéw w sprawozdaniu Rb-NDS jest
bowiem sprzeczne z § 12 pkt 7 zalacznika nr 36 do rozporzgdzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, bowiem lokaty nie stanowig kategorii rozchodéw ujetych w

uchwale budzetowe;j.
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W zakresie sprawozdawczos$ci finansowej ustalono, ze bilans z wykonania budzetu
powiatu zambrowskiego za 2018 r. zostat podpisany w dniu 12 kwietnia 2019 r., j. 12 dni po
terminie. Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13
wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz plandéw kont... bilans z wykonania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzaja w terminie 3 miesigcy od dnia, na ktory
zamyka si¢ ksiggi rachunkowe, co oznacza, ze bilans ten wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r.

powinien byé sporzadzony nte p6Zniej niz do 31 marca 2019 r. — str. 47-48 protokotu kontroli.

Analiza zagadnienia zaciggania zobowigzaft zaliczanych do dlugu, dokonana pod
katem zasadnosci wysokosci uruchomionej kwoty kredytu w $wietle rzeczywistych potrzeb
pozyczkowych budzetu powiatu na 2018 r., wykazala okolicznosci wskazujace na uchybienia
w zakresic monitorowania przez jednostke faktycznej realizacji zatozen uchwaty budzetowej.
Podstawg tego wniosku jest fakt uruchomienia w dniu 27 grudnia 2018 r. drugiej transzy
kredytu, w wysokosci 6.950.000 z1, na podstawie umowy z dnia 10 pazdziernika 2018 r. o
kredyt na sfinansowanie deficytu budzetowego i splatg zaciggnigtych wezesniej zobowigzan
do kwoty 9.950.000 z! (pierwsza transza w wysokosci 3.000.000 z! zostala uruchomiona w
dniu 2 listopada 2018 r.). Faktyczne wykonanie budzetu powiatu za 2018 r. zamknelo sig
deficytem mniejszym od planu o 2.143.499,41 zl. W ocenie lzby sytuacja taka — mimo
wyjasniefi przedstawionych przez Skarbnika — powinna byta skutkowac na dzie 27 grudnia
wnioskiem o stwierdzeniu bezzasadnosci uruchamiania kredytu w pelnej wysokosci
przewidzianej umows i wynikajacej z planu przychodéw budzetu. Zaciggnigcie kredytu w
peinej wysoko$ci bylo zbedne, poniewaz w efekcie stan Srodkdéw na rachunku budzetu
(Iacznie z lokata nocng) wynosit na koniec 2018 r. 4.047.304,47 zl, a pomijajgc $rodki na
rachunkach projektéw — 3.543.457,67 zt. W konsekwencji powstata konieczno$¢ ponoszenia z
budzetu powiatu kosztéw obstugi zadluzenia, ktére nie byto wykorzystane na finansowanie

budzetu - str. 19-20 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala nieprawidlowe zastosowanie klasyfikacji budzetowej dochodow w
$wietle przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szezegblowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow i rozchoddéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 1. poz. 1053, ze zm.). Kwotg 8.131,25
7 zaewidencjonowang jako dochéd pozyskany od firmy Motozbyt za wykonanie miejsc
postojowych — w zwigzku z wykonywang rozbudows i przebudows drogi powiatowej —

wykazano w par, 0870 ,,Wplywy ze sprzedazy sktadnikéw majgtkowych”. Biorgc pod uwage,
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ze powiat ustalit nalezno$¢ za wykonanie obiektu budowlanego na nieruchomoscei,
zastosowanie podziatki klasyfikacyjnej wlasciwej wplywom ze sprzedazy skladnikéw mienia
ruchomego nie mialo nalezytego uzasadnienia. Wlasciwszym paragrafem klasyfikacji
budzetowej dla tego dochodu jest par. 0830 ,,Wplywy z ustug” albo par. 0970 ,,Wplywy z
rdznych dochodéw™ — str. 67 protokotu kontroli.

Ponadto w catosci do par. 0750 ,,Wplywy z najmu i dzierzawy...” zaliczono optaty
wniesione w wysokosdci 5.264,18 zt przez najemce lokalu mieszkalnego, podczas gdy w ich
skfad obok kwoty czynsza wchodzily takze oplaty za media wynoszace 2.056,58 zt, ktore
powinny by¢ ujete w par. 0830 — str. 88 protokotu kontroli.

Badajac dochody pozyskane z najmu pomieszczen w budynku Starostwa przy ul.
Fabrycznej 3 w Zambrowie stwierdzono, ze w umowie najmu zawartej z Bankiem
Spétdzielczy w Zambrowie w dniu 28 marca 2016 r. na okres 5 lat — w zwigzku z udzielonym
bankowi zamdwieniem publicznym na obstluge bankowa powiatu - oplata za wynajgcie
pomieszczen, ktéra wedlug umowy i1 warunkéw zamdwienia ma dotyczy¢ kosztow
eksploatacyjnych, pobierana jest od zawarcia umowy w jednakowej wysokosei (21,10 zt /m?),
co $wiadczy o jej ryczaltowym charakterze. W umowie brak odniesienia do waloryzacji
odplatnosci za najem. Wedlug § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaly Nr XiI/79/07 Rady Powiatu
Zambrowskiego z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i
obcigzenia nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na okres dhuzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony, czynsz podlega waloryzacji o wskaznik cen towardw i ustug
konsumpceyjnych w okresie pierwszych trzech kwartalow roku poprzedniego, ogloszony przez
Prezesa GUS. Wedhug wyjasnienia Sekretarza Powiatu m.in. (...) Warunki postgpowania
przetargowego nie przewidywaly waloryzacji czynszu w oparciu o wskaznik cen towaréw i
ustug (...). Odnoszac si¢ do tej tezy wyjasnienia pragne wskaza¢, ze w S$wietle
obowiazujacego na terenie powiatu aktu prawa miejscowego, jakim jest przywolana wyzej
uchwata Rady z 19 grudnia 2007 r., dokumentacja dotyczaca konkretnej umowy najmu nie
musi si¢ literalnie powolywaé na obowiazujace przepisy, aby nalezalo ich przestrzegac.

Obowiazek waloryzowania czynszu przewidziano natomiast literalnie w tresci umowy
z bankiem zawartej 5 kwietnia 2016 1. na okres 3 lat na najem powierzchni (1 m?) pod
bankomat. Ustalono czynsz miesigczny 165 zt + VAT oraz postanowiono, ze czynsz podlega
waloryzacji. Faktycznie czynszu nie waloryzowano. W czasie kontroli bank dokonal wplaty

kwoty 113 zt stanowiacej rownowarto$¢ waloryzacji za lata 2018-2019.
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Waloryzacji czynszu nie przewidziano w zawartej na okres 3 lat umowie najmu
pomieszczen zawartej poczawszy od 1 stycznia 2019 r. na okres 3 lat z gming Zambréw,
Podczas kontroli, w dniu 6 grudnia 2019 r., podpisano z gming Zambrow aneks do tej umowy,
na podstawie ktérego czynsz wzrést od 2020 r. 0 0,90 z! za 1m? w wyniku czego miesigczny
dochdd wzrdst od 2020 r. o 319,97 zt netto miesigeznie, a takze wprost zawarto w umowie

postanowienia o waloryzacji czynszu — str. 83-86 protokotu kontroli.

Podczas kontroli wynagrodzen badanu poddano m.in. prawidlowoéé uzasadniania i
zachowanie wymogu okresowosci przyznawania dodatkow specjalnych w  $wietle
postanowien art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2018 1. poz. 936). Dodatek specjalny wyplacano w 2018 r, 11 pracownikom, w tym
czterem nieprzerwanie od 2007 r., dwém od 2009 r., jednemu od 2013 r. i od 2016 r. oraz
trzem od 2018 r. Z ustalen kontroli wynika, ze dodatek przyznawano na rézne okresy, od 1
roku do 3 miesiecy, z tym, ze zachowywana byla cigglo$¢ wyptaty dodatku specjalnego oraz
tozsamo$¢ przestanek przyznania. W pismach przyznanie dodatku uzasadniano
powierzeniem dodatkowych zadad, i tak np. w pismie adresowanym do Skarbnika Powiatu w
dniu 17 stycznia 2014 r. postanowiono, ze ,Na podstawie § 12 pkt. 8 Regulaminu
organizacyjnego Starostwa (...) powierzam Pani dodatkowe zadania (...)”. Wymieniono
zadania w 4 punktach, ktérych tre$¢ powtarzano w kolejnych pismach az do 31 grudnia 2019
r.; zmieniana byla tylko wysoko$é¢ dodatku.

7 kolei w pi$mie z 8 kwietnia 2014 r. adresowanym do Sekretarza Powiatu zawarto:
W zwiazku z powicrzeniem dodatkowych zadan okredlonych aneksem do zakresu czynnosci
z dnia 08 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 1. o
pracownikach samorzadowych (...) i § 9 regulaminu wynagradzania pracownikow (...)
przyznaje Panu dodatek specjalny (...) miesigeznie na okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30
czerwea 2014 1.” Pochodzgce réwniez z 8 kwietnia 2014 r. pismo okreslone jako aneks do
zakresu czynnosci Sekretarza wymienia 7 zadan, ktérych powierzenie ma dotyczyc¢ tylko tego
okresu, na jaki przyznano dodatek, tj. od 1 kwietnia 2014 . do 30 czerwca 2014 r. Jak wynika
z ustalen kontroli, takg praktyke stosowano w kolejnych pismach az do 31 grudnia 2019 r.
Ponadto cze$¢ z zadan, ktére powierzane sa ,,dodatkowymi” zakresami czynnosei dotyczy
nadzoru nad réznego rodzaju aspektami dziatalnosci Starostwa, ktéry spoczywa na Sekretarzu
Powiatu jako pelnigcemu funkcje Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego (§ 11 pkt 12

regulaminu organizacyjnego).
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Dodatek specjalny pobiera rowniez od 23 listopada 2018 r. Wicestarosta. Po raz
pierwszy zostal on przyznany pismem Pana Starosty z dnia 21 grudnia 2018 r. na okres od 23
listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 r. W pismie tym postanowiono: ,,Na podstawie § 10
Regulaminu Organizacyjnego (...) powierzam Panu dodatkowe zadania w zakresie:

1) nadzoér nad realizacjg zadan Szpitala Powiatowego w Zambrowie;
2) sprawowania kontroli nad organizatorem rodzinnej pieczy zastgpczej, ktorym jest

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zambrowie. (...)”

Tre$é ta powtdrzono (zmieniono tylko wysokoé¢ dodatku) w nastgpnych pismach
przyznajacych dodatek na okresy trzymiesigczne poczawszy od marca 2019 r. Odnoszac sig
do tresci podstawy przyznania dodatku nalezy zauwazy¢, ze do sprawowania kontroli nad
organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej, ktérym jest PCPR upowazniono wicestaroste 1
kierownika PCPR uchwatg Nr 4/18 Zarzadu Powiatu Zambrowskiego z dnia 10 grudnia 2018
r. Uchwata upowazniajgca do wykonywania tej funkcji zostal weszla w Zzycie z dniem
podjgcia, tj. 10 grudnia 2018 r., natomiast dodatek specjalny z nim zwiazany wyplacany byt
od 23 listopada 2018 r. (przez 16 dni przez podjeciem uchwaly), czyli za zadanie, ktére nie
moglo by¢ formalnie realizowane przez Wicestaroste. Sekretarz Powiatu przyznanie dodatku
specjalnego Wicestaroscie za ten okres z tytulu wymienionego zadania argumentowal
nastepujaco (...) Dodatek specjalny Wicestaroscie przyznano z tyfulu powierzenia ww. dwdch
dodatkowych zadan. Kwota tego dodatku jest kwotq jednolitg, nie jest uzalezniona od ilosci
wykonywanych dodatkowych zadan, w tym od ilo$ci czynnosci wykonywanych przy realizacji
dodatkowych zadan. Tres¢ wyjasnienia sugeruje zatem nieprzywigzywanie wagi do
nalezytego zwiazku miedzy zakresem powierzonych dodatkowych zadafi a wysokodcia
wyplacanego za ich realizacj¢ dodatku.

Odnoszac si¢ do catosei stanu faktycznego w zakresie przyznania dodatku specjalnego
Wicestaroscie nalezy wskazaé, ze wedlug § 81 statutu powiatu (zatgcznik do uchwaly Nr
XXVI1I/223/2018 Rady Powiatu Zambrowskiego z dnia 28 sierpnia 2018 r.) Starosta pelni
funkcje zwierzchnika stazbowego w stosunku do czltonkéw Zarzadu, z ktérymi nawigzano
stosunek pracy na podstawie wyboru i ustala wynagrodzenie oraz szczegélowy zakres zadafl.
Szczegolowego zakresu zadan Wicestarosty nie okazano kontrolujacym, zatem nie ma
mozliwoéci nalezytego udokumentowania podstawy przyznania dodatku specjalnego, gdyz
nie mozna wykaza¢ okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan wzgledem podstawowego zakresu zadan. Ponadto § 6 statutu powiatu
wymienia 10 jednostek organizacyjnych powiatu, natomiast w regulaminie organizacyjnym

Starostwa, w rozdziale 1] dotyczgcym kompetencji Starosty (§ 9) 1 Wicestarosty (§ 10),
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wyszczegolniono jednostki, nad ktorymi sprawowany jest bezposredni nadzor przez
wymienione osoby — brak jest wéréd tych jednostek PCPR, PUP, Srodowiskowego Domu
Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w Zambrowie czy COPOW. W
okazahych statutach tych jednostek znajduja si¢ jednak zapisy, ze nadzér nad dzialalnodcia
tych jednostek, w tym PCPR, sprawuje Starosta. Odpowiedzialnym =za opracowanie
wewnetrznych aktow powiatu jest Sekretarz Powiatu.

- Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze ustawa o pracownikach
samorzadowych w art. 36 ust. 5 stanowi, iz pracownikowi samorzadowemu z tytulu
okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze
zostad przyznany dodatek specjalny. Przywotany przepis przesadza, ze dodatek specjalny jest
$wiadczeniem o charakterze okresowym, za$ podstawa jego przyznania jest czasowe
wystapienie sytuacji zwiekszenia obowigzkéw lub powierzenia dodatkowych zadah. Z
opisanego wyzej stanu faktycznego wynika natomiast, ze okolicznodei przyjmowane w
Starostwie Powiatowym w Zambrowie jako podstawa przyznania dodatku specjalnego
realizowane sg przez tych samych pracownikéw ciagle, w niektérych przypadkach
nieprzerwanie od wielu lat. Skoro zatem pracownik od lat wykonuje nieprzerwanie okreslone
czynnosci, to powinny by¢ one objete stalym zakresem jego obowiazkéw, a wynagrodzenie
zwigzane z ich realizacja powinno zosta¢ uwzglgdnione w statych skiadnikach wynagrodzenia

— str. 92-98 protokotu kontroli.

Kontrola polecen wyjazdu stuzbowego (delegacji) w korespondencji z kartami
drogoﬁwymi wykazala, ze wystapity przypadki wyjazdow samochodem stuzbowym w podréz
shszéwq bez wystawienia polecenia wyjazdu stuzbowego. W mys$l § 2, § 3 ust. 11 § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
nalezﬁos'ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednoétce sfery budzetowej z tytwlu podrézy shuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167),
miejscowos¢ rozpoczeeia i zakoniczenia podrézy okresla pracodawca. Wskazania wymaga, ze
obowiazek formalnego, zgodnego z przepisami rozporzadzenia, delegowania pracownika w
podréz shuizbowa nie dotyczy tylko podrézy skutkujgcych wyplata naleznodci osobie
delegowanej, lecz stanowi m.in. uzasadnienic nieobecnos$ci pracownika w miejscu
wykonywania pracy. Brak polecen wyjazdu okre$lajgcych cel wyjazdu powoduje tez
czeSciowy brak jawnodci i przejrzystosci co do sposobu wykorzystania pojazdu,

uniemozliwiajac jednoznacznie powigzanie wyjazdéw z wykonywaniem czynnosci
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shuzbowych, a tym samym potwierdzenie publicznego celu poniesienia wydatku na zakup
paliwa — str. 101 protokotu kontroli.

Zasady uzytkowania samochoddéw shuzbowych w Starostwie Powiatowym w
Zambrowie reguluje wewnetrznie zarzadzenie Nr 10/19 Pana Starosty z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie ustalenia zasad uzytkowania samochodéw shuzbowych (uprzednio obowigzywato
zarzadzenie w tej sprawie z dnia 14 lipca 2016 r.). Zarzadzeniami regulowano zasady ogdlne
korzystania z poszczegdinych samochodéw. W kontekscie ich postanowieni poddano analizie
dokumentacje dotyczaca korzystania z samochodéw i stwierdzono m.in., ze:

a) dla samochodu Opel Vectra karty drogowe wydawane sa codziennie zas dla obstugujacych
pozostale samochody raz na miesigc. Wedlug regulacji wewngtrznych karta drogowa
wystawiana jest na 1 dzien i wypelniana zgodnie z jej trescia,

b) wystapily przypadki korektorowania, przeprawiania oraz zamazywania danych w kartach
drogowych,

¢) w kartach drogowych dotyczacych samochodu Opel Movano brak ,,podpisu jadacego”

wbrew obowiazkowi wynikajgcemu z regulacji wewngtrznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze jako drugie — obok ceny — kryterium oceny ofert
przyjmowano w zbadanych postepowaniach o udzielenie zamoOwien publicznych okres
gwarancji i rekojmi z waga 40%. W zasadach przyznawania punktacji wskazywano, ze
»zaproponowany termin gwarancji i rgkojmi nie moze by¢ krétszy niz 36 m-cy (3 lata) (...)" —
str. 118-119 i 132 protokotu kontroli. Nalezy wskazaé, ze przewidziany w warunkach
punktacji ofert okres re¢kojmi byt mniej korzystny niz przewidujg to obowiazujace przepisy
Kodeksu cywilnego, czyli 5 lat na wady nieruchomosci, a zatem i wykonanych na niej robé6t
budowlanych (art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 i art. 568 § 1 k.c. — istota robét
budowlanych jest bowiem przeksztalcanie nieruchomoéci). Trzyletmi okres rekojmi
obowigzywal dla wad budynku do dnia 25 grudnia 2014 r., na mocy éwczesnego brzmienia
art. 568 § 1 k.. Sugeruje to oparcie zasad punktowania ofert w postgpowaniu na
nieobowigzujacych przepisach w zakresie rekojmi. Okres rekojmi ustalony jest przepisami
Kodeksu cywilnego, w zwiazku z czym bezpodstawne jest przewidywanie oceniania
»proponowanych” przez wykonawce warunkow w tym zakresie, a dodatkowo na zasadach

mniej korzystnych od gwarantowanych przepisami prawa.
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Kontroli poddano dokumentacj¢ zrealizowanych robdt budowlanych oraz zbadano jej
zgodno$¢ ze stanem faktycznym przez ogledziny efektéw wykonanych zadan, stwierdzajac w
szczegélnoéci (str. 112 1 120-133 protokohu kontroli), ze:

a) dréga w miejscowoscl Zanie odebrana w lipcu 2018 r. posiada peknigcia jezdni, co
obrazﬁjq zalgczone do protokotu kontroli zdjecia,

b) w przypadku drogi Rutki — Mezenin — Szlasy Mieszki...:

- w kosztorysie powykonawczym ujeto shupki z rur stalowych (pod znaki drogowe) w iloéci
12 sztfuk, faktycznie stwierdzono 10 - brak 2 stupkéw o wartosei 400 zt netto (200 zi x 2),

- W kbsztorysie powykonawczym ujeto 12 stupkéw o Srednicy zewnetrznej stupka @70 mm,
faktyéznie $rednica shupkéw zamontowanych (10 sztuk) to 60 mm,

- w kosztorysie ujeto znaki o symbolu U-9a i U-9b w ilosci 8 sztuk, faktycznie stwierdzono 6
sztuk — brak 2 znakéw o wartosei 500 zt netto (250 zt x 2).

W czasie kontroli wstawiono 2 brakujace shupki, za$ réZnice migdzy zafakturowang
wartodcig stupkoéw (wigksza érednica) a wartoscig faktycznie wbudowanych (mniejsza
éredn?ca) w kwocie 560,88 zt obcigzono wykonawce. W dniu 3 grudnia 2019 r. wykonawca
zwrééii kwote 560,88 zl. Poczynione ustalenia $wiadcza o nierzetelnym wykonawstwie,
nadzorze i odbiorze,

- w umowie z inspektorem nadzoru zawarto m.in. zapis, ze wykonawca zobowigzuje sig
przyby¢ na teren nadzorowanej budowy minimum jeden raz w tygodniu. Z dziennika budowy
wynika niedotrzymanie tego terminu (wystapily przerwy ponadtygodniowe) — wpisy z 24
pazdziernika 2018 1., nastepny z 7 listopada 2018 r. a nastepny z 22 listopada 2018 r.,

- uméwa z wykonawcg zostala zawarta 25 wrzeénia 2018 r. z terminem realizacji do 31
pazdziernika 2018 r., a nastgpnie na wniosek wykonawcy aneksem z 5 listopada 2018 r.
przed%uiono ja do 23 listopada 2018 r. Argumenty podane we wniosku (opady deszczu) nie
zostaly odnotowane w dzienniku budowy; nie okazano tez innych dowodéw uzasadniajgcych
wplyw takich zdarzen na termin wykonania robot,

- oprécz wymienionej drogi procedurg wylonienia wykonawcy i umowsa objeto jednoczesnie 2
zadafxie, dia ktérego charakter rob6t okreslono tozsamo jako ,.Przebudowa drogi powiatowej”
(2 zadanie dotyczylo drogi w m. Zambrzyce Kapusty). Mimo takiego samego okreslenia
charakteru robét i braku wyraznych réznic w szczegélowym zakresie robdt oraz ich efekcie,
wydatki na zadanie 1 sklasyfikowano w par. 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” (adekwatnie do ogdlnego okreslenia zakresu robét i szczegélowego ich opisu),
7a$ ﬁa zadanie 2 do par. 4270 ,Zakup uslug remontowych”. W zlozonym wyjasnieniu w

zakresie przyczyn zréznicowania klasyfikacji argumentowano zasadnos$¢ takiej roznicy,
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jednakze oprécz tego zawarto stwierdzenie, ze (...) W wyniku przeprowadzonych robét drogi
poprawily swoje parametry uzytkowe i techniczne m.in. szeroko$¢ czy nosnosé nawierzchni.
Pomimo zmiany parametréw technicznych roboty przeprowadzono w istniejgcych pasach
drogowych bez ingerencji w grunty przylegle. (..) Zacytowany fragment wyjasnienia
przesadza w ocenie Izby, ze prawidlowo oba zadania nalezalo zaliczy¢ do zadan
inwestycyjnych i sklasyfikowa¢ wydatki w par. 6050. Podany w wyjasnieniu charakter robot
odpowiada bowiem pojeciu przebudowy drogi w rozumieniu art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, ze zm.), a nie jej remontowi
zdefiniowanemu w art. 4 pkt 19 tej ustawy. Wykonane roboty skutkowaly ulepszeniem drogi
jako érodka trwalego w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zatem poniesione
na ich sfinansowanie wydatki powinny stanowié¢ wydatki majatkowe. Na zadanie 2
wydatkowano 996.709,57 zi; o te kwote zanizono zatem warto$é drogi odpowiadajacy jej
ulepszeniu;

¢) w przypadku drogi Srebrna — Paproé Duza i Srebrna — Letownica na podstawie analizy
dokumentacji projektowo-kosztorysowej stwierdzono, ze w przedmiarach robét w wigkszosci
przypadkéw brak numerdw specyfikacii technicznej odbioru i wykonania rob6t, Wymog tego
wskazania wynika z § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesénia
2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programem funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) wydanego na podstawie art. 31 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych;

d) w przypadku drég powiatowych nr 2025 Srebrny Borek — Srebrna, nr 1998B DK Nr 63 —
Sledzie i nr 2033B Srebrna — Pechratka Polska w umowie z wykonawca postanowiono m.in.
ze zamawiajacy przekaze dokumentacjg projektows; okazano tylko tabelg przedmiaru robdt i
kosztorys inwestorski. Dokumentacje projektows jako dokument wymieniono réwniez w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w punkcie dotyczacym sposobu obliczania
ceny. W zlozonym wyjasnieniu stwierdzono, ze (...) omyltkowo wpisano dokumentacje
projektowq (...).

Analiza wydatkéw ponoszonych na wykonanie dokumentacji dotyczacej robot
budowlanych na drogach powiatowych, objetych planem wydatkéw niewygasajacych z
koncem 2017 r. wykazala natomiast, ze zamawiajacy nie stosowal si¢ do postanowien
zawieranych w podpisanych z wykonawcami umowach:

a) w umowie z dnia 22 lutego 2017 r. zlecono wykonawcy opracowanie kompletu

dokumentacji projektowo-kosztorysowej rozbudowy drogi..., przewidujac w § 7 ust. 1 pkt 2
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kare ﬁmowna( za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy lub jego czesei w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia. Protokotem zdawczo-bdbiorczym z
dnia 30 wrzesnia 2018 r. stwierdzono, ze dokumentacja posiada braki, kt6re zdstaiy usunigte
po up}ywie 15 dni. Mimo tego zaniechano naliczenia od wykonawcy kary umownej w kwocie
3.073,05 74, uzasadniajgc w zataczonym do protokotu kontroli wyjasnieniu, ze zamawiajacy
posiadal wiedzg, iz wykonawca sporzadzil cala dokumentacje lecz tylko nie dolgczyl jej
wszyﬁtkich elementéw do wymaganego umowg kompletu, a nadto uzupelnil stwierdzone
braki w wyznaczonym dodatkowym terminie (umowa nie przewidywala wyznaczenia
dodatkowego terminu na usunigcia wad przedmiotu umowy, wylaczajacego stosowanie kary
umownej). W aneksie nr 3 z dnia 24 wrzeénia 2018 r. przewidziano 30-dniowy termin
piatnés’ci pozostatych 30% wynagrodzenia za dokumentacje, poczgwszy od odbioru kompletu
dokumentow, tzn. od 15 pazdziernika 2018 r. Platno$ci faktury z dnia 20 listopada 2018 r. w
wysokoscei 20.486,88 zt dokonano zas 30 listopada 2018 r., tj. z 16-dniowym opéZnieniem
wynikajagcym z tresci umowy, przy czym doszlo jednoczesnie do wystawienia przez
wykonax&cc; faktury po uplywie terminu jej platnosci. Z kolei w oparciu o § 14 umowy
zamaﬁajqcy wymagat zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci, dla wszelkich
zmian tresci kontraktu. Zapis ten nie byl przestrzegany, poniewaz dokonano ancksowania
umoWy z datg wsteczng — aneksem nr 3 z dnia 24 wrzesnia 2018 r. dokonano wydtuzenia
terminu realizacji umowy, ktéra zgodnie z aneksem nr 2 z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
przewidywata jako termin wykonania catosci zaméwienia 15 maja 2018 r. Niezaleznie od
poczynionych wyzej uwag co do kar umownych naleznych za przedstawienie przedmiotu
umowify zawierajgcego braki nalezy wskazaé, ze przy stwierdzonym sposobie
dokumentowania zmiany umowy nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie czy wykonawca
pozostawal w opdZnieniu i czy, oraz w jakiej wysokosci, powinny by¢ naliczone kary — str.
21-23 protokohu kontroli;

b) w przypadku dw6ch uméw zawartych w dniu 15 maja 2017 r. zamawiajacy wyplacit w
dniu 27 grudnia 2018 r. wykonawcy drugie transze wynagrodzenia, wynoszace 9.225 zf i
16.051,50 zt, pomimo ze umowy te przewidywaly dokonanie platnosci dopiero po uzyskaniu
ostatecznych decyzji o pozwoleniach na budowg. Jak wyja$niono do protokolu kontroli,
zamawiajgcy zrezygnowat w 2018 r. z ubiegania si¢ o te decyzje, a platnosci dokonano w
oparciu o telefoniczne ustalenia z wykonawca. Nie miato to umocowania w tresci umow, co
wskazuje na sformutowanie umownych zasad platnodci w sposéb nieprzewidujgcy wszystkich
mozliwych okolicznogei. Nadto aneksom do tych umdw, zmieniajacym terminy ich realizacii,

réwniez nadawano moc wsteczng (aneksami nr 3 z dnia 27 sierpnia 2018 r. ze skutkiem od 30
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lipca 2018 r. i aneksami nr 4 z dnia 8 paZdziernika 2018 r. ze skutkiem od 24 wrzesnia 2018 r.
- str. 23-24 1 25-26 protokotu kontroli;

¢) w przypadku umowy z dnia 11 kwietnia 2017 r. wykonawcy wyplacono w dniu 27 lutego
2018 1., jako pozostate 30% wynagrodzenia umownego, kwotg 35.590,05 zi, pomimo, iz
decyzja o pozwoleniu na budowe wydana w II instancji przez Wojewodg¢ Podlaskiego
uprawomocnila sie 30 listopada 2018 r. Tre$¢ umowy przewidywata zas dokonanie platnosci
wskazanej czesci wynagrodzenia dopiero po otrzymaniu ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe. Nie okazano takze protokotu zdawczo-odbiorczego potwierdzajgcego termin
przekazania zamawiajgcemu sporzadzonej dokumentacji, co wptywa na brak mozliwoéci
obiektywnego potwierdzenia terminowej realizacji przez kontrahenta przedmiotu umowy -

str. 24-25 protokotu kontroli.

Kontrola ogélnych zagadnien dotyczacych osiggania wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli zatrudnionych w 2018 r. w szkolach prowadzonych przez powiat zambrowski,
zwigzanych z realizacjg obowigzkow wynikajacych z przepiséw art. 30a Karty Nauczyciela,
wykazata uchybienie dyspozycji art. 30a ust. 5 stanowigcej, ze organ prowadzacy przedklada
sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 30a ust. 4, w terminie 7 dni od jego sporzadzenia,
regionalnej izbie obrachunkowej, a takze organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, dyrektorom szkét prowadzonych przez te jednostke oraz zwigzkom
zawodowym zrzeszajacym nauczycieli. Z ustalen kontroli wynika, ze dyrektorom szkot, ZNP
O/Zambrow 1 RIO w Biatymstoku przedmiotowe sprawozdanie przekazano jeden dzieni po

terminie — str. 113-114 protokotu kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly wynikiem
nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczgcych gospodarki
finansowej i rachunkowosci jednostek sektora finanséw publicznych oraz niewlasciwego
funkcjonowania kontroli zarzgdczej.

Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansows Starostwa Powiatowego jako jednostki
sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej, spoczywa na Staroscie jako kierowniku jednostki, stosownie do art. 53 ust. 11 art.
69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511, ze zm.) oraz pracownikach,

ktérym powierzono obowigzki w zakresie gospodarki finansowej. Przygotowywanie
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projektéw uchwal Rady Powiatu nalezy do zadaf Zarzadu Powiatu, ktérego jest Pan
Przewodniczacym, stosownie do art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie powiatowyn.
- Wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci nalezy do Skarbnika Powiatu,

zgodziie z art. 54 ustawy o finansach publicznych oraz postanowieniami zakresu czynnosci

- Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. W zakresie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci:

a) usﬁniqcie postanowiefi przewidujacych prowadzenie wykazu skladnikéw aktywéw i
pasywow (inwentarza) jako elementu ksiag rachunkowych,

b) okreslenie dnia wplywu do jednostki dokumentéw, do ktérego wynikajace z nich
zobowigzania i koszty beda ujmowane do ksiag poprzedniego roku, z uwzglednieniem
terminu sporzadzania sprawozdan rocznych Rb-28S,

¢) usunigcie sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa i stosowang praktyka
postanowien stwierdzajacych, ze jednostka nie dokonuje odpiséw aktualizujacych naleznosci,
d) uztilpe%nienie jej danych o wszystkie elementy wymagane przez art. 10 ust. 1 pkt 3 pkt ¢)
ustaw;y o rachunkowodci przy prowadzeniu ksigg rachunkowych za pomoca komputera,

e) précyzyjne okreslenie metody prowadzenia ewidencji paliwa zakupionego do pojazdéw

siuzbbwych.

2, W zakresie inwentaryzacji:

a) dokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji paliwa w sposéb potwierdzajacy
zastosowanie metody spisu z natury,

b) dékumentowanie inwentaryzacji kont rozrachunkowych dokonanej droga weryfikacji

protokolami przewidzianymi instrukcjg inwentaryzacyjng.

3. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania blgdow w zakresie dokonywania zapiséw w
ksiegach rachunkowych, poprzez:

a) ewidencjonowanie operacji dotyczacych gromadzenia dochoddéw z zadan zleconych w
ramach konta 130, za$ przekazania ich na rachunek budzetu oraz rozliczenia na dochody

powiatu i dochody Skarbu Paristwa w sposéb wskazany w czescl opisowej wystapienia,
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b) ujmowanie jako wykonanych wydatkéw wszystkich przelewoéw z rachunku Starostwa
zrealizowanych ze $rodkéw na wydatki otrzymanych z budzetu, niezaleznie od faktu czy
stanowia koszt kontrolowanej jednostki czy tez nadptate podlegajaca zwrotowi,

c) zaprzestanie przypisywania w ewidencji budzetu naleznosci z tytulu dochoddéw budzetu
powiatu; przypisywanie takich naleznosci na koncie 221 w ewidencji Starostwa,

d) prowadzenie ewidencji operacji dotyczacych centralnego rozliczenia podatku VAT w
sposéb zapewniajgcy wyeliminowanie przypadkéw powstawania nierealnych sald kont
rozrachunkowych,

¢) zaprzestanie prowadzenia w ewidencji budzetu konta 245, jako nieprzewidzianego
zakladowym planem kont dla budzetu, albo zapewnienie jego wprowadzenia do zaktadowego
planu kont,

f) przenoszenie salda konta 961 na konto 960 w roku nastepnym pod datg zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu,

g) zachowywanie zasady czystosci obrotéw na koncie 130,

h) przenoszenie naleznosci z tytuhu dotacji podlegajacych zwrotowi w roku nastepnym,
wynikajacych z rozliczenia dotacji wedlug stanu na dzien 31 grudnia, z konta 224 na konto
221 pod datg 31 grudnia, tj. w ksiggach roku, w ktérym udzielono dotacji, jako stanowigcych
na koniec roku naleznoéci z tytuhu dochodéw budzetowych,

i) wykazywanie dwustronnego salda konta syntetycznego 221, jezeli sa na nim ujgte zaréwno
naleznosci, jak i nadplaty,

j) przeniesienie z konta 221 na konto 240 salda strony Ma, ktdre bezpodstawnie obrazuje w
ramach konta 221 istnienie nadptat w czynszu najmu, podczas gdy w rzeczywistosci kwota ta
oznacza podlegajgce rozliczeniu z najemcami w przyszlosci — w ramach czynszu — naklady
poniesione przez nich na przedmiot najmu,

k) naliczanie i uyjmowanie w ksiggach odsetek od wszystkich nieuregulowanych w terminie
naleznosci z oplat za zajecie pasa drogowego,

I) wjmowanie w ksiggach rachunkowych operacji naliczania odpisu na ZFSS, jako kosztu
dzialalnosci podstawowej i zobowigzania wobec dziatalnosci socjalne;j,

1) ujmowanie na koncie 221 w ewidencji Starostwa zaleglosci i nadptat zwiagzanych z

dochodami z udzialéw w PIT i CIT, podlegajacych zaprezentowaniu w sprawozdaniu Rb-278S.

4. Rozwazenie podj¢cia dziatan w celu formalnego umorzenia naleznosci, wobec ktérych
stwierdzono bezskutecznosé¢ egzekucji oraz jednocze$nie wystepuja dodatkowe okolicznosei

wplywajace na brak podstaw oczekiwania na ich wyegzekwowanie.
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/5. Zwracanie wykonawcy zaméwienia publicznego wadium w terminie wynikajacym z

przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.

0. Egzekwowanie od wykonawey zaméwienia publicznego obowigzku - terminowego
wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zapewnienie, aby nie byly

zawierane umowy zawierajace dane niezgodne z prawdg w tym zakresie.

7. W zakresie sprawozdawczosci budzetowej i finansowej: :

a) sporzagdzanie sprawozdan zbiorczych Rb-27S na podstawie danych:? sprawozdan
jednoétkowych; w tym celu m.in. korygowanie danych sprawozdania jednostkowego
Starostwa i budzetu — jezeli stwierdzono w nim bledy na etapic sporzadzania sprawozdania
zbiorczego — oraz egzekwowanie od kierownikéw jednostek organizacyjnychf wykazania w
spravsfozdaniach Rb-27S wszystkich danych, ktére podlegaja prezentacji w ésprawozdaniu
zbiorczym,

b) wykazywanie w kol. 8 ,,Dochody otrzymane” sprawozdania Rb-27S danych ustalonych
zgodriie z przepisami podanymi w czedci opisowej wystgpienia,

¢) wykazywanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27Z7 Starostwa danych o dochodach z
zadafi zleconych realizowanych od PIGB ,,Pomerania”, majagc na uwadze, ze informacje
przekazywane przez panstwowa instytucje gospodarki budzetowej nie mogg stanowié
podstawy sporzadzenia zbiorczego sprawozdania Rb-272Z,

d) podawame w sprawozdaniu Rb-ST calej kwoty niewykorzystanych dotacp znajdujacych
sic na rachunku budzetu na dzieh sprawozdawczy, zgodnie z wzorem tego sprawozdania
zawartym w zlgczniku nr 30 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci bﬁdzetowej,

¢) prawidlowe sporzadzanie sprawozdania Rb-N, przy uwzglednieniu uwag zawartych w
czedcl opisowej wystapienia i protokole kontroli, dotyczacych:

- poﬁ‘miejszania pozycii ,gotdowka i depozyty” o posiadane Srodki subwéncji i dotacji
otrzyﬁnane w grudniu na styczeni nastgpnego roku,

- zajarzestania wyodrebniania w pozycji ,depozyty terminowe” s’rodkéw budzetu
pozoétajqcych na lokacie nocnej na dzien sprawozdawczy, majac na uwadze, ze spelniaja one
cechy depozytéw na zadanie,

f) zaprzestanie wykazywania $rodkéw pozostajgcych na lokacie jako érozchod()w w

sprawozdaniu Rb-NDS,
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g) sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu powiatu w terminie do 31 marca nastgpnego

roku.

8. Dolozenie wickszej starannosci w zakresie monitorowania faktycznej realizacji budzetu
powiatu pod katem kwot zobowigzan finansowych, ktére nalezy zaciagna¢ na sfinansowanie
budzetu, majac na uwadze, ze zacigganie ich w pelnej wysokosci ustanowionych limitow
mimo braku takiej potrzeby — wynikajacej z faktycznej realizacji budzetu - skutkuje

ponoszeniem z budzetu zbednych kosztow obstugi powstatego w ten sposdb zadtuzenia.

9. Zapewnienie prawidlowego stosowania klasyfikacji budzetowej, przy uwzglednieniu uwag
zawartych w czeéci opisowej wystapienia, majac w szczeg6lnosci na uwadze odpowiednie
klasyfikowanie dochoddéw i wydatkow do biezgeych i majatkowych, wywierajagce wplyw na
wiasciwe ustalenie nadwyzki biezacej budzetu oraz ksztattowanie si¢ wskaznika splaty

zadhizenia powiatu.

A0, Dokonywanie waloryzacji czynszu za najem lokali uzytkowych, jak tego wymagajg

zasady gospodarowania nieruchomosciami uchwalone przez Rad¢ Powiatu.

:/11. Okre$lenie szczegbtowego zakresu zadan Wicestarosty, majac na uwadze, ze bez
opracowania tego dokumentu nie jest mozliwe nalezyte potwierdzenie =zaistnienia
okolicznosci o charakterze wymienionym w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach

samorzadowych, tj. wymaganym dla przyznania dodatku specjalnego.

./ 12. Wyeliminowanie sytuacji przyznania dodatku specjalnego za zadania, ktére nie mogly by¢

formalnie wykonywane przez pracownika na dziefi przyznania dodatku.

./ 13. Zaniechanie przyznawania dodatkdéw specjalnych za state wykonywanie przez pracownika
okreslonych zadan, majac na uwadze okresowy charakter tego $wiadczenia wynikajacy z art.
36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych. Objecie zadan stale wykonywanych przez
pracownika statym zakresem jego obowigzkéw i wynagradzanie ich realizacji w ramach

statych skladnikéw wynagrodzenia.
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'14. Przeprowadzenie szczegdlowej analizy aktéw organizacyjnych powiatu, Starostwa i

jednostek organizacyjnych powiatu w zakresie obejmujacym sp6ino$é wynikajacych z nich

postanowien, kompletno$¢ regulacji oraz przestrzeganie ustanowionych nimi obowiazkéw.

.. 15, Odbywanie podrozy shuzbowych samochodami shuzbowymi wylacznie na podstawie

polecen wyjazdu stuzbowego.

- 16, Zapewnienie prowadzenia kart drogowych samochodéw stuzbowych w sposéb staranny

5
LY

oraz zgodny z wymaganiami przepisoéw wewnetrznych, z uwzglednieniem uwag zawartych w

protokole kontroli i czedei opisowej wystapienia.

17. Zaniechanie postugiwania si¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
publicznego okresem rekojmi dla robét budowlanych, ktoéry jest mniej korzystny niz

uregulowany obecnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego.

18. W zakresie realizacji inwestycji drogowych:

a) zobowigzanie 0s6b biorgcych ze strony Starostwa udzial w nadzorowaniu i odbiorze robét
budowlanych do zachowania nalezytej starannoéci przy weryfikacji ich wykonania zgodnie z
dokumentacja,

b) wystgpienie do wykonawcy drogi w m. Zanie o usunigcie pgknigé jezdni stwierdzonych
podczas ogledzin,

¢) egzekwowanie od inspektora nadzoru wykonywania obowigzkéw zgodnie z zawarty
umows,

d) zapewnienie nalezytego udokumentowania wszystkich istotnych zdarzen zachodzacych w
czasie wykonywania robdt, w tym majacych wplyw na termin ich wykonania,

¢) zapewnienie, aby w przedmiarach rob6t realizowanych w trybie przepiséw Prawa
zamoOwien publicznych wskazywana byla pozycja specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdt budowlanych, zawierajagca wymagania dla danej pozycji przedmiaru,

f) dotozenie nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci umowy i warunkéw zamdwienia
w zakresie rodzaju dokumentacji stanowigeej podstawe wykonania robdt,

@) naliczanie wykonawcom dokumentacji rob6t kar za nieterminows realizacj¢ zamowienia,
h) zachowywanie formy pisemnej zmian tresci umowy na wykonanie dokumentacji, majac na
uwadze m.in. mozliwoéé naliczenia kar umownych 1 ustalenia ich wysokosci; zaniechanie

praktyki wstecznego aneksowania uméw, ktorych termin realizacji juz upiynat,
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i) przestrzeganie okreslonych umowami na wykonanie dokumentacji zasad wyplacania
poszczegdlnych transz wynagrodzenia oraz zapewnienie, aby zasady te byty adekwatne do
faktycznego przebiegu procesu przygotowania inwestycji i uwzglednialy ewentualne zmiany
tego przebiegu,

i) nalezyte dokumentowanie faktu przekazania zamawiajacemu dokumentacii sporzadzonej

przez wykonawce.

«/ 19. Terminowe przekazywanie podmiotom wskazanym przepisami Karty Nauczyciela

sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach

awansu zawodowego.

O sposobie wykonania zaleceni pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkows w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objctych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Reglonathaf izby §X raci;ai;;mwej
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