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ODWOLANIE

Dziatajac za spétke Zaktad Rolniczo — Przemystowy ,Farmutil HS” Spétka Akcyjna z siedziba
w Smitowie (dalej jako: ,Spétka”) na podstawie art. 127 § 1i 2 k.p.a. i art. 129 § 1 k.p.a.,
wnosimy odwofanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kaczory z dnia 29.02.2024 r,, znak:
GP.6220.7.2023 w przedmiocie:

odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie instalagji odzysku energii za pomoca termicznego przeksztatcania
odpaddw niebezpiecznych, w tym medycznych, weterynaryjnych i przemystowych, na dziatce
0 numerze ewidencyjnym 112/6 — obreb Smitowo, gm. Kaczory i umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie.

Zaskariamy przedmiotowa decyzje w czgsci dotyczacej odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, zarzucajac jej:

i naruszenie art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez wydanie decyzji
zawierajgcej merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie (odmowa wydania decyzji) w sytuacji,



gdy odwotujaca si¢ cofneta swoj wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przed wydaniem zaskarzonej decyzji,

Il wydanie w nastepstwie bfednych ustalen Organu polegajacych na przyjeciu, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej jako ,mpzp”)
Przyjetego uchwata Nr V/32/2003 Rady Gminy w Kaczorach z dnia 11 kwietnia 2003 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kaczory
w rejonie wsi Zelgniewo i wsi Smitowo, nie dopuszczajg na zadnym z terenéw ujetych w planie
instalacji do termicznego przetwarzania odpadoéw, powyzsze skutkowato wydaniem decyzji
odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdy w rzeczywistosci,
przyjeta przez Organ wyktadnia mpzp - w szczegllnosci jego czeici dotyczacej terenu
oznaczonego w planie symbolem 2P ,tereny zabudowy przemystowej” — jest nieprawidtowa,
co strona odwotujaca wykazuje w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wnosimy o uchylenie zaskarionej decyzji w czesci
dotyczacej odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wzglednie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
albo umorzenie postepowania.

UZASADNIENIE

Odwotujaca sig stoi na stanowisku, ze z uwagi na cofnigcie przez Spétke wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej sprawie, wniosek Spétki nie powinien
podlega¢ merytorycznej ocenie Organu, a postepowanie w sprawie powinno zostaé¢ co
najwyzej umorzone. W zwigzku z tym jednak, ie Burmistrz Miasta i Gminy Kaczory
przeprowadzit ocene wniosku Spétki co znalazto swoje odzwierciedlenie zaréwno w sentenciji
zaskarzonej decyzji jak i w jej szerokim uzasadnieniu, wniesienie niniejszego odwotania oraz
uzasadnienie stanowiska Spotki okazato sie konieczne.

. NARUSZENIE PRZEZ ORGAN PRAWA PROCESOWEGO — ART. 105 KPA

Postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczynane jest na wniosek zainteresowanej strony. Cofnigcie natomiast tego wniosku
sprawia, Ze postepowanie nim zainicjowane staje sie bezprzedmiotowe i winno podlegaé
umorzeniu. Na gruncie niniejszej sprawy przyczyna bezprzedmiotowosci pojawita sie na skutek
ztoZzonego przez strone o$wiadczenia z dnia 27 lutego 2024 r. o cofnigciu wniosku w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia. Organ potwierdzit,
Ze umorzenie postepowania nastapito na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Niniejsze pismo zostato
ztozone w siedzibie Organu, jego wplyw w dniu 27.02.2024 Organ potwierdzit rowniez w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu — Burmistrza Miasta i Gminy
Kaczory, ktéry byt zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
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bezprzedmiotowosci. Bezprzedmiotowosé postgpowania oznacza, ie brak jest ktéregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie moina wydaé decyzji
rozstrzygajacej sprawe co do istoty.

W  orzecznictwie oraz literaturze zwraca sig uwage na réinice miedzy
bezprzedmiotowoscia postepowania a brakiem przestanek do uwzglednienia zadania strony.
Na gruncie niniejszej sprawy Organ naruszyt reguty postepowania i wydat decyzje, ktéra mimo
braku podstaw zawiera zaréwno merytoryczne rozstrzygniecie sprawy jak i umorzenie
postgpowania na skutek cofnigcia wniosku przez wnioskodawce.

Spétka zwraca réwniez uwage Organu odwotawczego na fakt, Ze jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonej decyz;ji, postepowanie zakoriczone wydaniem zaskarzonej decyzji
znajdowato si¢ na etapie uzupetnienia brakéw, ktére wg Organu nie zostaly w sposéb
prawidtowy uzupetnione w terminie. Zachodzi zatem uzasadniona watpliwos¢, czy doszto w
ogble do wszczecia postepowania. Organ pierwszej instancji stwierdzit, ze nieuzupetnienie
brakdw przez Strone pozostato bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, co w ocenie
Strony jest sprzeczne z brzmieniem art. 64 ust. 2 k.p.a.

li.  OCENA SPELNIANIA KRYTERIUM ZGODNOSCI LOKALIZACI PRZEDSIEWZIECIA Z MPZP

Z uwagi na obszerne przedstawienie swojego stanowiska dotyczacego braku zgodnosci
lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez Organ, Spotka za niezbedne uwaza odniesienie sie do
twierdzen Organu réwniez w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
oocenach oddziatywania na $rodowisko! [uoiod] wihasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo przyjete. Przepisu
powyzszego ust. 2 nie stosuje sie jedynie do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla inwestycji strategicznych (art. 80 ust. 2a uoios).

Zgodnosc lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium - poza wyjgtkami
wynikajacymi z przepisu art. 80 ust. 2 uoiog, ktére nie dotyczg inwestora w niniejszej sprawie
- oceny zamierzenn inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

" tekst jedn. Dz.U. 22023 r. poz. 1094 z pézn. zm.;



Z uwagi na kluczowy charakter tego kryterium w orzecznictwie? podkresla sie, ze
sprzecznos$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, a jezeli takie by wystapily - to organ wiasciwy do
wydania decyzji Srodowiskowej powinien podijac dziatania zmierzajace do ich usuniecia.

Analogiczny poglad prezentowany jest w literaturze przedmiotu®, gdzie wskazuje sie,
zZe w iadnym razie watpliwosci nie moina interpretowaé na niekorzyéé podmiotu
zainteresowanego realizacja _konkretnego przedsiewziecia. Podkreéla sig, ze »0rgan,
dokonujqgc oceny zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowiqzany jest do szczegdtowej analizy wszystkich postanowier planu

majgcych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, e nie jest wystarczajgce
lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, iz taka zgodnos¢ ma miejsce w sprawie.”*

W  analizowanej sprawie ocena zgodnoici lokalizacji przedsiewzigcia wymaga
dokonania prawidtowej wyktadni planu miejscowego i analizy zgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami tego aktu. Wyktadnia taka, analogicznie jak ma to miejsce
np. w przypadku interpretacji planéw miejscowych dokonywanej przez organy administracji
budowlanej dla celéw wydawanych pozwoleri na budowe® — nie_moze przy tym stanowic
wyktadni rozszerzajacej.

W orzecznictwie dotyczacym wyktadni planu dokonywanej na potrzeby postepowan
zmierzajacych do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazuje sie, ze
wyktadnia przepiséw planu miejscowego powinna, stosownie od okolicznosci sprawy,

prowadzi¢ do przyjecia wynikow, ktore nie tylko s3 racjonalnie uzasadnione interesem

publicznym, ale réwniez nie skutkuja nadmierna ingerencja w sfere prawng jednostkié. Zgodnie
z zasady "zfotego $rodka", odzwierciedlajaca najlepiej istote konstytucyjnej ochrony prawa
wiasnosci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powinny
byc zatem interpretowane w sposéb nadmiernie ograniczajacy prawa wtasciciela, ani w sposéb
nadmiernie rozszerzajgcy istniejace ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie naruszato to
istoty prawa wiasnosci.

Wskazania wymaga, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, a zatem Zrédtem prawa powszechnie obowiazujgcego (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), co oznacza, ze podlega on wyktadni w oparciu o metody wtasciwe dia wyktadni

2 wyrok WSA w Gdansku z 23.06.2021 r, 11 SA/Gd 37/21, LEX nr 3206128; wyrok WSA w Poznaniu
z9.05.2018 r., IV SA/Po 59/18, LEX nr 2493246;

3 tak np. K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. I1f, LEX/el. 2020, art.
80;

4 M. Nowicki, Glosa do wyroku NSA z dnia 9 lutego 2011 r., II OSK 238/10, ZNSA 2011, nr 5, s. 179;

5 zakazu okreslonej zabudowy, o ile da si¢ ja pogodzi¢ z przeznaczeniem w miejscowym planie, nie mozna
wywodzi¢ w drodze wykladni rozszerzajacej postanowier planu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia
2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1666/08; wyrok WSA w Bydgoszcz z dnia 9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I SA/Bd
499/08, CBOSA), a zakaz zabudowy musi wynikaé ze szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenu,
przewidzianych w planie miejscowym (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt II SA/Gd 848/97, LEX
nr 44194 - powyzsza wyktadnia dokonana zostata na gruncie uprzednio obowigzujacej uzp w uchwale NSA z 11
dnia maja 1998 r. i zachowuje obecnie swag aktualnos¢);

% wyrok WSA w Lublinie z 19.12.2019 r., Il SA/Lu 615/19, LEX nr 2976627;
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kazdego innego aktu normatywnego’. Do wyktadni norm planistycznych zawartych w planie
miejscowym stosowaé nalezy wszystkie metody interpretacyjne whaéciwe dia wyktadni
przepisow prawa®. Dokonujac wyktadni przepiséw planu trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
zatozeniem systemowym prawa polskiego jest to, ze rezultat wyktadni przepisow moze by¢
tylko jeden. Powyisze oznacza, ze przeprowadzona interpretacja planu miejscowego nie moze
doprowadzi¢ do dwéch réwnowaznych i nie dajacych sig¢ pogodzi¢ wynikéw wyktadni.

Planowane przez odwotujaca sig przedsiewziecie polega na budowie nowej instalacji
do termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych, w tym odpadéw medycznych i
weterynaryjnych, wraz z odzyskiem energii cieplnej i zlokalizowane jest na dziatce nr ew.
112/6, ob. Smitowo gm. Kaczory [dalej jako: »Przedsiewziecie”]. Przedsiewziecie obejmuje
budowe hali spalarni wraz z magazynem (chtodnia) na odpady medyczne oraz magazynem na
odpady przemystowe i poprocesowe. Zgodnie z art. 158 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach® [uo] termiczne przeksztatcanie odpadéw niebezpiecznych stanowi proces
unieszkodliwiania D10. Natomiast zgodnie z art. 158 ust. 2 pkt 2 uo termiczne przeksztatcanie,
w celu odzysku energii, odpadéw innych niz niebezpieczne — stanowi proces odzysku R1.
Zgodnie z ustawa o0 odpadach, zaréwno procesy odzysku jak i unieszkodliwiania odpadéw
stanowig przetwarzanie odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 21 uo).

Teren planowanego przedsiewziecia'®, potoiony jest w catoéci na terenie oznaczonym
w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (uchwata Nr
V/32/2003 Rady Gminy w Kaczorach z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu ogéinego zagospodarowania przestrzennego Gminy Kaczory w rejonie wsi Zelgniewo
iwsi Smifowo, Wielk. z2003 r. Nr 114, poz. 2100) symbolem 2p - Jtereny zabudowy
przemysfowej” (§2 ust. 1 pkt 4 mpzp).

Dla obszaru objetego zatacznikiem nr 4 do mpzp, obejmujacego czesé dziatki nr 112/6
ob. Smitowo gm. Kaczory - w tym terenu, na ktérym planowana jest realizacja Przedsiewziecia,
stanowigcego teren zabudowy przemystowej oznaczony symbolem 2P — mpzp ustala
nastgpujace warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (§7 pkt 4 lit. a — d mpzp):

- prawo realizacji na terenie wyznaczonym nieprzekraczalnymi liniami zabudowy
(zgodnie z rysunkiem) obiektéw przemystowych, gospodarczo-magazynowych oraz
budynkéw socjalnych;

- wysokos¢ obiektow przemystowych — | kondygnacja;

- wysokos¢ innych budynkéw- do I kondygnacji;

- prawo realizacji sieci i urzadzen uzbrojenia obszaru w liniach rozgraniczajacych terenu.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze na catym obszarze objetym mpzp, w tym dla terenu
zabudowy przemystowej 0znaczonego symbolem 2P — nie wprowadzono zadnych ograniczer:

w zakresie mozliwosci realizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco

" wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt I SA/Sz 505/11, LEX nr 1153309.

8 wyrok NSA z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1916/08, LEX nr 574407,

? tekst jedn. Dz. U. 22023 r. poz. 1587 z pézn. zm.;

1% rozumiany jako teren, na kt6rym planowana jest realizacja przedsigwziecia, a nie - obszar jego oddzialywania;
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oddziatywa¢ na $rodowisko. Plan miejscowy dla terenu oznaczonego symbolem 2P nie
wprowadza réwniez zadnych ograniczed w zakresie rodzajow dopuszczalnej dziatalnoéci
przemystowej, ani tez np. nie wylacza dziatalnoéci szczegolnie ucigzliwej dla $rodowiska.

W szczegolnosci dla terenéw zabudowy przemystowej zadne z ustaled mpzp nie
wytacza dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw czy budowy instalacji do termicznego
przeksztatcania odpaddw.

Na calym obszarze objetym mpzp nie wprowadzono réwnies terenu oznaczonego
symbolem ,0” ani zadnych rozwiazan odnoszacych sig do odpadéw, poza 0golnym
wskazaniem, ze dla wytwércy odpadéw ustala sig ,obowiqzek spetniania warunkéw ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz. 628 z pdiniejszymi zmianami)
w zakresie zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne.” (§8 ust. 3
mpzp).

Zatem caly teren, na ktérym planowana jest realizacja Przedsiewzigcia, potozony jest
w jednostce planistycznej oznaczonej symbolem 2P, stanowigcej teren zabudowy
przemystowej, przy czym powyisze przeznaczenie w iaden sposéb nie wyklucza
prowadzenia na tym terenie dziatalnoéci z zakresu gospodarki odpadami, a w szczegélnosci
nie wyklucza lokalizacji i budowy instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw (ITPO).

Wskazania bowiem wymaga, ze z unormowar obowigzujgcego prawa nie wynika, by
gospodarka odpadami (w tym dziatalno$é¢ z zakresu przetwarzania odpadoéw, rozumianego
jako procesy odzysku lub unieszkodliwiania) mogta by¢ prowadzona jedynie na terenach
wyraznie na ten cel w planie przeznaczonych!®.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®?, ktére
obowigzywato w dacie uchwalenia mpzp obowiazujacego dla terenu Przedsiewziecia - okregla
wymagany zakres projektu planu miejscowego w czeéci tekstowej i graficznej, uwzgledniajac
w szczegblnosci  wymogi  dotyczace materiatow planistycznych, skali opracowar
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu
dokumentowania prac planistycznych. Z przepisow ww. rozporzgdzenia wynika, ze w projekcie
rysunku planu miejscowego nalezy stosowac podstawowe barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw. W przypadku terendw infrastruktury technicznej
przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest to symbol "O" i kolor ciemnoszary (pkt 7.6
zafgcznika nr 1 do rozporzadzenia).

Jak jednak podkresla Naczelny Sad Administracyjny, w przypadku terenéw
infrastruktury technicznej przeznaczonych na gospodarowanie odpadami wymagane
wskazanym powyzej rozporzadzeniem oznaczenie w projekcie planu symbolem "0" i kolor
ciemnoszary - nie oznacza, ie tylko na tak oznaczonych terenach dopuszczalne jest

gospodarowanie odpadami. ,Tego rodzaju wgska wykfadnia przepisow rozporzqdzenia

prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia zaréwno wladztwa planistycznego gminy, jak

"' zob. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 21.06.2018 r, IISA/Gd 208/18, LEX 2513894;
'2Dz. U. Nr 164, poz. 1587,



i swobody dziatalnoéci gospodarczej. Oznaczataby bowiem, ze gospodarowanie odpadami
moZliwe jest tylko na terenach oznaczonych symbolem O, a wiec tylko w $ciéle okreslonych
iz géry przewidzianych miejscach. Nie ulega zas watpliwosci, ze tego rodzaju dziatalnosé
dopuszczaina jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogoéiny na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg
techniczng. Symbolem "O" oznaczane sq zas przede wszystkim tereny, na ktorych to dana
gmina ma zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami lub na ktorych zamierza umosliwic¢ innym
podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami, np. w formie sktadowiska odpaddw, spalarni
odpaddw lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadow komunalnych. Nie mozna jednak
przyjgc, ze gospodarka odpadami moze by¢c prowadzona wylgcznie na terenach oznaczonych
w planie literg "0".** Podobnie w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r. wydanym w sprawie
I SA/Gd 208/18 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku stwierdzit, ze ,,Co do zasady,
przeznaczenie terenu pod zabudowe produkcyjno-ustugowg nie wyklucza realizacji punktu
zbierania i przetwarzania odpaddw. Planowana dziatalnosé ma wfasnie taki charakter.”4

Zgodnie zatem z szeroko prezentowanym w orzecznictwie pogladem brak oznaczenia
przez gming przy ustalaniu przeznaczenia danego terenu w planie miejscowym symbolem ,0”
na dziatalnos¢ z zakresu przetwarzania odpaddéw - nie wyklucza uznania gospodarowania
odpadami w okreslony sposéb za zgodne z przeznaczeniem innych terendw, o ile przeznaczenia
te mozna pogodzic z zamiarem podjecia gospodarki odpadamis.

W orzecznictwie podkreéla sig¢ rowniez, ze dziatalnoé¢ polegajaca na przetwarzaniu
odpaddw np. w procesie odzysku - spetnia jak najbardziej kryteria dziatalnodci produkcyjnej:
~W ocenie Sqdu, dziatalnosé polegajqca na przetwarzaniu odpaddw w procesie odzysku jest
dziatalnosciq produkcyjng, albowiem w procesie odzysku z odpadéw pozyskuje sie uzyteczne
materialy stuzqce do wyrobu dalszych produktow.”1® Powyisze dotyczy bezsprzecznie takie
przypadku odzysku energii bedacego wynikiem procesu przetwarzania odpadéw.

Warto w tym miejscu przywotaé réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 paidziernika 2017 r. wydany w sprawie sygn. akt Il OSK 336/16, w ktérym odnognie
budowy zaktadu odzysku odpadéw z tworzywa sztucznego na terenach oznaczonych w planie
symbolem PU stwierdzit, ze taka inwestycja stanowi budowe zaktadu produkcyjnego i wobec
tego jest dopuszczalna zgodnie z miejscowym planem na terenach obiektéw produkcyjno-
ustugowych. W wyroku tym NSA podkreslit, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla terendw oznaczonych jako "PU", tj. terenéw obiektéw produkcyjno -
ustugowych ,nie zawarto zapiséw ograniczajgcych mozliwosd realizacji przedsiewziec
polegajgcych na budowie zaktadéw odzysku odpaddéw. Wobec powyiszego, zlokalizowanie
inwestycji polegajgcej na budowie zakfady odzysku odpaddéw z tworzywa sztucznego, nie

1 wyrok NSA z 31.01.2017 r., Il OSK 1553/16, LEX nr 2200844; analogiczne stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny zajal w wyroku z 27.10. 2017 r., 11 OSK 336/16, LEX nr 2395598; podobnie WSA w Krakowie
w wyroku z 14.07.2022 r., sygn. akt. IT SA/Kr 627/22, LEX nr 3398009;

" wyrok WSA w Gdansku z dnia 21.06.2018 r., I SA/Gd 208/18, LEX 2513894;

5 por. wyrok WSA we Wroclawiu z 14.03.2017 r., I SA/Wr 844/16, LEX nr 2270532;

16 wyrok WSA w Krakowie z 5.1 1.2019 ., 11 SA/Kr 498/19, LEX nr 2742248,; tak samo wyrok WSA w Gdarnsku
z21.06.2018 r., IT SA/Gd 208/18;



stanowito naruszenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym bardziej, ze
pod pojeciem odzysk rozumie sie jakikolwiek proces, ktérego gféwnym wynikiem jest to, aby
odpady stuzyly uiytecznemu zastosowaniu przez zastqpienie innych materiatéw, ktére
w przeciwnym przypadku zostafyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego
odpady sq przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdinie w
gospodarce (art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach). Poniewas przedmiotowa inwestycja
dotyczy budowy zaktadu odzysku odpaddw z tworzywa sztucznego stanowi ona budowe
zaktadu produkcyjnego i fgczy w sobie przeznaczenie okreslone w § 3 ust. 1 pkt2i3planu
miejscowego. Nie jest jedynie zakladem gospodarowania odpadami. Na terenie
elementarnym, na ktérym inwestor planuje realizacje przedsiewziecia opisanego w decyzji
srodowiskowej, gminny prawodawca nie przewidziat zadnych rozwigzar odnoszgcych sie do
odpadow (brak oznaczenia terenu symbolem 0) jak i ograniczen w gospodarowaniu odpadami
(ich przetwarzaniu), a zatem niezasadny jest zarzut braku zgodnosci tej decyzji z planem
miejscowym” 17

Sady stojg zatem na stanowisku, ze w przypadku, w ktérym instalacja do przetwarzania
odpadéw przetwarza je np. w procesie odzysku lub unieszkodliwiania (ktére to procesy
prowadzone sg takie w spalarni odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 26 uo) - jej
lokalizowanie na terenach przeznaczonych w planie miejscowym pod obiekty przemystowe lub
dziatalno$¢ produkcyjng jest dopuszczaine, o ile z zapiséw planu nie wynika wprost zakaz
prowadzenia tego rodzaju dziatalnoéci na danym terenie?8.

Uwzgledniajac powyisze, w analizowanej sprawie zachodza zatem podstawy by
twierdzi¢, ze lokalizacja rozwazanego przez odwotujaca sie Przedsiewziecia, polegajacego na
budowie instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych, w tym odpadow
medycznych i weterynaryjnych, wraz z odzyskiem energii ciepinej - miesci sie w zakresie
pojecia dziatalnosci przemystowej i jest zgodna zustaleniami mpzp. Poniewa:
w obowigzujagcym dla terenu Przedsiewzigcia miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie wprowadzono Zadnych ograniczen w zakresie rodzajéw dopuszczalnych
obiektéw przemystowych dla terenu oznaczonego jako ,2P” ani nie wprowadzono zadnych
ograniczen w zakresie prowadzenia dziatalnoéci przemystowej, w tym w zakresie
przetwarzania odpaddw, jak i w szczegélnoéci nie wytgczono obiektéw czy instalacji
uciailiwych dla srodowiska, w tym zwtlaszcza - stanowigcych przedsiewzigcia mogace
znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko - zasadne jest stwierdzenie, e lokalizacja
Przedsiewziecia jest zgodna 2 obowigzujacym mpzp.

Niewatpliwie "stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami planu
miejscowego” wymaga w niektérych przypadkach wyktadni ustaleri planu, ale wyktadnia ta nie
moze prowadzi¢ do wynikéw wprost sprzecznych z trescig planu. Organ stosujac art. 80 ust. 2
uoio$ nie moze pomingd normatywnych zasad sporzadzania projektu planu miejscowego
(wynikajgcych w analizowanej sprawie z obowigzujgcego na dzier sporzadzenia planu
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego

17 wyrok NSA z27.10.2017 r., Il OSK. 336/16, LEX nr 2395598;
'® zob. np. wyrok NSA z 14.12.2021 r., Ill OSK 3319/21;
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zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), ktére organ
planistyczny jest w obowiazku stosowaé (w szczegblnosci standarddw oznaczania
przeznaczenia podstawowego terenu). Na potrzeby postepowania $rodowiskowego organ
powinien dokonac w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej planu w kierunku umozliwienia
realizacji swobody dziatalnodci gospodarczej, a dopiero w dalszej kolejnosci wyktadni
celowosciowej ustale planu. Co istotne, kazda jednostka planistyczna, z uwagi na jej
wyodrgbnienie w planie miejscowym, powinna by¢ traktowana indywidualnie. Nie mozna
zatem, bez odpowiedniego odestania przenosi¢ unormowar odnoszacych sie do okreslone;
jednostki na grunt stosowania przepiséw okreslajacych status prawny innego terenu, nawet
gdy przeznaczenie terenu obu jednostek w czeéci jej podobne®®. W szczegélnosci wobec jasnej
czesci tekstowej planu niedopuszczalna jest jego interpretacia w oparciu np. o prognoze

oddziatywania na $rodowisko. Proces wyktadni postanowien planu musi uwzglednia¢ intencje

uchwatodawcy pod takim jednakze warunkiem, ze ewentualne ograniczenia lub zakazy musza
by¢ interpretowane §cisle, zatem zakazy lub ograniczenia_musza sie odnosi¢ wprost do
danego rodzaju zabudowy.

W analizowanej sprawie organ nie dokonat wyktadni postanowien planu miejscowego
z zachowaniem wskazanych powyzej regut. Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kaczory z dnia 29 lutego 2024 r. znak. GP.6220.7.2023 zawiera
catkowicie btedne ustalenie (por.str. 5 uzasadnienia decyzji), jakoby ,teren inwestycji”
potoiony byt jedynie czgéciowo w graniach terenu objgtego planem miejscowym, a czesciowo
- nie byt objety ustaleniami mpzp.

Pomimo niewatpliwej lokalizacji terenu Przedsiewziecia w_calo$ci na obszarze
oznaczonym w mpzp symbolem 2P stanowigcego w $wietle ustalen mpzp ,tereny zabudowy
przemystowej” i jednoznacznej tresci czedci tekstowej planu, nie zawierajacej zadnych zakazow,
ograniczer ani ustalen determinujacych mozliwoéé prowadzenia na tym terenie dziatalnoéci
z zakresu przetwarzania odpadéw — organ w uzasadnieniu decyzji odmownej bezrefleksyjnie
powielit jedynie wyktadnie postanowieri planu dokonang przez podmiot zewnetrzny,
tj. urbanistg Radostawa Joriczaka, ktéry bezpodstawnie przyjat, ze skoro ustalenia mpzp nie
dopuszczajg wprost na zadnym z terendw ujetych w mpzp ITPO, to lokalizacja Przedsiewziecia
nie jest zgodna z mpzp.

Powyisze stanowisko, powielone przez organ w decyzji, catkowicie pomija przy tym
reguty wyktadni jezykowej i celowosciowej planu, w tym pomija dokonanie wyktadni ustalen
mpzp dla ,terenéw zabudowy przemystowej” oznaczonych w planie symbolem 2P czy
dokonanie wyktadni pojecia dopuszczalnych na tym terenie ,obiektow przemystowych”.
Natomiast prezentujac wyktadnie ustaler mpzp niedopuszczalnie oparto sie wytacznie
o wnioski urbanisty z przeprowadzonej analizy prognozy oddziatywania na érodowisko oraz
dokonang przezeri wyktadnie ustaleri planu obowiazujgcych dla innego terenu, tj. terenu
oznaczonego na rysunku mpzp symbolem 1P. Na marginesie odwotujaca sie Spétka wskazuje,
ze zwrdcita sie z wnioskiem do Organu pierwszej instancji o udostepnienie przedmiotowej

% por. wyrok NSA z 17.09.2020 r., Il OSK 1339/20, LEX nr 3082028;
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analizy, jednak pomimo monitéw do dnia dzisiejszego wskazany wniosek nie zostat
rozpatrzony.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg
uznaniowa, lecz ma charakter zwigzany, co oznacza, ze odmowa ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowarn moze nastapic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie. Taka przestanke
odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia stanowi m.in. niezgodnos¢ lokalizacji
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, lecz niezgodno$é
taka organ musi jednoznacznie wykazac - czego w niniejszej sprawie nie dokonano.

Ponadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych jednolicie prezentowany jest poglad
zgodnie z ktérym zgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 uoioé to
zgodnos$¢ z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy. Powyisze oznacza, ze sprzecznos$¢ lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie moze
stanowi¢ podstawy do odmowy zgody na realizacje przedsigwziecia.?® Badanie zgodnoéci
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy wytacznie planu
miejscowego uchwalonego - organ prowadzacy postepowanie nie moze sig zatem powotywac
na to, ze podjgta zostata uchwata rady gminy skutkujaca przystapieniem do sporzgdzenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub, ze projekt stosownych
zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest wytozony. Trwajaca
procedura planistyczna nie jest réwniez przestanky do zawieszenia postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach2L.

Tym samym catkowicie bezprzedmiotowe i bez zwigzku ze sprawg jest powotywanie
si¢ przez organ w uzasadnieniu decyzji odmownej na trwajacy procedure zmiany studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Smitowo (por. str. 8 uzasadnienia decyzji). Nie majg one
bowiem wptywu na ocene spetniania przez lokalizacje Przedsiewziecia kryterium, o ktérym
mowa w art. 80 ust. 2 uoios.

Z powotanych wyiej powoddéw zaskariona decyzja podlega uchyleniu w czesci
dotyczacej odmowy wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Na marginesie
jedynie wskazujemy, ze Spétka podejrzewa, ze ztozony, a nastgpnie cofnigty przez nig wniosek
o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla Przedsiewziecia wbhrew intencjom
Spotki stat si¢ elementem kampanii wyborczej prowadzonej na terenie Miasta i Gminy Kaczory.

PROKURENT PREZES
RADCA FRAMN)

Matgorzata Kucz'kow!ka Piotr J :

20 zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt 11 OSK 1968/19, LEX nr 3039398; wyrok WSA w Lublinie
Z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt. Il SA/Lu 285/23, LEX nr 35808 1;
2! por. wyrok NSA z 28 czerwca 2016r.,I1 OSK 2618/14, Legalis.
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