Protokol Nr XXXI11/2026

z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego
ktora odbyla si¢ w dniu 10 sierpnia 2026 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak w dniu 10 sierpnia 2026 roku o godzinie
10.00 otworzyt sesje Rady Powiatu Ostrowieckiego Nr XXXII1/2026.

Przewodniczacy Rady Powiatu Mariusz Pasternak poinformowal, Zze kazdy, kto czynnie
uczestniczy w posiedzeniach rady powiatu i zabiera glos musi by¢ $wiadomy, iz wyraza
jednocze$nie zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. Dodal, Zze sesja jest
transmitowana.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz zgodnie z lista obecnosci w obradach uczestniczy
17 radnych, co wobec aktualnego sktadu Rady wynoszacego 21 0so6b stanowi quorum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwat.

Lista obecnosci radnych stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
Lista 0sob obecnych na sesji stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.
Lista zaproszonych gosci stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady powitat zaproszonych gosci — asystenta Senatora Jarostawa
Rusieckiego, pana Artura Glab, pana Zbigniewa Wesotowskiego — gléwnego specjaliste do
spraw obstugi inwestorow Urzedu Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego, ktéry reprezentowat
Prezydenta Ostrowca Swietokrzyskiego, kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy
pozarnej, policji, dyrektorow jednostek Powiatu Ostrowieckiego, Radnych Rady Powiatu
Ostrowieckiego, Zarzad Powiatu, pracownikow Starostowa oraz wszystkich obecnych na
obradach.

Ad. 2.
,Przyjecie porzadku obrad.”
Porzgdek obrad stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w dniu 6 sierpnia 2026 r. Zarzad Powiatu
Ostrowieckiego zlozyl wniosek o rozszerzenie porzadku obrad sesji o projekt uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomi¢dzy Powiatem Ostrowieckim
a Powiatem Kieleckim oraz Miastem Kielce (miastem na prawach powiatu) w zakresie
powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego oraz projekt uchwaly
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego w powiatowych przewozach pasazerskich, dla ktorych organizatorem
jest Powiat Ostrowiecki.



Whiosek o rozszerzenie porzqdku obrad stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poddal pod gltosowanie ,,wniosek formalny dotyczacy wprowadzenia do
porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
pomiedzy Powiatem Ostrowieckim a Powiatem Kieleckim oraz Miastem Kielce (miastem na
prawach powiatu) w zakresie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu
zbiorowego”.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze ,,wniosek
Jormalny dotyczgcy wprowadzenia do porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy Powiatem Ostrowieckim a Powiatem Kieleckim
oraz; Miastem Kielce (miastem na prawach powiatu) w zakresie powierzenia zadania
organizacji publicznego transportu zhiorowego” zostal przyjety jednoglosnie.

Lista glosowania imiennego stanowi zalqcznik nr 6 do protokotu.

Przewodniczacy zaproponowal umieszczenie zgloszonego projektu uchwaly w punkcie
13 porzadku obrad.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie ,,wniosek formalny dotyczacy
wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w powiatowych
przewozach pasazerskich, dla ktorych organizatorem jest Powiat Ostrowiecki”.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze ,,wniosek
Jormalny dotyczgcy wprowadzenia do porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbhiorowego
w  powiatowych przewozach pasaZerskich, dla ktorych organizatorem jest Powiat
Ostrowiecki” zostat przyjety jednoglosnie.

Lista glosowania imiennego stanowi zalqcznik nr 7 do protokotu.

Przewodniczacy zaproponowal umieszczenie zgloszonego projektu uchwaly w punkcie
14 porzadku obrad.

W zwigzku z brakiem wnioskow 1 zapytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie
proponowany porzadek obrad sesji zawierajacy wprowadzone projekty uchwat.

Przewodniczqgcy Rady stwierdzil, Ze porzqgdek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Lista glosowania imiennego stanowi zalqcznik nr 8 do protokotu.



Radni Rady Powiatu zatwierdzili nastepujacy porzadek obrad:

1.
2.
3.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Otwarcie sesji, stwierdzenie wazno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu Nr XXIX/2026 z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia
27 maja 2026 r. — protokot udostepniony w systemie POSIEDZENIA.PL w module
DOKUMENTY.

Przyjecie protokotu Nr XXX/2026 z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia
3 czerwca 2026 r. — protokot udostepniony w systemie POSIEDZENIA.PL w module
DOKUMENTY.

Przyjecie protokotu Nr XXXI/2026 z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu
Ostrowieckiego z dnia 25 czerwca 2026 r. — protokol udostgpniony w systemie
POSIEDZENIA.PL w module DOKUMENTY.

Przyjecie protokolu Nr XXXII/2026 =z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu
Ostrowieckiego z dnia 27 lipca 2026 r. — protokol udostgpniony w systemie
POSIEDZENIA.PL w module DOKUMENTY.

Podjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2026 rok
(inicjatywa uchwalodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2026 — 2043 (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).
Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Starosty Ostrowieckiego
(inicjatywa uchwatodawcza — Przewodniczacy Rady).

Podjecie uchwaty w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych i wychowawczych dyrektorom,
wicedyrektorom oraz nauczycielom pelnigcym inne stanowisko kierownicze oraz
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢¢ niektérych nauczycieli
w szkotach 1 placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Ostrowiecki
(inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Rady Powiatu Ostrowieckiego (inicjatywa uchwatodawcza — Przewodniczacy
Rady).

Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia apelu o ujecie kolejowego Korytarza
Centralnego Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec Swietokrzyski —
Sandomierz — Tarnobrzeg — Rzeszow jako bazowego elementu docelowej krajowe;j sieci
kolejowej (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomi¢dzy
Powiatem Ostrowieckim a Powiatem Kieleckim oraz Miastem Kielce (miastem na
prawach powiatu) w zakresie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu
zbiorowego (inicjatywa uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o §wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w powiatowych przewozach
pasazerskich, dla ktérych organizatorem jest Powiat Ostrowiecki (inicjatywa
uchwatodawcza — Zarzad Powiatu).

Sprawozdanie z prac Zarzadu Powiatu Ostrowieckiego Nr 05/2026/VII — sprawozdanie
udostepnione w systemie POSIEDZENIA.PL w module DOKUMENTY.



16. Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Ostrowieckiego o zlozonych
interpelacjach i zapytaniach.

17. Sprawy rozne.

18. Zakonczenie ses;ji.

Ad. 3.
wPrzyjecie protokotu Nr XXIX/2026 z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia
27 maja 2026 r.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze protokét zostat udostgpniony w systemie
posiedzenia.pl w module DOKUMENTY do zapoznania si¢ z jego trescig. Zapytal czy do ww.
protokotu radni zglaszaja uwagi lub wnioski?

W zwiazku z brakiem uwag i wnioskow Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie ww.
protokot.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze protokol Nr XXIX/2026 z sesji Rady Powiatu
Ostrowieckiego z dnia 27 maja 2026 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu.

Ad. 4.
wPrzyjecie protokotu Nr XXX/2026 z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia
3 czerwca 2026 r.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze protokot zostat udostgpniony w systemie
posiedzenia.pl w module DOKUMENTY do zapoznania si¢ z jego trescig. Zapytat czy do ww.
protokotu radni zgtaszajg uwagi lub wnioski?

W zwigzku z brakiem uwag i wnioskéw Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie ww.
protokot.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e protokot Nr XXX/2026 z sesji Rady Powiatu
Ostrowieckiego z dnia 3 czerwca 2026 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu.

Ad. 5.
»Przyjecie protokotu Nr XXXI/2026 7 sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 25 czerwca 2026 r.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze protokét zostat udostgpniony w systemie
posiedzenia.pl w module DOKUMENTY do zapoznania si¢ z jego trescig. Zapytal czy do ww.
protokotu radni zgtaszajg uwagi lub wnioski?



W zwiazku z brakiem uwag i wnioskow Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie ww.
protokot.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e protokol Nr XXXI/2026 7 sesji nadzwyczajnej Rady
Powiatu Ostrowieckiego 7 dnia 25 czerwca 2026 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu.

Ad. 6.
»Przyjecie protokotu Nr XXXII/2026 z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 27 lipca 2026 r.”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze protokét zostat udostgpniony w systemie
posiedzenia.pl w module DOKUMENTY do zapoznania si¢ z jego trescia. Zapytal czy do ww.
protokotu radni zglaszajg uwagi lub wnioski?

W zwiazku z brakiem uwag i wnioskow Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie ww.
protokot.

Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze protokol Nr XXXII/2026 7 sesji nadzwyczajnej Rady
Powiatu Ostrowieckiego 7 dnia 27 lipca 2026 r. zostal przyjety jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 12 do protokotu.

Ad. 7.
wPodjecie uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2026 rok”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji
Budzetu 1 Finansow.

Opini¢ dotyczaca projektu uchwat w sprawie zmian w budzecie na 2026 rok oraz zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026 — 2043 przedstawil przewodniczacy Komisji
Budzetu i Finans6w radny Andrzej Jablonski.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddatl pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ;e uchwala
zostala przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 13 do protokotu.
Uchwala Nr XXXI11/197/2026 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.



Ad. 8.
wPodjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Ostrowieckiego na lata 2026 — 2043”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia
Komisji Budzetu i1 Finanséw. Opinia komisji zostata juz przedstawiona. Nastepnie otworzyt
dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddal pod gtosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala pryyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 15 do protokotu.
Uchwala Nr XXXII1/198/2026 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu.

Ad. 9.
wPodjecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Starosty Ostrowieckiego”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byt przedmiotem obrad wszystkich
komisji stalych Rady Powiatu Ostrowieckiego. Opinia Komisji Budzetu i Finanséw zostata juz
przedstawiona.

Opini¢ dotyczaca projektoéw uchwal z punktu 9, 11 i 12 porzadku obrad przedstawita
przewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej, Zdrowotnej i Bezpieczefistwa Publicznego radna
Monika Borek.

Opini¢ dotyczaca projektow uchwat z punktu 9, 11, 12, 13 1 14 porzadku obrad przedstawita
przewodniczaca Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska radna
Magdalena Le$niak.

Opini¢ dotyczaca projektow uchwat z punktu 9, 11, 10 1 12 porzadku obrad przedstawita
wiceprzewodniczaca Komisji O$wiaty 1 Kultury radna Magdalena Le$niak.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty.

Gtos w dyskusji zabrali:
1. Wicestarosta L.ukasz Dybiec,
2. Pani Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny,
3. Pani Grazyna Derlatka — Skarbnik Powiatu.

W zwigzku z brakiem dalszych gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, ;e uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:



o ,za”—11 glosow
o przeciw” — (0 glosow
o, wstrzymuje si¢” — 6 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 17 do protokotu.
Uchwala Nr XXXI1I1/199/2026 stanowi zatqcznik nr 18 do protokotu.

Ad. 10.

wPodjecie uchwaly w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajeé dydaktycznych i wychowawczych dyrektorom,
wicedyrektorom oraz naucgycielom pelnigcym inne stanowisko kierownicze oraz
tygodniowego  obowigzkowego wymiaru godzin  zaje¢  niektorych  nauczycieli
w szkolach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Powiat Ostrowiecki”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwaly byl tematem posiedzenia Komisji
Oswiaty 1 Kultury Rady Powiatu Ostrowieckiego.
Opinia Komisji zostata juz przedstawiona.

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt
uchwaty.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 19 do protokotu.
Uchwatla Nr XXXII1/200/2026 stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Ad. 11.
wPodjecie uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Rady Powiatu Ostrowieckiego”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze projekt uchwatly byl przedmiotem obrad wszystkich
komisji statych Rady Powiatu Ostrowieckiego. Opinie komisji statych w sprawie projektu
uchwaty zostaly juz przedstawione.

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtos w dyskusji zabrali:
1. Radny Grzegorz Kazimierski,

2. Pani Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny,
3. Wicestarosta Lukasz Dybiec,

4. Radny Zbigniew Duda,

5. Radna Marzena D¢bniak,

6.

Radny Jarostaw Piotr Kopanski.



W zwigzku z brakiem dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—12 glosow

o ,przeciw” — 0 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 5 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu.
Uchwala Nr XXXII1/201/2026 stanowi zalgcznik nr 22 do protokotu.

Ad. 12.

wPodjecie uchwaly w sprawie przyjecia apelu o ujecie kolejowego Korytarza Centralnego
Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg —
Rzeszow jako bazowego elementu docelowej krajowej sieci kolejowej”

Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze projekt uchwaty byt przedmiotem obrad wszystkich
komisji statych Rady Powiatu Ostrowieckiego. Opinie komisji statych w sprawie projektu
uchwaty zostaly juz przedstawione.

Nastegpnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

Gtos w dyskusji zabrali:
1. Radny Robert Rogala,
2. Radny Zbigniew Duda,
3. Wicestarosta Lukasz Dybiec,
4. Pan Zbigniew Wesotowski — Gléwny Specjalista do spraw promocji gospodarczej
Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
5. Radna Marzena De¢bniak.

O godzinie 10.45 obecnos¢ na sesji Rady Powiatu potwierdzit Senator RP Jarostaw Rusiecki.

Radny Zbigniew Duda zaproponowat wprowadzenie nastgpujacych zmian do projektu
uchwaly:

Akapit pierwszy
zamiast:

,Rada Powiatu Ostrowieckiego, kierujqc si¢ odpowiedzialnosciq za rozwoj spoteczno-
gospodarczy catego powiatu oraz poprawe jakoSci Zycia jego mieszkancow, wyraza
zdecydowane poparcie dla dziatan zmierzajgcych do ujecia kolejowego Korytarza Centralnego
Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg —

8



Rzeszow jako bazowego elementu docelowej krajowej sieci kolejowej w ramach
przygotowywanej uchwaty Rady Ministrow dotyczqcej Zintegrowanej Sieci Kolejowej”

przyjmuje brzmienie:

,Rada Powiatu Ostrowieckiego wyraza zdziwienie, ubolewanie 1 wysokie zaniepokojenie
informacja o braku ujecia kolejowego Korytarza Centralnego Warszawa — Radom —
Starachowice — Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg — Rzeszéw jako bazowego
elementu docelowej krajowej sieci kolejowej w ramach przygotowywanej uchwaly Rady
Ministrow dotyczqcej Zintegrowanej Sieci Kolejowej”.

Akapit drugi
zamiast:

,Rada Powiatu z uznaniem przyjmuje inicjatywe samorzgdow Radomia, Starachowic,
Ostrowca Swietokrzyskiego, Sandomierza, Tarnobrzega i Rzeszowa, ktére wspolnie wystgpily
o wpisanie Korytarza Centralnego do krajowej sieci kolejowej. W ocenie Rady Powiatu
inicjatywa ta ma znaczenie wykraczajgce poza interes poszczegolnych miast i stanowi projekt
rozwojowy dla catego makroregionu Polski potudniowo-wschodniej”

przyjmuje brzmienie:

,,Rada Powiatu tym samym popiera inicjatywe samorzqdow Radomia, Starachowic, Ostrowca
Swietokrzyskiego, Sandomierza, Tarnobrzega i Rzeszowa, ktére wspdlnie wystgpily o wpisanie
Korytarza Centralnego do krajowej sieci kolejowej. W ocenie Rady Powiatu inicjatywa ta ma
znaczenie wykraczajqce poza interes poszczegolnych miast, a jej uwzglednienie bedzie
elementem rozwojowym dla catego makroregionu Polski potudniowo-wschodniej”.

Po akapicie drugim dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

. Znaczenie tej inwestycji dla Ostrowca Swietokrzyskiego wykracza daleko poza sfere
transportowq i dotyka wszystkich kluczowych obszarow zycia powiatu. Wykluczenie go
z bazowej sieci kolejowej ozmaczal bedzie cofniecie si¢ w rozwoju gospodarczym oraz
ostabienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw, a takze zmniejszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej gmin. Taka sytuacja ograniczy mobilnos¢ zawodowq i moze przyspieszac odpbyw
mitodych ludzi do duzych miast, ograniczy dostep do pracy, edukacji i ochrony zdrowia,
doprowadzi do poglebienia nierownosci spotecznych i uderzy najbardziej w ludzi najstabszych,
biednych, starszych i z niepetnosprawnosciami.”



Akapit ostatni
zamiast:

,Rada Powiatu Ostrowieckiego deklaruje pelng gotowos¢ do wspolpracy z administracjq
rzqgdowq, samorzgdami oraz wszystkimi partnerami zaangazowanymi w realizacje Korytarza
Centralnego, uznajgc te inwestycje za jeden z najwazniejszych projektow rozwojowych dla
Powiatu Ostrowieckiego, wojewodztwa swietokrzyskiego i Polski potudniowo-wschodniej”

przyjmuje brzmienie:

,,Jednoczesnie Rada Powiatu Ostrowieckiego, kierujgc si¢ odpowiedzialnosciq za rozwoj
spoteczno-gospodarczy catego powiatu oraz checig poprawy jakosci zycia jego mieszkancow
deklaruje gotowos¢ do wspolpracy z administracjg rzqdowq, samorzqdami oraz wszystkimi
partnerami zaangazowanymi w realizacje Korytarza Centralnego, uznajgc te inwestycje za
jeden z najwazniejszych projektow rozwojowych dla Powiatu Ostrowieckiego, wojewddztwa
swietokrzyskiego i Polski potudniowo-wschodniej”.

Przewodniczacy Rady Powiatu oglosit 10 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady sesji.

W zwigzku ze zgloszonymi przez radnego Zbigniewa Dud¢ zmianami do zalacznika do
procedowanej uchwaty kazda ze zgloszonych zmian poddano pod osobne gltosowanie.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pierwsza zmiang, ktdra polegata na wyrazeniu
zgody na brzmienie zapisu akapitu pierwszego w zalaczniku do projektu uchwaty
w nastepujacej tresci: ,, Rada Powiatu Ostrowieckiego wyraza zdziwienie, ubolewanie i wysokie
zaniepokojenie informacjqg o braku ujecia kolejowego Korytarza Centralnego Warszawa —
Radom — Starachowice — Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg — Rzeszéw jako
bazowego elementu docelowej krajowej sieci kolejowej w ramach przygotowywanej uchwaty
Rady Ministrow dotyczqcej Zintegrowanej Sieci Kolejowej.”

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wprowadzenie
zmiany w wyzej wymienionym brzmieniu zostalo odriucone nastgpujgcym stosunkiem
glosow:

o ,za”—6 glosow

o ,przeciw” — 11 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zatqcznik nr 23 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie druga zmiang, ktora polegala na wyrazeniu
zgody na brzmienie zapisu akapitu drugiego w zataczniku do projektu uchwaty w nastgpujacej
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tresci: ,,Rada Powiatu tym samym popiera inicjatywe samorzgdow Radomia, Starachowic,
Ostrowca Swietokrzyskiego, Sandomierza, Tarnobrzega i Rzeszowa, ktére wspolnie wystgpily
o wpisanie Korytarza Centralnego do krajowej sieci kolejowej. W ocenie Rady Powiatu
inicjatywa ta ma znaczenie wykraczajgce poza interes poszczegolnych miast, a jej
uwzglednienie bedzie elementem rozwojowym dla catego makroregionu Polski potudniowo-
wschodniej”.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wprowadzenie
zmiany w wyze] wymienionym brzmieniu zostato odrzucone nastgpujgcym stosunkiem
glosow:

o ,za”—6 glosow

o przeciw” — 11 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 24 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poddal pod gltosowanie dodanie po akapicie drugim w zataczniku do
projektu uchwaty nastepujacej tresci: ,, Znaczenie tej inwestycji dla Ostrowca Swietokrzyskiego
wykracza daleko poza sfere transportowq i dotyka wszystkich kluczowych obszarow Zycia
powiatu. Wykluczenie go z bazowej sieci kolejowej oznaczaé bedzie cofniecie sie w rozwoju
gospodarczym oraz ostabienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw, a takie zmniejszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin. laka sytuacja ograniczy mobilnos¢ zawodowq i moze
przyspieszac¢ odplyw miodych ludzi do duzych miast, ograniczy dostep do pracy, edukacji
i ochrony zdrowia, doprowadzi do pogiebienia nierownosci spotecznych i uderzy najbardziej
w ludzi najstabszych, biednych, starszych i z niepetnosprawnosciami”.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze wprowadzenie
zmiany W wyzej wymienionym brzmieniu zostalo odrzucone nastepujgcym stosunkiem
glosow:

o ,za”—7 glosow

o ,przeciw” — 10 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 25 do protokotu.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie czwarta zmiang, ktora polegata na wyrazeniu
zgody na brzmienie zapisu ostatniego akapitu w zalaczniku do projektu uchwaty w nastgpujace;j
tresci: ,,Jednoczesnie Rada Powiatu Ostrowieckiego, kierujgc si¢ odpowiedzialnoscig za
rozwoj spoleczno-gospodarczy calego powiatu oraz checig poprawy jakosci Zycia jego
mieszkancow deklaruje gotowos¢ do wspoipracy z administracjg rzqdowq, samorzqdami oraz
wszystkimi partnerami zaangazowanymi w realizacje Korytarza Centralnego, uznajgc te
inwestycje za jeden z najwazniejszych projektow rozwojowych dla Powiatu Ostrowieckiego,
wojewodztwa Swietokrzyskiego i Polski potudniowo-wschodniej”.
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Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze wprowadzenie
zmiany W wyzej wymienionym brzmieniu zostalo odrzucone nastgpujgcym stosunkiem
glosow:

o ,za”—6 glosow

o ,przeciw” — 11 glosow

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 26 do protokotu.

W dalszej czesci dyskusji glos zabrali:
1. Radny Zbigniew Duda,

Senator RP Jarostaw Rusiecki,

Radny Robert Rogala,

Wicestarosta L.ukasz Dybiec,

Radny Grzegorz Kazimierski,

Radny Jarostaw Piotr Kopanski.

A T

W zwigzku z brakiem dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwala
zostala przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 27 do protokotu.
Uchwatla Nr XXXI11/202/2026 stanowi zatgcznik nr 28 do protokotu.

Ad. 13.

wPodjecie uchwaly w sprawie wyraZenia zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy
Powiatem Ostrowieckim a Powiatem Kieleckim oraz Miastem Kielce (miastem na prawach
powiatu) w zakresie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji
Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.
Opinia komisji zostata juz przedstawiona. Nast¢pnie otworzyl dyskusj¢ nad projektem uchwaly.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, Ze uchwala
zostala przyjeta nastepujgcym stosunkiem glosow:

o ,za”—16 glosow

o ,przeciw” — 1 glos

o, wstrzymuje si¢” — 0 glosow
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Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 29 do protokotu.
Uchwala Nr XXXI11/203/2026 stanowi zatqcznik nr 30 do protokotu.

Ad. 14.

wPodjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o Swiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w powiatowych przewozach pasaZerskich, dla
ktorych organizatorem jest Powiat Ostrowiecki”

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze projekt uchwaty byt tematem posiedzenia Komisji
Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.
Opinia komisji zostala juz przedstawiona. Nastepnie otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt
uchwaty.

Na podstawie listy z glosowania imiennego Przewodniczgcy Rady stwierdzil, e uchwata
zostata przyjeta jednoglosnie.

Lista z glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 31 do protokotu.
Uchwala Nr XXXI11/204/2026 stanowi zatgcznik nr 32 do protokotu.

O godzinie 12.05 sale obrad opuscita Wiceprzewodniczaca Rady Malgorzata Bien.

Ad. 15.
wSprawozdanie 7 prac Zarzgdu Powiatu Ostrowieckiego Nr 05/2026/VII”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze sprawozdanie zostalo udostepnione dla Panstwa
Radnych w systemie posiedzenia.pl w module dokumenty. Nastgpnie otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat ten punkt.

. Sprawozdanie z prac Zarzqdu Powiatu Ostrowieckiego Nr 05/2026/VII” stanowi zatgcznik
nr 33 do protokotu.

Ad. 16.
wInformacja Przewodniczgcego Rady Powiatu Ostrowieckiego o zloZonych interpelacjach i
zapytaniach”

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w okresie migdzy sesjami, tj. od 4 czerwca 2026 roku

do 7 sierpnia 2026 roku wptynat jeden wniosek na pismie od radnego Roberta Rogali i jeden
wniosek od radnego Zbigniewa Dudy.
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Ad. 17.
wSprawy rozne”

Wiceprzewodniczaca Rady Malgorzata Sobieraj poinformowata, ze zgodnie z art. 250 ust. 10
1ust. 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo Wodne do Biura Rady wptynety sprawozdania
z dziatan podejmowanych przez Nadzory Wodne w roku 2025:

a) sprawozdanie Nadzoru Wodnego w Starachowicach — stanowi zatqcznik nr 34 do
protokotu,

b) sprawozdanie Nadzoru Wodnego w Lipsku — stanowi zatgcznik nr 35 do protokotu,
¢) sprawozdanie Nadzoru Wodnego w Ostrowcu Swictokrzyskim — stanowi zalgcznik
nr 36 do protokotu,

d) sprawozdanie Nadzoru Wodnego w Sandomierzu — stanowi zalgcznik nr 37 do
protokotu.
Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

W zwigzku z brakiem glosow w dyskusji Przewodniczacy Rady zamknat ten punkt.

Ad. 18.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godzinie 12.10 Przewodniczacy Rady zamknat

sesj¢ Rady Powiatu Ostrowieckiego Nr XXXIII/2026 w dniu 10 sierpnia 2026 roku.
Przewodniczacy Rady

Mariusz Pasternak

Protokét sporzadzity:
Magdalena Bajak

Magdalena Moron
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Stenogram sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego
z dnia 10 sierpnia 2026 r.

Ad. 1.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Szanowni Panstwo. Otwieram obrady sesji Rady
Powiatu Ostrowieckiego numer 33/2026 w dniu 10 sierpnia 2026 roku. Szanowni Panstwo. Na
wstepie chciatem przypomnieé, ze kazdy kto czynnie, a mam tu na mysli zabieranie gtosu
podczas sesji uczestniczy w posiedzeniach rady powiatu musi by¢ $wiadomy, iz wyraza
jednoczesnie zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych. Informuje, ze dzisiejsza sesja
jest transmitowana. Stwierdzam, ze zgodnie z lista obecnos$ci na sali w obradach uczestniczy
17 radnych, co wobec aktualnego skladu rady wynoszacego 21 oséb stanowi kworum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych uchwat. Serdecznie witam na dzisiejszych
obradach zaproszonych gosci. Witam tutaj asystenta senatora Jarostawa Rusieckiego, pana
Artura Glab, prezydenta Ostrowca Swietokrzyskiego reprezentuje pan Zbigniew Wesotowski
gléwny specjalista do spraw obstugi inwestoréw. Witam panstwa kierownikéw powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy pozarnej, policji, jesli jest, dyrektoréw jednostek Powiatu
Ostrowieckiego, Radnych Rady Powiatu Ostrowieckiego, Zarzad Powiatu, pracownikow
Starostowa, oraz wszystkich obecnych na dzisiejszych obradach.

Ad. 2.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Przyst¢gpujemy do przyjecia porzadku obrad.
Szanowni Panstwo. W dniu 6 sierpnia 2026 roku Zarzad Powiatu Ostrowieckiego ztozylt
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad dzisiejszej sesji o dwa projekty uchwat, projekty
uchwal w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomie¢dzy Powiatem
Ostrowieckim a Powiatem Kieleckim oraz Miastem Kielce (miastem na prawach powiatu)
w zakresie powierzenia zadania organizacji publicznego transportu zbiorowego oraz projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w powiatowych przewozach pasazerskich, dla ktérych
organizatorem jest Powiat Ostrowiecki. Poniewaz zostaly zgloszone dwa projekt uchwat
musimy podda¢ pod glosowanie dwa wnioski formalne, kazdy wniosek oczywiscie oddzielnie.
JesteSmy gotowi, tak? W zwiazku z powyzszym poddaj¢ pod glosowanie wniosek formalny
dotyczacy wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie porozumienia pomie¢dzy Powiatem Ostrowieckim a Powiatem Kieleckim oraz
Miastem Kielce (miastem na prawach powiatu) w zakresie powierzenia zadania organizacji
publicznego transportu zbiorowego. Kto z panstwa radnych jest za wprowadzeniem do
porzadku obrad tego projektu uchwaty prosze podnies¢ rgke, weisnaé przycisk. Kto jest przeciw
prosze podnies¢ rgke, weisnaé przycisk 1 kto wstrzymat sie od glosu prosze podniesé regke,
wcisngé przycisk. Stwierdzam, Zze wniosek ten zostal przyjety jednogtosnie. Proponuje
umieszczenie wyzej wymienionego projektu uchwaly w punkcie trzynastym dzisiejszego
porzadku obrad, a kolejne ulegng przesunieciu oczywiscie. Przechodzimy do glosowania
kolejnego wniosku formalnego dotyczacego wprowadzenia do porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego w powiatowych przewozach pasazerskich, dla ktorych
organizatorem jest Powiat Ostrowiecki. Kto z panstwa radnych jest za wprowadzeniem do
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porzadku obrad tego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisngc¢ przycisk. Kto jest przeciw
prosze podnies¢ rgke, weisngé przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podniesé regke,
wcisnagé przycisk. Stwierdzam, ze wniosek formalny dotyczacy wprowadzenia do porzadku
obrad tego projektu uchwat zostat przyjety jednoglosnie i proponuje umieszczenie go w punkcie
czternastym dzisiejszego porzadku obrad, a kolejne oczywiscie ulegng przesunieciu.
Jednoczes$nie chce poinformowac, ze projekty tych uchwatl w pigtek poprzedni byty tematem
posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Czy do
proponowanego, rozszerzonego juz po tych zmianach porzadku obrad panstwo radni, Zarzad
Powiatu zglaszajg jakie$s uwagi lub wnioski? Nie widz¢. W zwigzku z tym przystepujemy do
glosowania porzadku obrad. Kto z panstwa radnych jest za przyjgeciem proponowanego
porzadku obrad prosze¢ podnies¢ reke, weisnagé przycisk. Kto jest przeciw prosze podniesc reke,
wcisngé przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu proszg podnies¢ reke, wcisnaé przycisk.
Stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety jednogtosnie. Zamykam ten punkt. Przechodze
do realizacji kolejnego.

Ad. 3.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do przyjecia protokotu numer 29/2026
z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 27 maja 2026 roku. Protokoét zostat udostepniony
dla panstwa w systemie posiedzenia.pl w module dokumenty. Czy do wyzej wymienionego
protokotu panstwo radni zgtaszaja uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy do
glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem wyzej wymienionego protokotu prosze
podnies¢ reke, weisng€ przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ rgke, weisngé przycisk i kto
wstrzymat si¢ od glosu prosze podnie$¢ reke, wcisnaé przycisk. I réwniez stwierdzam, ze
protokoét zostal przyjety jednoglosnie. Zamykam ten punkt. I przechodze do kolejnego.

Ad. 4.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do przyjecia protokotu numer 30/2026
z sesji Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 3 czerwca 2026 roku. Protokot zostat udostepniony
dla panstwa w systemie posiedzenia.pl w module dokumenty. Czy do wyzej wymienionego
protokotu panstwo radni zglaszajq jakie§ uwagi? Nie widzg. W zwigzku z tym przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem wyzej wymienionego protokotu
prosze¢ podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke weisngc przycisk
1 kto wstrzymat sie¢ od glosu prosze podnies¢ reke weisngé przycisk. Stwierdzam, ze protokot
zostal przyjety jednoglosnie. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do kolejnego.

Ad. S.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do przyjecia protokotu numer 31/2026
z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 25 czerwca 2026 roku. Protokét
zostat udostepniony dla panstwa w systemie posiedzenia.pl w module dokumenty. Czy do
wyzej wymienionego protokotu panstwo radni zglaszajg jakies uwagi? Nie widze? W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem wyzej
wymienionego protokolu proszg podnies¢ reke, wcisngé przycisk. Kto jest przeciw prosze
podnies¢ reke, weisngé przycisk 1 kto wstrzymat sie od glosu proszg podnies¢ reke, weisnagé
przycisk. Stwierdzam, ze protokoét zostal przyjety jednogtosnie.
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Ad. 6.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — I juz zamykajacy ta czes¢. To jest przyjecie
protokotu numer 32/2026 z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 27 lipca
2026 roku. Protokdt zostat udostepniony dla panstwa w systemie posiedzenia.pl w module
dokumenty. Czy do wyzej wymienionego protokotu panstwo radni zgtaszaja uwagi? Nie widzg.
W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
wyzej wymienionego protokolu proszg podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto jest przeciw
prosze podnies¢ rgke, weisngé przycisk i kto wstrzymat sie od glosu prosze podniesé regke,
wcisngé przycisk. Stwierdzam, ze protokot zostal przyjety jednogtosnie. Zamykam ten punkt.
Przechodze do kolejnego.

Ad. 7.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjgcia uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Ostrowieckiego na 2026 rok. Projekt uchwaly byt przedmiotem
posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw i prosz¢ przewodniczacego komisji radnego, Andrzeja
Jabtonskiego o przedstawienie stanowiska komisji dotyczacego projektoéw uchwat z punktu
7, 8,9, 111 12 dzisiejszego porzadku obrad.

Radny Andrzej Jablonski — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow — Panie
Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Komisja Budzetu i Finanséw na posiedzeniu w dniu
7 sierpnia 2026 roku pozytywnie zaopiniowala projekty uchwal zawarte w punkcie
7, 8,9, 11112 dzisiejszego porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzi¢ckuje bardzo. Czy w sprawie projektu
uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Zmian budzetowych? Nie widzg. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego
projektu uchwaty prosz¢ podnie$¢ reke, weisnaé przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢
reke, weisngé przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk.
Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta jednogtosnie. Zamykam ten punkt. Przechodz¢ do
realizacji kolejnego.

Ad. 8.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podj¢cia uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Ostrowieckiego na lata 2026 — 2043. Projekt
uchwaty byt przedmiotem posiedzenia Komisji Budzetu 1 Finansow. Opinia zostala juz panstwu
radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty kto$§ z panstwa radnych chce zabraé
glos? Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisna¢ przycisk. Kto
jest przeciw prosze podnies¢ rgke, wcisngé przycisk 1 kto wstrzymat sie¢ od glosu prosze
podnies¢ reke, wcisnaé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta jednoglosnie.
Zamykam ten punkt. I przechodz¢ do realizacji kolejnego.
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Ad. 9.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaty w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Starosty Ostrowieckiego. Projekt uchwaly byl przedmiotem obrad
wszystkich komisji stalych Rady Powiatu Ostrowieckiego. Opini¢ Komisji Budzetu
1 Finansow juz poznali$my. I bardzo proszg¢ teraz przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej,
Zdrowotnej 1 Bezpieczenstwa Publicznego panig radng Monike¢ Borek o przedstawienie opinii
komisji dotyczacej projektow uchwal, tu blokiem pdjdziemy z punktow 9, 11 1 12 dzisiejszego
porzadku obrad.

Radna Monika Borek — Przewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej, Zdrowotnej
i Bezpieczenstwa Publicznego — Panie Przewodniczacy. Szanowni Radni. Zebrani Goscie.
Komisja Polityki Spotecznej, Zdrowotnej 1 Bezpieczenstwa Publicznego na posiedzeniu w dniu
7 sierpnia 2026 roku pozytywnie zaopiniowala projekty uchwal zawarte w punktach
9, 11 1 12 dzisiejszego porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze przewodniczaca
Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska panig radng Magdaleneg
Lesniak o przedstawienie opinii komisji dotyczacej projektow uchwal, znowu tu blokiem
zpunktu 9, 11, 12, 13 i 14 dzisiejszego porzadku obrad.

Radna Magdalena Lesniak — Przewodniczaca Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury
i Ochrony Srodowiska — Panie Przewodniczacy. Szanowna Rado. Komisja Rozwoju Powiatu,
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2026 roku pozytywnie
wiekszoscig glosow zaopiniowata projekty uchwat z punktu 9, 11, 12, 13 1 14 porzadku obrad
dzisiejszej sesji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuje bardzo. Teraz jeszcze raz panig
poprosze jako wiceprzewodniczaca Komisji O$wiaty i Kultury o opini¢ komisji wtasnie
dotyczacg projektow uchwat z punktu 9, 10, 111 12.

Radna Magdalena Lesniak — Wiceprzewodniczaca Komisji Oswiaty i Kultury — Panie
Przewodniczacy. Komisja O$wiaty 1 Kultury na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2026 roku
pozytywnie wigkszo$cia gtosow zaopiniowala projekty uchwat z punktu 9, 10, 111 12 porzadku
obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuje bardzo. Czy w sprawie projektu
uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Ale tu jeszcze Pan Starosta pierwszy, bardzo
proszg.

Wicestarosta L.ukasz Dybiec — Panie Przewodniczacy. Szanowna Rado. Ja bardzo bym prosit
o zabranie glosu paniag mecenas Aleksandr¢ Marzec w kwestii wyjasnienia spraw
formalnoprawnych, a nastepnie panig Skarbnik Grazyne Derlatke, jesli chodzi o wyjasnienie
spraw sktadowych wynagrodzenia, zebySmy wszyscy mieli tutaj jasnos$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢. Bardzo prosz¢ pani mecenas.
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Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny — Panie Przewodniczacy. Panie Starosto.
Wysoka Rado. Krotko w kwestiach formalnoprawnych. W dniu 17 marca biezacego roku
weszty w zycie zmiany rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia pracownikow
samorzadowych. Te zmiany wprowadzono rozporzadzeniem z dnia 25 lutego biezacego roku
1 te zmiany przewidujg podwyzki ptac z wyréwnaniem wynagrodzen i dodatkow naleznych od
dnia pierwszego stycznia 2026 roku, a wigc wstecz. Te zmiany dotycza pracownikow
zatrudnionych na podstawie zardwno wyboru, powolania, jak i umoéw o prace. Sg to podwyzki
o charakterze takiej waloryzacji inflacyjnej i $rednio one wynoszg okoto 3% w stosunku do
poprzednich podwyzek. Z tego, co wiem wlasnie ostatnie zmiany obowigzywaty od lipca
2025 roku 1 w tym przypadku wynagrodzenie Starosty Ostrowieckiego nie byto waloryzowane.
I jest to prawnie jak najbardziej zasadne, podstawne i ma podstawy prawne ta zmiana
1 zastosowanie tej zmiany wstecz rowniez jest przewidziane w przepisach rozporzadzenia
1 ustawy. A wigc co do podstawy prawnej nie zachodza tu zadne watpliwosci. Jest to mozliwos¢
przewidziana przez ustawodawce. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzi¢kuje bardzo. Pani Skarbnik jeszcze, bardzo
prosze.

Grazyna Derlatka — Skarbnik Powiatu — Panie Przewodniczacy. Panie Starosto. Wysoka
Rado. Zgodnie z projektem uchwaly wynagrodzenie Starosty Ostrowieckiego bedzie wynosito
21 808,00 zt brutto i sktada si¢ na nie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 11 280,00 zt
brutto, dodatek funkcyjny w wysokos$ci 3 760,00 zt brutto, dodatek specjalny w wysokosci
4512,00 zt brutto i dodatek stazowy w wysokosci 2 256,00 zt brutto, co w sumie
daje 21 808,00 zt brutto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych
w tym punkcie? Nie widzg. W zwigzku z tym przechodzimy do gtosowania projektu uchwaty.
Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢
reke, weisnac przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisngd przycisk i kto wstrzymat
si¢ od glosu proszg podnies¢ reke, wcisnac przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta
11 glosami za, przy braku glosow sprzeciwu 1 6 glosach wstrzymujacych si¢. Zamykam ten
punkt. Przechodzg¢ do realizacji kolejnego.

Ad. 10.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaty w sprawie zasad
udzielania 1 rozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢c
dydaktycznych i wychowawczych dyrektorom, wicedyrektorom oraz nauczycielom petnigcym
inne stanowisko kierownicze oraz tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
niektoérych nauczycieli w szkotach 1 placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat
Ostrowiecki. Projekt uchwatly byt przedmiotem posiedzenia Komisji Oswiaty 1 Kultury. Opinia
zostala juz panstwu radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty kto§ z panstwa
radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto
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z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ reke,
wcisng¢ przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisnaé przycisk i kto wstrzymat sig
od glosu proszg podnies¢ rgke, wcisnaé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostala przyjeta
16 glosami za, przy braku glosow sprzeciwu i 1 glosie wstrzymujacym si¢. Zamykam ten punkt.
Przechodze do realizacji kolejnego.

Ad. 11.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podje¢cia uchwaly w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Ostrowieckiego.
Projekt uchwaty byt przedmiotem obrad wszystkich komisji statych Rady Powiatu. Opinie
komisji zostaty juz panstwu radnym przedstawione. Czy w sprawie projektu uchwaty ktos
z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Bardzo prosz¢ pan radny Kazimierski.

Radny Grzegorz Kazimierski — Dzigkuje bardzo. Panie Przewodniczacy. Panie Starosto.
Szanowni Panstwo. Ten temat ze§my omawiali na komisjach stalych Rady Powiatu i w mojej
ocenie to panstwo juz znacie, jak na komisjach glosowatem. Rzeczywiscie jestem, bylem za
przyjeciem proponowanego projektu uchwaty. Ale tu kolega zaglebil sie w ten temat mocniej
1 mam takie pytanie do pani mecenas, bo mam przed sobg rdwniez rozstrzygnigcie nadzorcze —
czy Rada Powiatu moze glosowa¢ nad takim projektem uchwaty, ktory rozwigzanie stosunku
pracy nie wynika z petnienia mandatu radnego? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Bardzo prosz¢ pani mecenas, jesli mozna.

Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny — Panie Przewodniczacy. Panie Starosto.
Wysoka Rado. Juz zaraz wyjasni¢ ta kwesti¢ na tyle na ile jest to mozliwe ogolnie. Najpierw
odwotam si¢ do tego, Zze przyczyna tutaj odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy, w istocie wynika to z uzasadnienia uchwatly, jest to, ze ten wniosek byl, jest
przedwczesnym wnioskiem. Samo ztozenie odwotania, a z wyjasnien radnego wynika, ze to
odwotanie ztozyl, ztozenie odwotania od orzeczenia lekarskiego powoduje to, ze to orzeczenie
nie jest ostateczne i prawomocne. Na dzien dzisiejszy z tego, co wiemy odwotanie to nie zostato
jeszcze rozpoznane, wigc mozna powiedziec, ze ten wniosek jest przedwczesny a rozwigzanie
stosunku pracy rowniez byloby przedwczesne. Takze ta ewentualna zgoda rady bytaby w tym
stanie faktycznym przedwczesna. No ale wniosek zostat ztoZzony, zostat zbadany, oceniony,
uznany wstepnie, co wida¢ w tym projekcie uchwaty za wniosek przedwczesny z tych wtasnie
wzgledow, Ze nie jest on prawomocny 1 ostateczny. Natomiast teraz odniosg¢ si¢ do tego, o co
pytat pan rany, bo faktycznie, jezeli chodzi o doktryne i orzecznictwo, to od jakiegos czasu jest
taki dualizm tutaj. Jeden z pogladow takich, ktore od kilku lat si¢ pojawiajg wiasnie w tych
rozstrzygnigciach nadzorczych wskazuje na to, ze te przyczyny podane we wniosku powinny
by¢ zwigzane z wykonywaniem mandatu i tylko wtedy rada jakby mogta odmowi¢. Natomiast
to nie wyglada do konca w ten sposob. Ten przepis artykutu 22 ustep 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym on méwi, ze jezeli we wniosku o rozwigzanie stosunku pracy podane sg przyczyny
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, wtedy rada musi odméwié, powinna, musi
odmowi¢. Natomiast, jezeli sg to inne okoliczno$ci, niezwigzane wprost ze stosunkiem pracy
radnego, bo cigzko mi tez wyobrazi¢ sobie, ze jakikolwiek pracodawca, ktory zwraca si¢
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z takim wnioskiem wprost napisze, ze u podstaw jego leza okolicznos$ci zwigzane
z wykonywaniem mandatu, bo wiadomo, ze nastagpitaby odmowa wowczas, bo nawet rada nie
ma wtedy innego wyjscia. Natomiast, jezeli sg te inne okoliczno$ci, to nie, to nie jest tak, ze
rada typowo zobowigzana jest wyrazi¢ zgode. Rada musi wtedy zbada¢ ten wniosek, nie
zastgpujac sadu pracy przeprowadzi¢ takie postegpowanie wyjasniajace i jezeli racjonalne
wzgledy przemawiajg za tym, zeby odméwi¢ to moze odmowi¢ wyrazenia tej zgody. Musi to
odpowiednio uzasadni¢, wykaza¢ ze ten wniosek i sytuacje faktyczng zbadata, mowie
jednoczesnie nie zastepujac sadu pracy, bo co do tego si¢ nie wypowiada. No i sg takie linie
orzecznicze, troche w rézne strony idg jak to u nas w tym polskim prawie, ale nawet przytocze
panstwu takie rozstrzygnigcie, ktore jest dalej aktualne. To jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 czerwca 2016 roku, ktérego teza jest troche rozbudowana i méwi
o tym, ze cytuj¢ ,,Z przepisu artykulu 22 ustep 2 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika,
ze rada powiatu co do zasady moze wyrazi¢ zgode lub nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie
stosunku pracy, natomiast ma obowigzek odmoéwi¢ wyrazenia zgody tylko wowczas, gdy
podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Odmienna wyktadnia, Ze rada powiatu co do zasady ma wyrazi¢ zgode¢ na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym a odmowa moze mie¢ miejsce tylko wowczas gdy podstawa
rozwiazania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu nie
znajduje uzasadnienia. Wykladnia artykutu 22 ustep 2 zadanie 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym prowadzi do wniosku, ze rada powiatu nie ma obowiazku wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym powiatu i moze odmowi¢ wyrazenia takiej zgody, jezeli
istnieja do tego racjonalne podstawy.” I nie powinno by¢ zadnych watpliwosci odno$nie tego,
jaka tre$¢ zawieratl projekt uchwaly poddany pod gltosowanie i jaki projekt uchwaty zostat
przegtosowany, to w tym przypadku oczywiscie nie zachodzi. I moge poda¢ sygnature
tego orzeczenia, to jest ILOSK.1208/16. Wigc jest to wyrok jak wida¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 wskazuje na prawidlowo$¢ takiego postgpowania, jakie panstwo tutaj
podejmuja w tym momencie. Natomiast oczywiscie sg rdézne rozstrzygniecia nadzorcze, od
ktorych mozna si¢ odwolywac. I przytocze tutaj tez taka krociutka tez¢ Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, to jest wyrok z 28 pazdziernika 2015 roku. Motywy
pracodawcy zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym muszg by¢ badane, poniewaz
od tych ustalen zalezy czy rada powiatu zobowigzana bedzie odmowi¢ wyrazenia zgody, w
nawiasie zdarzenie zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, czy tez odméwi z
innego powodu kierujac si¢ okoliczno$ciami konkretnego przypadku. I to jest sygnatura
II.SA/KE863/15. I ten wyrok, i to naszego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, rowniez
wskazuje na to, ze nawet gdy te zdarzenia nie sg wprost zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego, to rada ma tutaj swobodg, musi oceni¢ ten wniosek pracodawcy i podja¢ decyzje,
uzasadni¢ tg decyzje. Wiec no tutaj mimo, oczywiscie pan radny slusznie zauwazyt, ze istniejg
rozne rozstrzygniecia nadzorcze, to jednak orzecznictwo no dalej jest ten dualizm 1 dalej
dopuszcza taka mozliwos¢, zeby odmawia¢ zgody réwniez w przypadkach, kiedy te
przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie s3 wprost zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego, tym bardziej, Ze no tak ja pozwole sobie na takg oceng, rzadko, ktory pracodawca
wskaze oficjalnie we wniosku o rozwigzanie stosunku pracy wprost przyczyny zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnego, poniewaz wtedy ten wniosek bylby bezcelowy tak
naprawde, bezzasadny. Natomiast w tym dzisiaj omawianym przypadku, oceniajac ten
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konkretny wniosek z catg pewnoscig to stwierdzenie, ze jest on przedwczesny 1 ta zgoda bytaby
przedwczesna, no jest zarowno prawnie jak i logicznie uzasadnione i moim zdaniem nawet
w przypadku rozstrzygnigcia nadzorczego, ktorego nigdy nie mozna wykluczy¢ miatoby
podstawy obroni¢ si¢ przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym. Takze dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Ad vocem, bardzo prosz¢ pan radny
Kazimierski.

Radny Grzegorz Kazimierski — Dzickuj¢ bardzo. Panie Przewodniczacy. Panie Starosto.
Szanowni Panstwo. Sami zesmy ustyszeli jaki jest to zlozony problem. Ja wyrazalem juz
jednoznacznie swojg opini¢, ze uwazam tez w dalszym ciggu, ze wniosek byt przedwczesny.
Z drugiej strony wczytujac si¢ w te dokumenty i uzasadnienie dyrektora, wypowiadajac umowe
o prace koledze radnemu stangt w takiej sytuacji jako pracodawca, ze nie moégt inaczej postapic.
No bo to z ewidentnych przyczyn zostal ztozony wniosek, to znaczy propozycja zlozenia
rozwigzania umowy o prace. Pani mecenas tu przytoczyta ocen¢ sadu, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ja mam rozstrzygniecie z 16 wrzesnia i go tak szybciutko kréotko zacytuje,
wojewody dolno$laskiego ,,Na sesji w dniu 27 sierpnia 2025 roku dziatajac na podstawie
artykulu 22 ustgp 2 ustawy o samorzadzie powiatowym Rada Powiatu Kltodzkiego podjeta
uchwate numer w sprawie niewyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace radnemu
Powiatu Ktodzkiego, zwanej dalej uchwalg. Przedmiotowa uchwala wptyneta do organu tam
w dniu 2 wrze$nia 2025 roku, mozna powiedzie¢ to §wieze. W toku badania legalno$ci uchwaty
organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem artykulu 22 ustgp 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym polegajacym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia zgody na
wypowiedzenie umowy o prace radnemu w sytuacji, w gdy nie ma to zwiazku z petniong przez
niego funkcja radnego Rady Powiatu Ktodzkiego.” No wida¢, ze to jest bardzo skomplikowana
kwestia. Ja rozumiem rzeczywiscie, ze stanowisko rady powinno by¢ jednoznaczne, gdyby
proba rozwigzania stosunku pracy z radnym wynikata z innych przyczyn niz te, ktore sa podane
w uzasadnieniu co do jego zamiaru. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Pan Starosta, bardzo prosze.

Wicestarosta Lukasz Dybiec — Szanowni Panstwo. Panie Przewodniczacy. Szanowni GoScie.
Pani dyrektor zlozyta wniosek, pan radny si¢ od tego wniosku odwotal. Dopodki nie zostanie
rozstrzygnigte postgpowanie, nie ma podstaw na wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy,
poniewaz postgpowanie jeszcze trwa. Znamy uzasadnienie pani dyrektor. Nie mozemy jeszcze
dzisiaj jednoznacznie okresli¢ jakie byty przestanki, wiec dla mnie sprawa jest jasna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Pan radny Zbigniew Duda, proszg.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja jestem catkiem
odmiennego zdania niz Pan Starosta, bo zwrdccie panstwo uwage na to, ze jest na tej sali wiele
pracodawcow i teraz zastanowcie si¢, Pan Przewodniczacy chociazby, byta Pani Starosta, Pan
Starosta, zwrdccie teraz panstwo uwage na jedng rzecz, jestescie pracodawca, przynosi wam
pracownik orzeczenie od lekarza, ktére nie dopuszcza go do pracy, nie macie innego miejsca
pracy dla niego, co ten pracodawca ma zrobi¢? Ma zatrudni¢ tego pracownika? No nie, bo
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wtedy tamie prawo. Ten pracodawca tamie prawo zatrudniajac pracownika, ktory nie ma badan
dopuszczajacych do pracy. Przeciez wszyscy pracodawcy, zreszta wszyscy sobie zdajemy,
pracujacy, zdajemy sobie sprawe z tego, ze pierwsza 1 najwazniejsza rzecza w zakladzie pracy
sa badania. Co jaki$ czas badania poézniej okresowe, jezeli te badania nie dopuszczaja
pracownika, no to zwrdccie uwage teraz panstwo tak, jak méwimy problem jest naprawde
bardzo, bardzo skomplikowany, bo zwrdécie uwage teraz panstwo na drugg stron¢ medalu. Co
ten przystowiowy, no najwazniejszg osobg tu na sali jest Przewodniczacy Rady Powiatu, czyli
co by wtedy Przewodniczacy Rady Powiatu zrobit jako prezes, no tez by nie zatrudnit. Drodzy
panstwo tak, jak méwimy 1 tak jak mowig przepisy rada powiatu nie wyraza zgody wtedy na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym wtedy, kiedy ewidentnie wida¢, ze jest to zwigzane z jego
dziatalno$cia spoteczng, z jego mandatem radnego. No stan zdrowia? No jakby si¢ upart tez
mozna pod to podciagnag, ale to bez przesady, to na pewno, to na pewno nie decyzja dyrektora.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢. Pani mecenas jeszcze, bardzo bym
prosil, ale pani mecenas i pani radna wtedy.

Aleksandra Muszynska — Marzec — Radca Prawny — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado.
To ja jeszcze moze dopowiem, a propos tego, co pan radny Duda wiasnie mowil, bo jest to
sytuacja faktycznie dla pracodawcy tez skomplikowana. Oczywiscie orzeczenie wydane przez
lekarza jest orzeczeniem jeszcze nie prawomocnym, jest 7 dni na odwotanie si¢ od niego. Majac
takie orzeczenie pracodawca, nawet nie prawomocne, nie powinien dopusci¢ pracownika do
wykonywania pracy, ale nie dopuszczenie do wykonywania pracy nie jest tozsame
z rozwigzaniem stosunku pracy prawda. Wiec taki modelowy sposob postgpowania pracodawcy
w tym przypadku to bytby taki, pracownik informuje go, ze ztozyt odwotanie, ze no w ramach
tego odwotania bedzie powtdrnie badany, wigc jest powtorna ocena lekarska. Do tego czasu
pracownik nie powinien tej pracy wykonywaé. Natomiast moze on by¢ na zwolnieniu
lekarskim, moze by¢ na urlopie ptatnym tudziez nawet i urlopie bezplatnym. Natomiast taki
wniosek o wyrazenie zgody modelowo powinien wptynaé, gdy orzeczenie tego organu
odwotawczego juz zostalo wydane 1 jest ono wtedy ostateczne. Oczywiscie istnieje pewna
droga sagdowa pozniej, ze mozna przed WSA kwestionowac, ale jakby sad nie bada tez stanu
zdrowia takiej osoby, tylko okolicznosci formalne, sktad komisji 1 tym podobne rzeczy, czy
wszystkie dokumenty zalaczone byly wzigte pod uwage. Wigc musimy rozrézni¢ sobie dwa
pojecia takie, jak niedopuszczenie tego pracownika, ktory nie ma tej zdolnosci, bo jego si¢ nie
powinno do wykonywania pracy dopusci¢, a rozwigzanie stosunku pracy. Sa takie
rozstrzygnigcia sadow, ktore nawet mowia, ze gdy pracodawca zwolnit pracownika
a w miedzyczasie na ten dzien skutecznosci wypowiedzenia ten stan zdrowia ulegt poprawie
1 na ten moment juz on miat zdolno$¢ no to to jest oczywiscie przywrocenie do pracy. Wiec
tutaj to drugie badanie, ktore bedzie w ramach postepowania odwolawczego si¢ liczy i tak
naprawde pracodawca nie powinien do wykonywania pracy dopusci¢, ale z takimi krokami
formalnoprawnymi zwigzanymi z rozwigzaniem ewentualnym stosunku pracy zaczekac, az to
orzeczenie lekarskie bedzie prawomocne i jeszcze tez no tutaj w tym przypadku z tego, co
widzialam no to wskazaniem jest zmiana tego stanowiska pracy. Jeszcze glebiej mozna
ewentualnie, gdyby orzeczenie si¢ utrzymato ta kwestie zbada¢ czy faktycznie, no ale to na
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pewno tez bedzie badal sad w indywidualnej sprawie. My na razie nie mamy na
tyle wiadomos$ci. Oczywiscie mozna si¢ zwrdci¢ do pracodawcy rowniez z dopytaniem
dlaczego inne stanowisko nie znalaztoby si¢ dla tego pracownika, na przyktad administracyjne.
Natomiast w tym przypadku typowa przedwczesnos¢ jest powodem odmowy wyrazenia zgody.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzi¢ckuje pani mecenas. Pani radna Marzena
Debniak, bardzo prosze.

Radna Marzena Debniak — Panie Przewodniczacy. Panstwo Radni. Pani mecenas akurat pot
mojej tezy powiedziala, ale skupie si¢ na drugiej potowie. My dyskutujemy nad rzecza, ktorej
nie ma, bo z formalnego punktu widzenia to orzeczenie jest nieprawomocne. Mnie prosze
panstwa inna rzecz dziwi. Od razu pojawit si¢ tez opis, ze nie ma zadnego stanowiska dla pana
radnego. W szybkim tempie zostaly wszystkie przejrzane pogotowia w okolicy, wszystkie
oddzialy. Natomiast jak ostatnie lata pokazuja to w pogotowiu mnédstwo ludzi zostato
przytulonych 1 dla mnie tutaj niestety, ale zaczyna mie¢ to pewien walor polityczny.
To widac¢, ze jest zrobione bardzo szybko, bardzo przedwczesnie. A co bedzie, jezeli orzeczenie
zostanie utrzymane? Tez si¢ mamy z tym wszystkim zgodzi¢? Pogotowie jest to potgzny zaktad
pracy, bo on ma oddzialty w réznych miejscach i nagle tutaj nie znajduje si¢ miejsca. To
wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Pan radny Piotr Kopanski, prosze.

Radny Jarostaw Piotr Kopanski — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja bylbym ostatnim
cztowiekiem 1 innym bym tez doradzat, Zeby$my si¢ wstrzymali odno$nie komentarzy na temat
sytuacji pod wzgledem mozliwo$ci zatrudnienia znalezienia stanowiska w firmie, dowolne;j
akurat w tym momencie mowimy o tej konkretnej. Bo nie jesteSmy pracodawcami, nie znamy
schematu organizacyjnego i tak dalej i tak dalej. Natomiast juz ta dyskusja pokazuje fakt, Ze
rady 1 to rady gmin i rady powiatow w catym kraju co jaki$ czas mogg i czasem majg do
czynienia z tego typu uchwatami. Zadna rada z tego co wiem, a ta rada tez stangla wobec tego
problemu w poprzedniej kadencji, Rada Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego tez miata do
czynienia z takim problemem parg kadencji wstecz, czy dwukrotnie, jak tu z kolega sygnalizuje,
wigc radni nie lubig tego typu uchwal z wiadomych wzgledow, z wiadomych wzgledow.
Natomiast w orzeczeniu, w rozstrzygni¢ciu nadzorczym, na ktére powotywat si¢ kolega radny
Kazimierski, a to jest rozstrzygnigcie nadzorcze sprzed mniej niz roku, z innego wojewodztwa,
ale jednak, jest mowa w uzasadnieniu, poza sentencja, taka, ze zaczyna dominowac ostatnimi
czasy w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym poglad i tu cytuje ,,zgodnie z ktorym
podstawg do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy moga by¢
jedyne te zdarzenia, ktére s3 zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Jasno,
wyraznie, precyzyjnie sformutowane. I jak do tej pory w wystapieniach panstwa radnych, ale
takze 1 wystgpieniu pani radczyni nie byto mowy o tym, Ze motywem wystgpienia pani dyrektor
0 rozwigzanie umowy o prac¢ z panem radnym s3 wzgledy zwigzane ze sprawowaniem przez
niego mandatu radnego. Nikt do tej pory na tej sesji takiej idei nie wysnut, wigc mozemy ja
spokojnie wykluczy¢. Takze jedyny problem, nad ktorym mozemy si¢ zastanawiac to jest ten
rzeczywiscie, ze by¢ moze cala sprawa jest przedwczesna i oczekujemy na decyzj¢ Instytutu
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Medycyny Pracy w Lodzi, ktora ma by¢, jak rozumiem juz chyba decyzja ostateczng? Czy
jeszcze sad? No ale to juz w tym momencie naprawde bysmy musieli czekac i czekac. Takze
jakas decyzje musimy w tej sprawie podja¢ i mozemy si¢ zastanowi¢ tez nad tym, co bedzie
gdy na przyktad Instytut w Lodzi catkowicie si¢ zgodzi, jezeli chodzi o orzeczenie,
z orzeczeniem Wojewodzkiego, jak sie to nazywato, Osrodka Medycyny Pracy w Kielcach.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Ad vocem pani radna prosze.

Radna Marzena Debniak — Proszg Panstwa. Mielimy temat na okoto ten sam, gdzie po
pierwsze podstawa tej uchwaty jest, ze nie zakonczylo si¢ postepowanie, wigc dajmy mu si¢
skonczy¢. Natomiast tu pan radny mowi, ze nie ma zadnych podtekstow politycznych, bo to nie
jest podstawa rozstrzygniecia tej uchwaly. Gdyby bylo polityczne, gdyby byto prawomocne
podejrzewam, ze dyskusja by byla troszeczke inna. Ja w poprzednim wystgpieniu powiedziatam
co mnie niepokoi, ale to jest jakby wszystko przed nami. Ja Panie Przewodniczacy uwazam, ze
powinnismy skonczy¢ temat i zagtosowacé, bo tu akurat prawnie sytuacja jest prosta.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To co przemowimy juz w gtosowaniu? Tak? No
to szanowni panstwo w takim razie przechodzimy do, przystepujemy do gltosowania tego
projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego projektu uchwaty
prosze podnies¢ reke, wceisngé przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ rgke, wcisnaé
przycisk 1 kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Czyli mozna
powiedzie¢ ze ,,Roma locuta, causa ni finita”. Przyj¢liSmy ta uchwate 12 glosami za, przy braku
glosow przeciwnych 1 5 glosach wstrzymujacych si¢. Zamykam ten punkt. Przechodze do
realizacji kolejnego.

Ad. 12.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjgcia uchwaty w sprawie przyjgcia
apelu o ujecie kolejowego Korytarza Centralnego Warszawa — Radom — Starachowice —
Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg — Rzeszéw jako bazowego elementu
docelowej krajowej sieci kolejowej. Projekt uchwaly byl przedmiotem obrad wszystkich
komisji statych rady powiatu. Opinie zostaty juz przedstawione. Czy w sprawie projektu
uchwaty kto§ z panstwa radnych chce zabra¢ glos? Czlonek Zarzadu tak? Bardzo prosze
w imieniu Zarzadu.

Radny Robert Rogala — Panie Przewodniczacy. Panie Starosto. Szanowni Panstwo. Intencja
tej dzisiejszej uchwaty jest list wspierajacy wtodarzy naszego powiatu, na czele z panem
Prezydentem Arturem Lakomcem w sprawie Korytarza Centralnego, chodzi tu o szybka kolej
na trasie Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec Swictokrzyski — Sandomierz —
Tarnobrzeg — Rzeszoéw z tego wzgledu, ze w pewnym momencie okazato si¢, ze zostaliSmy
skresleni z tej mapy komunikacyjnej. Jest to niedopuszczalne zaro6wno dla rozwoju tego
regionu, dla wsparcia przedsigbiorcow, jak wszystkich gmin lezacych na terenie Powiatu
Ostrowieckiego. Stad list ten jako intencja z naszej strony, ktdra skierowana zostanie do
ministerstwa w celu wsparcia dzialan lokalnych przedstawicieli burmistrzow, waojtow,
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prezydentow, jak rowniez nas samych. Uwazam, zZe jest to bardzo istotne dla nas wszystkich,
jak i dla catego spoteczenstwa mieszkajacego na terenie Powiatu Ostrowieckiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzi¢ckuj¢ bardzo. Pan radny Duda.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Ja chciatem si¢ zgodzi¢ z tym,
co mowit Cztonek Zarzadu, aczkolwiek uwazam, ze apel w takiej formie, w jakiej on jest
przedstawiony nie powinien trafia¢ do tych wszystkich adresatow, do ktorych go wysylamy.
Drodzy panstwo stanowimy osobny samorzad, samorzad powiatowy. Chcemy przeglosowac
apel rady powiatu, a tak naprawd¢ chwalimy si¢ tylko tym, ze prezydent podjat jakies$ dziatania,
ze inne samorzady podjely, Zze my to popieramy. Ja chcialbym zeby$my bardziej po prostu
zaakcentowali to, ze my jako powiat widzimy zagrozenia dla naszego powiatu, zeby$my
W sposob bardziej stanowczy przedstawili nasze stanowisko, bo drodzy panstwo
to my jeste$my radnymi wybieranymi w tym terenie. Ten widok z Warszawy jak wida¢ czasami
jest zly 1 powinni$my pokazaé, ze jest to zty widok, powinni§my pokazac, ze jest potrzebna
taka twardsza, zdecydowana walka o interesy naszej lokalnej spoleczno$ci, ze brak
ujecia kolejowego Korytarza Centralnego Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec
Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg — Rzeszoéw jako bazowego elementu docelowej
krajowej sieci kolejowej bedzie zle wptywat na caly Powiat Ostrowiecki, na wszystkie nasze
gminy. Oczywiscie uwazam, ze powinnismy wspiera¢ dzialania innych samorzadow, ale sami
tez powinnismy je robi¢. I drodzy panstwo dlatego chciatem panstwu zaproponowac zmiany
w tym apelu. Skoro to ma by¢ apel rady powiatu pozwoliliémy sobie jako Klub Radnych Prawa
1 Sprawiedliwosci troszeczke przemodelowac to, co panstwo napisali$cie. Te zmiany powoduja
to, ze to nasze stanowisko, ten nasz apel jest bardziej stanowczy, ze pokazuje, ze my nie
pojdziemy tutaj na zaden kompromis, Ze nam si¢ to po prostu najzwyczajniej nalezy i zeby tak
to zobaczyli w Warszawie. Pozwole sobie Panie Przewodniczacy zacytowac. Drodzy panstwo,
jak spojrzycie w tekst to mamy akapit pierwszy, on brzmi ,,Rada Powiatu Ostrowieckiego
kierujac si¢ odpowiedzialno$ciag za rozwdj spoleczno-gospodarczy catego powiatu oraz
poprawy jakosci zycia jego mieszkancoOw wyraza zdecydowane poparcie dla dziatan”. No
wtlasnie to migdzy innymi chciatem zmieni¢. My jako klub, a ja o tym mowi¢. Wigc proponuje,
zeby przyjal brzmienie ,,Rada Powiatu Ostrowieckiego wyraza zdziwienie, ubolewanie
1 wysokie zaniepokojenie informacja o braku ujecia kolejowego Korytarza Centralnego
Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg —
Rzeszow jako bazowego elementu docelowej krajowej sieci kolejowej] w ramach
przygotowanej uchwaty Rady Ministrow dotyczacej zintegrowanej sieci kolejowej”. Teraz
akapit drugi ,,Rada Powiatu z uznaniem przyjmuje inicjatywe...”, wlasnie o to mi chodzi, my
oceniamy, ze kto§ ma dobre inicjatywy, my sami tez takg inicjatywe mamy, ,,Rada
Powiatu z uznaniem przyjmuje inicjatywe samorzadéw Radomia, Starachowic, Ostrowca i tak
dalej, ktore wspolnie, Sandomierza, Tarnobrzega i1 Rzeszowa, ktoére wspdlnie wystapity
o wpisanie korytarza centralnego do krajowej sieci kolejowej. W ocenie Rady Powiatu
inicjatywa ta ma znaczenie wykraczajace poza interes poszczego6lnych miast i stanowi projekt
rozwojowy dla catego makroregionu Polski potudniowo-wschodniej”. Teraz tak, przyjalby
takie brzmienie ,,Rada Powiatu tym samym popiera inicjatywe, czyli wspieramy ta inicjatywe
samorzadéw Radomia, Starachowic, Ostrowca Swigtokrzyskiego, Sandomierza, Tarnobrzega
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1 Rzeszowa, ktore wspolnie wystgpity o wpisanie korytarza centralnego do krajowej sieci
kolejowej. W ocenie Rady Powiatu inicjatywa ta ma znaczenie wykraczajace poza interes
poszczegblnych miast a jej uwzglednienie bedzie elementem rozwojowym dla catego
makroregionu Polski poludniowo-wschodniej”. I teraz drodzy panstwo po akapicie drugim
proponujemy dodaé¢ taki wpis ,,Znaczenie tej inwestycji dla Ostrowca Swictokrzyskiego
wykracza daleko poza sfere¢ transportowg i dotyka wszystkich kluczowych obszaréw zycia
powiatu. Wykluczenie go z bazowej sieci kolejowej oznacza¢ begdzie cofnigcie si¢ w rozwoju
gospodarczym oraz ostabienie pozycji konkurencyjnych przedsiebiorstw a takze zmniejszenie
atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin. Ta sytuacja ograniczy mobilno$¢ zawodowag 1 moze
przyspiesza¢ odptyw mtodych ludzi do duzych miast. Ograniczy dostep do pracy, edukacji
1 ochrony zdrowia, doprowadzi do poglebienia nierownosci spotecznych i uderzy najbardziej
w ludzi najstabszych, biednych, starszych i z niepelnosprawno$ciami”. I teraz w ostatnim
akapicie proponujemy doda¢, zamiast ostatniego akapitu akapit brzmigcy tak ,,Jednoczesnie
Rada Powiatu Ostrowieckiego kierujac si¢ odpowiedzialno$cia za rozwdj spoleczno —
gospodarczy calego powiatu oraz checig poprawy jakosci zycia jego mieszkancow deklaruje
gotowo$¢ do wspodlpracy z administracja rzadowa, samorzadami oraz wszystkimi partnerami
zaangazowanymi w realizacj¢ korytarza centralnego uznajac te inwestycje za jeden
z najwazniejszych projektow rozwojowych dla Powiatu Ostrowieckiego, Wojewddztwa
Swietokrzyskiego i Polski potudniowo-wschodniej”. I bardzo bym prosit zebyscie panstwo
radni, Pan Przewodniczacy, Pan Starosta, caly Zarzad pochylili si¢ nad tym projektem. Ja
jeden egzemplarz juz Panu Staroscie przekazatem, czyli w formie pisemnej tez panstwo to
macie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzickuje bardzo. Za czym Pan Starosta,
serdecznie witam Pana Senatora Jaroslawa Rusieckiego, ktory dzisiaj do nas przybyl. Witam.
Panie Starosto, bardzo proszg.

Wicestarosta Lukasz Dybiec — Szanowni Panstwo. Panie Przewodniczacy. Pani Starosto.
Szanowni Goscie. Dlatego ztozyliSmy ten projekt, bo chcemy zaakcentowaé nasze
niezadowolenie. Bardzo dzigkuje¢ za ten glos. My zlozyliSmy ten projekt w takiej formie, on byt
procedowany. Nie chce tutaj mowic, ze mogliScie panstwo rowniez w jakiejs tam formie
o tym wczesniej pomysle¢. No ale dobrze, przedstawitem tutaj kolegom z klubu te kilka
propozycji. Za chwilke prositbym o 5 minut przerwy, zeby$my ich przedyskutowali, ale teraz
chciatbym jeszcze kilka stow powiedzie¢. Mamy tutaj przedstawiciela Gminy Ostrowiec pana
Zbigniewa Wesotowskiego, on za chwilke, jak panstwo, jak Przewodniczacy pozwoli, powie
w jakim punkcie jestesmy. My ze swojej strony jako Powiat Ostrowiecki rozmawialiSmy ze
wszystkimi wlodarzami naszego powiatu, z panem prezydentem, z wdjtami, z burmistrzami,
wszyscy stoja na stanowisku podobnym jak my, ze po prostu no to jest bardzo wazna sprawa
dla rozwoju catego powiatu a pan prezydent Artur Lakomiec koordynuje pewne dziatania
majace na celu uwzglednienie tego korytarza centralnego w dokumentach strategicznych
1 planistycznych dotyczacych infrastruktury kolejowej. ChcieliSmy przedtozy¢ panstwu taki
apel bez jakiej$ tam polityki, ponad podziatami no i w naszej ocenie on tak wyglada. A w tej
chwili prosze o te 5 minut przerwy. A moze jeszcze przed ta przerwa glos pana.
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Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Bardzo prosze przedstawiciela Gminy
Ostrowiec.

Zbigniew Wesolowski — glowny specjalisty do spraw obstugi inwestorow Urzedu Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego — Szanowny Panie Przewodniczacy. Szanowny Panie Starosto.
Wysoka Rado. Bardzo dzi¢kuj¢ w imieniu prezydenta miasta i samorzadu miasta za zaproszenie
na dzisiejszg sesj¢ 1 za panstwa inicjatywe jesli chodzi o apel, ktoéry zamierzacie wystosowac
do wtadz centralnych naszego kraju. Apel, list poparcia jest gtosem spolecznosci lokalnych i on
wpisuje si¢ w catg inicjatywe. Chciatbym przypomnieé, ze dzialamy w dosy¢ kréotkim i szybkim
czasie, poniewaz Centralny Port Komunikacyjny pod roboczg nazwa Port Polska wystosowat,
przedstawil koncepcje publicznie 15 czerwca. Dziato si¢ to wszystko bardzo szybko. Prezydent
miasta juz pod koniec czerwca na posiedzeniu Zarzadu Miast Polskich, na ktérym jest dosy¢
aktywna osobg przedstawit stanowisko odnosnie wykluczenia i marginalizacji miast §rednich.
Natomiast stwierdziliSmy tutaj wspolnie, Ze ta inicjatywa jakby nie wyczerpuje do konca tej
aktywno$ci, poniewaz sze$¢ miast Zwigzku Miast Polskich po prostu jest zadowolona z tej
koncepcji, ktora zostata przedtozona, wigc jakby wspottworzyliSmy ide¢ inicjatywy szesciu
miast polskich. UznalisSmy, Ze to jest efekt skali i zupetnie bedzie inny odbior, gdy zacznie
dziata¢ sze§¢ miast a gdy zacznie dziata¢ jedno miasto. Po prostu bylibySmy nie zauwazeni
1 nasze przypuszczenia okazaly si¢ prawda. Jesli dzisiaj sobie sprawdzimy w wyszukiwarce
Google zapis korytarz centralny mamy okoto 200 tysiecy wzmianek w wyszukiwarce o tej
inicjatywie. W ramach tej inicjatywy poszczeg6lne spotecznosci miast rowniez przyjmowaty
takie apele, stanowiska miedzy innymi Radom, miasto Radom, miasto Rzeszéw, tam
dodatkowo obszar funkcjonalny miasta Rzeszoéw, miasto Tarnobrzeg. Takze to jest szereg
dziatan, ktére wpisuje si¢ w ta inicjatywe. Nie ma za bardzo innej mozliwo$ci oddzialywania
na decydentow. Natomiast te dziatania, ktore zostaty podjete one jakby no maja swoj skutek,
poniewaz decydenci w Warszawie zauwazyli inicjatywe. Probuja co prawda to rozgrywac
troche marketingowo 1 pijarowsko, natomiast na spotkaniu w Ministerstwie Infrastruktury,
ktére odbylo si¢ 28 czerwca Pan Minister Malepszak, Wiceminister Infrastruktury,
Pelnomocnych Rzadu do Spraw CPK, zostawit otwartg furtke, docenit inicjatywe, rozumie jej
skale 1 jakby zobowigzal Centralny Port Komunikacyjny do opracowania rekomendacji dla
naszego korytarza centralnego. Poki co pitka jest w grze. Decyzje zapadna prawdopodobnie we
wrzesniu. Wigc im wiecej takich inicjatyw, uchwal, stanowisk, komentarzy, im bardziej to jest
w przestrzeni publicznej nos$ne, budowane, no to tym jest wigkszy nacisk i presja na rzadzacych
1 o$rodki decyzyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Pani radna Marzena De¢bniak.

Radna Marzena De¢bniak — Panie Przewodniczacy. Panstwo Radni. W pelni popieram
stanowisko, ktore tutaj wyrazil Pan Starosta. Apel jest uwazam napisany dobrze. Nawet
dodawanie ostrzejszych zapisOw nic nie da. Panstwo zauwazcie, ze rada powiatu, rada miasta
podejmowali takich apeli sporo. Liczy si¢ sama tre$s¢ uchwaly i to, co w tej chwili powiedziat
pan Wesotowski, albo si¢ miasta, powiaty konsultujg i walczymy o wszystko. Prosze mi
wierzy¢ nikt nie bedzie si¢ przejmowat, czy taki jest zapis, czy jest inny w apelu. On normalnie
pokazuje, ze jesteSmy przeciw, ze jest to dla nas po prostu wazne, a w tej chwili dyskusja
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w uzasadnieniu czy tak, czy nie. Pan Starosta tez byt $wiadkiem Duda wielu takich apeli i te
apele, no od poczatku jestem w samorzadzie i one poza tym, ze wskazuja kierunek dzialania,
to naprawde¢ uzasadnienia nie byly najistotniejsze. Apel zawiera wszystkie elementy. Czy to
stowo jest za stabe, czy powinno by¢ ostrzej napisane nic nie da, a tez panstwo zauwazcie, ze
on jest tak apolitycznie napisany. To oboj¢tnie kto w przysztym roku bedzie rzadzil, to on si¢
jakby po prostu wpisuje w sytuacje ta, czy ewentualnie nastepna.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — 10 minut przerwy w takim razie. Kawa, herbata
w pokoju obok, jakby kto$ chciat skorzystac.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Szanowni Panstwo. Wznawiam obrady sesji po
przerwie. Jeste§my w punkcie 12. To jest podjecie uchwaty w sprawie przyjecia apelu o ujecie
kolejowego Korytarza Centralnego Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec
Swigtokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg — Rzeszéw jako bazowego elementu docelowe;
krajowej sieci kolejowej. Poniewaz przed przerwa pojawity si¢ tutaj zgloszenia do tego,
zeby$Smy przyjeli poprawki do uzasadnienia do tej uchwaty musimy te poprawki glosowaé
oddzielnie kazda, stad ta przerwa si¢ podtuzyta, bo musieliSmy wprowadzi¢ to do systemu.
I w zwiazku z tym bedziemy glosowali. Ja bede kazda starat si¢ tutaj zacytowac ta poprawke
i jakby pdzniej bedziemy kazda oddzielnie glosowali. Pierwsza poprawka, zrozumiale tak na ta
chwile? Pierwsza poprawka to chodzi tutaj tak wyrazenie zgody na wniesienie poprawki
w brzmieniu zapisu akapitu pierwszego w zalaczniku do projektu uchwaty Rady Powiatu
Ostrowieckiego w sprawie przyjecia apelu o ujecie kolejowego Korytarza Centralnego
Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec Swigtokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg —
Rzeszoéw jako bazowego elementu docelowej krajowej sieci kolejowej ,,Rada Powiatu
Ostrowieckiego wyraza zdziwienie, ubolewanie 1 wysokie zaniepokojenie informacja o braku
ujecia kolejowego Korytarza Centralnego Warszawa — Radom — Starachowice — Ostrowiec
Swietokrzyski — Sandomierz — Tarnobrzeg — RzeszOw jako bazowego elementu docelowej
krajowej sieci kolejowej w ramach przygotowanej uchwaty Rady Ministréw dotyczacej
zintegrowanej sieci kolejowej”. I teraz tak kto z panstwa radnych jest za tym, zeby taka
poprawke do uzasadnienia projektu uchwaty wprowadzi¢, kto jest za, do zatacznika do uchwaty
tutaj tak, dzigkuje za podpowiedz, kto z panstwa jest za tym, zeby taka poprawke wprowadzié¢
prosze podnie$¢ rgke, wcisngé przycisk, kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisngé
przycisk i kto wstrzymuje si¢ od glosu prosz¢ podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Stwierdzam, ze
za tym, zeby taka poprawke wprowadzi¢ gtosowato 6 0sob, przeciw byto 11. Czyli ta poprawke
odrzuciliSmy. Nastepna poprawka to jest wyrazenie zgody na wniesienie poprawki w brzmieniu
akapitu drugiego w zatgczniku do projektu uchwaty, postaram si¢ tak ,,Rada Powiatu tym
samym popiera inicjatywe samorzadéw Radomia, Starachowic, Ostrowca Swigtokrzyskiego,
Sandomierza, Tarnobrzega 1 Rzeszowa, ktére wspdlnie wystapily o wpisanie korytarza
centralnego do krajowej sieci kolejowej. W ocenie Rady Powiatu inicjatywa ta ma znaczenie
wykraczajace poza interes poszczegoélnych miast a jej uwzglednienie bedzie elementem
rozwojowym dla catego makroregionu Polski poludniowo — wschodniej”. I znowu adekwatnie
kto jest za tym, zeby taka poprawke wprowadzi¢ glosuje za i podnosi reke, kto jest przeciw
prosz¢ podnies¢ reke, weisngé przycisk i1 kto wstrzymatl si¢ od glosu prosze podnies¢ reke,
wcisng¢ przycisk. Stwierdzam rowniez, ze Rada tg poprawke odrzucita, za bylo 6 oséb — 6
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radnych, przeciw 11, przy braku gloséw wstrzymujacych si¢. Bedziemy glosowali trzecig teraz
poprawke. To rowniez wyrazenie zgody na wniesienie poprawki poprzez dodanie po akapicie
drugim w zalaczniku do projektu uchwaly tresci ,,Znaczenie tej inwestycji dla Ostrowca
Swietokrzyskiego wykracza daleko poza strefe transportowa i dotyka wszystkich kluczowych
obszaréw zycia powiatu. Wykluczenie go z bazowe;j sieci kolejowej oznaczaé bedzie cofnigcie
si¢ w rozwoju gospodarczym oraz ostabienie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw a takze
zmniejszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin. Taka sytuacja ograniczy mobilno$¢ zawodowa
1 moze przyspieszy¢ odplyw miodych ludzi do duzych miast, ograniczy dostep do pracy,
edukacji 1 ochrony zdrowia 1 doprowadzi do pogl¢bienia nierownosci spotecznych i1 uderzy
najbardziej w ludzi najstabszych, biednych, starszych i z niepetnosprawnosciami”. I rowniez
kto jest za tym, zeby takg poprawke wnie$¢ glosuje za prosz¢ podnies¢ reke, weisnaé przycisk.
Kto jest przeciw prosz¢ podnies¢ rgke, weisnaé przycisk i kto wstrzymat sie od gtosu prosze
podnies¢ reke, weisnaé przycisk. Za tym, zeby ta poprawke wnie$¢ gtosowato 7 oséb, przeciw
10 0s6b, wstrzymato si¢ 0. No rowniez ta poprawka zostata odrzucona. Kolejna czwarta, to jest
wyrazenie zgody na wniesienie poprawki poprzez zmiang ostatniego akapitu w zataczniku do
projektu  uchwaly ,Jednoczesnie Rada Powiatu  Ostrowieckiego kierujac  si¢
odpowiedzialnoscig za rozwoj spoteczno — gospodarczy catego powiatu oraz checig poprawy
jakosci zycia jego mieszkancow deklaruje gotowos$¢ do wspodtpracy z administracja rzadowa,
samorzadami oraz wszystkimi partnerami zaangazowanymi w realizacj¢ korytarza centralnego
uznajac t¢ inwestycje za jeden z najwazniejszych projektow rozwojowych dla Powiatu
Ostrowieckiego, Wojewoddztwa Swictokrzyskiego i Polski potudniowo — wschodniej”. Kto
z panstwa jest za tym, zeby taka poprawke wnie$¢ glosuje za, prosze podnies¢ reke, weisnaé
przycisk. Kto jest przeciw prosze podnies¢ reke, weisng¢ przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu
prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk. Stwierdzam, ze Rada odrzucita tg poprawke. 6 radnych
glosowato za, przeciw bylo 11, przy braku gloséw wstrzymujacych si¢. Tym sposobem
zamkneliSmy ten blok glosowan poprawek. Czy w tym punkcie kto$ z panstwa jeszcze chce
zabra¢ gtos? Pan radny Zbigniew Duda ad vocem, prosze.

Radny Zbigniew Duda — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Zaproponowali$my panstwu
te poprawki dlatego, zeby nasz glos jako Powiatu Ostrowieckiego byl glosem bardziej
styszalnym. Jak wazne sg zapisy 1 wazne stowa wszyscy wiemy. Ci, ktorzy mowia, ze nieistotne
sg stowa, w ktorych wyrazamy nasze opinie po prostu robig polityke, albo nawet politykierstwo,
bo czyms$ innym jest, jezeli ja powiem, ze panstwo zaglosowaliscie tak jako$ niesmiato nad
tymi poprawkami, a czyms$ innym jest to, jezeli ja powiem, ze wasze glosowanie przynosi
krzywde Powiatowi Ostrowieckiemu. Czym$ calkowicie innym. Drodzy Panstwo. Mam
nadzieje, ze to mieszkancy beda ocenia¢ wasze dziatania, jak bardzo nam wszystkim na tym
zalezy, bo wam zalezy na tyle, Ze niestety prosz¢ wybaczy¢, boicie si¢ podnies¢ glowy znad
biurka. Boicie si¢ narazi¢ wladzy w Polsce, bo niestety ta linia jest niezbedna. Wszyscy
mowicie, ze jest niezbedna, tylko tego stowa niezbedna nie doczytaliémy i nie przeczytaliSmy
w waszym stanowisku, bo ono takie zostalo. My stworzyliSmy stanowisko, ktore miato by¢
z natury stanowiskiem tylko 1 wylgcznie dotyczacym samorzadu. Drodzy Panstwo. Czy po
stanowisku, ktore jest napisane w naturze, przepraszam, ze si¢ oSmiele, ze tutaj powiem, ze
inne samorzady dobrze robig, ale ja sam nie uderze przystowiowo pigscig w stot jako Powiat
Ostrowiecki, Ministerstwo to tak odbierze? Nie. Ministerstwo to odbierze w sposdb no to jak
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oni tak migkko to niekoniecznie muszg dostac. Jezeli méwimy, ze czego$ zadamy na pewno
oddzialywanie na druga strong jest inne. Wigc wszyscy to dokladnie wiemy. Zagtosowaliscie
panstwo. My chcielis$my, Zeby to stanowisko byto mocniejsze. Czekamy na efekty. Zobaczymy
jak ten efekt bedzie wygladal. Jezeli bedzie wygladat dobrze bedziemy si¢ cieszy¢é wszyscy.
Jezeli bedzie wygladal Zle przypomn¢ wam jak stanowisko migciutkie zaglosowaliscie.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzigkuj¢ bardzo. Pan Senator, bardzo proszg.

Senator RP Jarostaw Rusiecki — Bardzo dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy. Panie Starosto.
Wysoka Rado. Szanowni Panstwo. Presja spoteczna ma wielki sens. Gdy sobie panstwo
przypomnicie sprzed kilku lat wystapienia przedstawicieli obecnego rzadu krytykujace budowe
strategicznego 1 globalnego Centralnego Portu Lotniczego, to ze to jest zbedna inwestycja, ze
to jest megalomania, po co nam port w Polsce, jak mamy w Berlinie. To wlasnie presja
spoteczna fachowcéw w tej dziedzinie, ale i ludzi, rowniez S$rodowisko inzynierskie
w Ostrowcu Swietokrzyskim bylo zorganizowane, aby Centralny Port Komunikacyjny
przywréci¢ do realizacji. I tak si¢ stato. Pan Minister Lasek, pierwotny pelnomocnik nowego
rzadu w budowie Centralnego Portu Komunikacyjnego przedstawit takie projekty. Integralng
czescia budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego w programie rzadu Prawa
i Sprawiedliwo$ci byta budowa sieci kolejowej, tak zwanych 10 szprych, ktére wiodly do
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Miedzy innymi tak zwang szdsta szprycha byla trasa
wiodaca od Sanoka, przez Krosno, Rzeszéw, Stalowa Wolg, Sandomierz, Ostrowiec i nowy
odcinek linii kolejowej numer 84 od Kunowa przez Itz¢ do Radomia. Ja tylko przypomne
drodzy pafistwo, Ze ten, kto si¢ interesuje historig Centralnego Okregu Przemystowego, to wie,
ze ten fragment linii kolejowej byl planowany w rozbudowie Centralnego Okregu
Przemystowego. I tak nawiasem méwigc jeszcze checialem panstwu dodaé, ze pan poset Lucjan
Pietrzczyk nie musiat si¢ bi¢ w piersi, ze naklamal w Ostrowcu obiecujgc mieszkancom, ze ta
linia powstanie, poniewaz nic by si¢ nie wydarzylo, bo swoj cigzar politycznego dziatania
przetozyl na lini¢ Nowy Sacz — Tarnow — Busko—Zdrgj — Kielce, poniewaz w projekcie tych
10 szprych, szprycha siddma to wiasnie jest ta trasa. Od Nowego Sacza przez Tarnow, Busko —
Zdr¢j, Kielce 1 dalej do Centralnego Portu Komunikacyjnego. Ja dlatego jestem tutaj, szanowni
panstwo, bo ja wspieram panstwa aktywno$¢ w obszarze budowy tej linii kolejowej. I nie
musicie panstwo w uchwale zapisywac, ze si¢ zwracacie do mnie jako do parlamentarzysty,
poniewaz poltora miesigca wezesniej zglositem oswiadczenie senatorskie. Oswiadczenie to nie
jest apel, oswiadczenie to jest pod odpowiedzialnoscig karng. Odpowiedz jaka oczekuje od
ministra, ktory w ciggu 30 dni od daty tego oSwiadczenia powinien udzieli¢ odpowiedzi. Juz
mingto te 30 dni 1 mingto juz réwniez dwa tygodnie dtuzej, ale dla mnie to jest pewien symptom,
ze w tej sprawie trwa dyskusja, ze ten projekt nie jest zamknigty, cho¢ moi drodzy panstwo,
gdy skladatem to moje o$wiadczenie to byl dokument rangi zgloszonej przez Ministra
Infrastruktury i Prezesa Centralnego Okrggu Przemystowego jako odpowiedzialnego za tg
inwestycje i lotniczg i kolejowa. Ale jakim$ takim dziwnym zbiegiem okoliczno$ci wtedy, gdy
sesja byla Rady Miasta w Ostrowcu Swigtokrzyskim, to premier Donald Tusk oglosit ten
program. Teraz oczekujemy na bardzo wazng decyzje¢, bo to jest dokument rangi uchwaty Rady
Ministréw, czyli caly rzad musi w tej sprawie udzieli¢ odpowiedzi. Jak stysze tutaj z ust
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urzednika z Urzedu Miasta Ostrowca, ze to by¢ moze nastapi we wrzesniu, a wiec to jest jeszcze
ten czas, zeby tg aktywno$¢ wykonywac, zeby ten szlak komunikacyjny byt uwzgledniony, bo
to jest rzeczywiscie kierowanie na margines naszej cze$ci Polski, naszej cze¢sci wojewodztwa
w rozwoju gospodarczym, w podrézach pasazerskich i w dostepnosci. Zwrdécie uwage
szanowni panstwo co si¢ dzieje myslac catosciowo, my tu moéwimy o linii kolejowej, a co si¢
dzieje w debacie na temat drogi krajowej numer 9. Po tych propozycjach, ktére tu panstwo
wystuchiwaliscie jest totalna cisza. Inwestycje infrastrukturalne to sg inwestycje, ktore sa
roztozone w dtugim czasie. My naprawde¢ nie mozemy sobie pozwoli¢, ani zgodzi¢ si¢ rowniez
na to, zebySmy byli wykluczeni komunikacyjnie od takiego nowoczesnego i1 szybkiego
transportu jakim jest transport kolejowy czy tez transportu drogowego, ktdry jest niezbedny dla
naszego komunikowania si¢ takiego codziennego. Wigc ja dzigkuje moim kolegom, Ze to
stanowisko zaostrzyli, ale mam nadzieje, ze beda gtosowali za, wspierajac panstwa, zeby rzad,
ktéry panstwo popieracie w roznych swoich aktywno$ciach powrdcit do zrodet, to znaczy
dobrych zZrodel. Projekt Centralnego Portu Komunikacyjnego jest projektem Prawa
1 Sprawiedliwosci, projekt budowy sieci kolejowej jest projektem Prawa i Sprawiedliwosci
1 wystarczy wroci¢ do tych Zrddet 1 je realizowac i o to panstwa prosze, zebyscie roéwniez
wspierali. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Dzi¢kuj¢. Pan czlonek Zarzadu Robert Rogala,
bardzo prosze.

Radny Robert Rogala — Panie Przewodniczacy. Panie Starosto. Szanowni Panstwo.
W nawigzaniu moze najpierw do tego, co powiedzial Pan Senator. Jak wazna jest presja
spoteczna my sobie z tego wyS$mienicie zdajemy sprawe, poniewaz bierzemy udziat w licznych
spotkaniach z przedstawicielami rzadu, chociazby jedno z nich bylo w Ostrowcu. Przed chwilg
nie wiem czy pan $ledzil w mediach spolecznosciowych odbylo si¢ spotkanie w Rzeszowie,
gdzie byli wlodarze zainteresowanych ta linig kolejowa miast, ktoérzy boja si¢ 1 walcza
z wykonczeniem spotecznym poprzez brak tej nitki kolejowej. Oprocz tego przedstawiciele ci
otrzymali wsparcie rOwniez biznesu ostrowieckiego 1 to rowniez bylo widoczne. A teraz w
nawigzaniu do proponowanych zmian, ktore zostaly przedstawione. Proszg panstwa i to bedzie
stanowisko klubu. Prosz¢ Panstwa. Siedem dni temu otrzymaliS$cie panstwo materiaty na sesje.
W piatek odbyly sie komisje. O dziwo nikt na komisjach nie zglosit przeciwwskazan do takiej
formy apelu ktory zaproponowaliSmy. Zaskoczeniem dla nas jest fakt przedstawienia tych
zmian na dzisiejszej sesji, ktore wedlug nas sa zmianami kosmetycznymi i niczego nie wnosza
do przedstawienia tego apelu w takiej formie, w jakiej on jest, poniewaz obejmuje on wszystkie
aspekty zycia spotecznego na terenie Powiatu Ostrowieckiego i troske tylko 1 wylacznie o
mieszkancoOw tego powiatu. W zwigzku z tym nie poparliSmy przedstawionych tutaj
proponowanych zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Bardzo prosze Panie Senatorze.

Senator RP Jarostaw Rusiecki — Krotko do tego, co powiedzial pan radny, cztonek Zarzadu.
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Drodzy Panstwo. Ja presj¢ spoteczng rozumiem poprzez dziatanie a nie spotykanie si¢. Pan
Minister Klimczak tu w Ostrowcu byt dwa razy. Byt w gabinecie pana prezydenta. Tylko
z takich rozméw jak widzimy no nic nie wynika. W stanowisku przygotowanym na poczatku
roku Minister Lasek uwzglednit w programie inwestycyjnym budowe tej drogi. Mingto kilka
miesigcy, pan Minister Lasek zostal odwotlany, zmieniono zupeknie inng koncepcje, ja tez no
nie chce panstwa tutaj, ale radzitbym si¢ zapozna¢ doktadnie. Te koncepcje polegaja na innych
w ogoble zatozeniach tak zwanej kolei duzych predkosci, do ktorej do nas nigdy nie dojdzie w
takim mysleniu. Dlatego ja apeluje do tego, dziatania o nasze sprawy ostrowieckie, Powiatu
Ostrowieckiego 1 naszego regionu, tutaj ktére pozwoli dziatla¢ pomimo takich czy innych
sentymentow politycznych, bo bez tego bedziemy skazani na taki zascianek naszej czes$ci Polski
a tego chyba nasi mieszkancy sobie no nie zycza po prostu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Pan Starosta, bardzo proszg.

Wicestarosta Lukasz Dybiec — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Szanowni Goscie. Ja
tutaj ad vocem do stow pana radnego Dudy. Zaréwno ja, jak 1 Pani Starosta Agnieszka
Rogalinska nie nalezymy do osob, ktorzy klada glowe po sobie a tym bardziej jesli chodzi
o spraw¢ naszego Powiatu Ostrowieckiego. Chce tutaj wszystkim jasno powiedzie¢, ze
jestesmy osobami bezpartyjnymi i nie mam problemu aby walczy¢ i robi¢ to o sprawy naszego
powiatu. Tak jak wspomnial Pan Senator odbyto si¢ kiedy$s w kwietniu 27-go, tak bedac
precyzyjnym spotkanie z panem Dariuszem Klimczakiem Ministrem w Ostrowcu. Ja jako
jedyny samorzadowiec zabralem glos na temat wilasnie wspomnianej obwodnicy i1 drogi
szybkiego ruchu, bo uwazam, jak mieszkancy nasi i moi wyborcy, Ze jestesmy wykluczeni
komunikacyjnie. Reprezentujemy drugi powiat co do wielkoSci w wojewddztwie
swietokrzyskim, 100-tysigczny powiat nie mamy tutaj dostepu do drogi szybkiego ruchu
1 musimy co$ z tym zrobi¢. Bardzo si¢ cieszg, ze wywigzala si¢ taka dyskusja, tylko tak
naprawde jak tutaj wspomnial moj poprzednik, czlonek Zarzadu Robert Rogala, dyskutujemy
tak naprawde o kosmetycznych sprawach. Byt czas na to, zeby wprowadza¢ takie wzmianki,
a teraz mozemy zaglosowac zgodnie ze swoim sumieniem i szanowni panstwo ,,par¢ w ttoki
nie w gwizdek”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Radny Kazimierski, bardzo proszg.

Radny Grzegorz Kazimierski — Dzigkuj¢. Panie Przewodniczacy. Panie Starosto. Panie
Senatorze. Szanowni Panstwo No nie uwzgledniliScie tych poprawek, my to rozumiemy
1 przyjmujemy do wiadomosci, ze moze troch¢ inne powodki nie, bo nie. Ale co innego mnie
tu zdumiewa. Bedziemy glosowac za tym apelem, ktory panstwo zescie przygotowali w takiej
tresci, bo inaczej by¢ nie moze. Bedziemy wspiera¢ ze wszystkich sit. Ale co zdumiewa nas, ze
za poprzedniego rzadu w projekcie uwzgledniono taka lini¢. C6z takiego si¢ stalo, ze nalezato
to wykreslac i teraz musza te samorzady wymienione w tym apelu apelowac, prosi¢, zabiegac,
podejmowac uchwaty, spotykac si¢ i przekonywac rzadzacych, ze budowa tej linii kolejowe;j
jest niezbedna i to jest najbardziej zdumiewajace. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Pan radny Piotr Kopanski, proszg.
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Radny Jarostaw Piotr Kopanski — Panie Przewodniczacy. Wysoka Rado. Tak, jak powiedziat
moj przedmoéwea, radni z PIS beda, Klubu PiS beda glosowac za projektem uchwaty w takiej
postaci, jaka bedzie zaproponowana i byta pierwotnie, poniewaz wychodzimy z zalozenia, ze
nasze poprawki mialy troche podostrzy¢ sam tekst, natomiast sama idea nie budzi naszej
niewatpliwosci i ja poprzemy. Natomiast jest jeszcze jeden element, ktory, wigcej niz jeden, ale
na ten zwracam uwage w tym momencie, ktory wyniknat w trakcie naszej dyskusji, mianowicie,
mamy tutaj w projekcie uchwaly paragraf 3 wykonanie uchwaly powierza si¢
Przewodniczagcemu Rady Powiatu Ostrowieckiego. Panie Przewodniczacy, jesli moze pan
powiedzie¢ w jaki sposdb zamierza pan wykona¢ tg uchwatg?

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Mysle, ze rozesta¢ do wszystkich tych, ktorzy
sg sygnatariuszami tego apelu, naszg uchwale.

Radny Jarostaw Piotr Kopanski — Ja mysle, ze to trochg¢ malo. Dlaczego? Bo oczywiscie
literalnie patrzac na projekt uchwaty tak to nalezy zrobi¢, jest tekst, sa adresaci, wigc si¢ to
wysle. Natomiast jak styszymy dyskusja jeszcze trwa a juz na pewno nie zostala podjeta decyzja
ostateczna przez powotane do tego organy, czyli rzad, wiec jest jeszcze by¢ moze czas
1 przestrzen, zeby podja¢ dziatania, ktore beda w stanie by¢ moze zmieni¢ sytuacj¢ na bardziej
pomyslng z naszego punktu widzenia. Takiego o jakim piszemy w projekcie uchwaty. Wigc by¢
moze skoro juz taki projekt uchwaly jest byloby wskazane i to zwracam si¢ do
i Przewodniczacego i do Zarzadu oczywiscie o bardzo szybciutkie przemyslenie jakie jeszcze
praktyczne dziatania mogly by¢ podjete poza przyjeciem apelu, bo tych apeli rzeczywiscie byto
duzo. Wiemy, ze podejmowaty te uchwaly rady réznych szczebli i to nie tylko jezeli chodzi
o0 nasze wojewodztwo prawda. Natomiast mamy tutaj jako adresatow Parlamentarzystow Ziemi
Swigtokrzyskiej, no wiadomo, ze przynajmniej niektérych z nich nie trzeba tu do niczego
zachgca¢, bo dziatajg 1 przed chwilg styszeliSmy wypowiedZ Senatora na ten temat, ale
parlamentarzystow to mamy 16, jesli chodzi o postow plus 3 senatoréw, to w sumie 19. Jezeli
moéwimy o dziataniu, ktore powinno by¢ podjete, bez podziatow politycznych, bo tu przeciez
nie o to chodzi, no to jest moze jeszcze czas 1 miejsce, zeby wzmoéc dzialania, aktywizowac te
samorzady, ktore sa rzeczywiscie zainteresowane, bo jak styszymy nie wszystkie sg
zainteresowane zmianami, do podjecia dziatan, ktére beda bardziej efektywne. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Szanowni Panstwo. Mysle, ze zakonczyliSmy
dyskusj¢ 1 przechodzimy juz do glosowania w tym punkcie. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem proponowanego projektu uchwaty prosze podnies¢ rgke, weisngé przycisk. Kto jest
przeciw prosze podnies¢ reke, weisng¢ przycisk 1 kto wstrzymat si¢ od glosu prosze podniesé
rgke, wceisngc przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta jednoglo$nie. Zamykam ten
punkt. Przechodze do realizacji kolejnego.

Ad. 13.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia pomi¢dzy Powiatem Ostrowieckim a Powiatem
Kieleckim oraz Miastem Kielce (miastem na prawach powiatu) w zakresie powierzenia zadania
organizacji publicznego transportu zbiorowego. Projekt uchwaty byt przedmiotem posiedzenia
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Komisji Rozwoju Powiatu, Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia zostata juz panstwu
radnym przedstawiona. Czy w sprawie projektu uchwaty kto$ z panstwa radnych chce zabraé
glos? Nie widzg. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem proponowanego projektu uchwaly prosze podnies¢ rgke, weisnaé przycisk. Kto
jest przeciw proszg¢ podnies¢ reke, wceisngé przycisk i kto wstrzymal si¢ od glosu prosze
podnies¢ reke, weisngé przycisk. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta 16 glosami za, przy
1 glosie przeciwnym i braku gloséw wstrzymujacych si¢. Zamykam ten punkt. Przechodze do
realizacji kolejnego.

Ad. 14.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do podjecia uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego w powiatowych przewozach pasazerskich, dla ktérych organizatorem jest Powiat
Ostrowiecki. Projekt uchwaty byl przedmiotem posiedzenia Komisji Rozwoju Powiatu,
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska. Opinia zostata juz panstwu radnym przedstawiona. Czy
w sprawie projektu uchwaty ktos$ z panstwa radnych chce zabraé¢ gtos? Nie widze. W zwiazku
z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem proponowanego
projektu uchwaty prosze podnies¢ reke, weisngé przycisk. Kto jest przeciw prosze podniesé
reke, weisnaé przycisk i kto wstrzymat si¢ od glosu proszg podnies¢ reke, weisngé przycisk.
Stwierdzam, ze uchwatla zostata przyjeta jednoglo$nie. Zamykam ten punkt. Przychodz¢ do
kolejnego.

Ad. 15.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do sprawozdania z prac Zarzadu Powiatu
Ostrowieckiego nr 05/2026/7. Sprawozdanie zostato udostepnione dla panstwa w systemie
posiedzenia.pl w module dokumenty. Czy co do tresci sprawozdania sg pytania lub uwagi? Nie
widze. Zamykam ten punkt. Przechodza do realizacji kolejnego.

Ad. 16.

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest do informacji Przewodniczacego Rady
Powiatu Ostrowieckiego o ztozonych interpelacjach i zapytaniach. Do Przewodniczacego Rady
w okresie migedzy 4 czerwca a 7 sierpnia 2026 roku wptynety dwa wnioski na pismie od radnych
- Roberta Rogali jeden wniosek i radnego Zbigniewa Dudy jeden wniosek. Zamykam ten punkt.
Przechodze do realizacji kolejnego.

Ad. 17.
Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — To jest sprawy rozne i bardzo prosze Pani
Przewodniczaca.

Wiceprzewodniczaca Rady Malgorzata Sobieraj — Informuje panstwa, ze zgodnie
z artykutem 250 ustgp 10 i ustep 11 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne do biura
rady wptynely sprawozdania z dziatan podejmowanych przez nadzory wodne w 2025 roku.
I jest to sprawozdanie Nadzoru Wodnego w Starachowicach z dzialan podejmowanych na
obszarach powiatéw starachowickiego, ostrowieckiego, kieleckiego 1 skarzyskiego.
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Sprawozdanie Nadzoru Wodnego w Lipsku z dziatan podejmowanych na obszarach powiatoéw
lipskiego, opolskiego, ostrowieckiego i opatowskiego. Sprawozdanie Nadzoru wodnego
w Ostrowcu Swietokrzyskim z dziatah podejmowanych na obszarach powiatow
ostrowieckiego, opatowskiego, lipskiego i starachowickiego. Sprawozdanie Nadzoru Wodnego
w Sandomierzu z dzialah podejmowanych na obszarach powiatow krasnickiego,
stalowowolskiego, Tarnobrzeg, miasta Tarnobrzeg, mieleckiego, sandomierskiego,
opatowskiego, staszowskiego, kieleckiego, ostrowieckiego. Informacje te znajdujg si¢ do
wgladu dla panstwa w biurze rady. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tym
punkcie?

Przewodniczacy Rady Mariusz Pasternak — Nie widzg. W zwiazku z tym, z wyczerpaniem
porzadku obrad zamykam dzisiejsza sesje.
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