Podsumowanie wynikow kontroli w Centrum i w domach dziecka

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie anonimowej skargi, ktora obejmowata szeroki
zakres zarzutow dotyczacych funkcjonowania Centrum oraz podlegtych placowek.

1. Zakres kontroli
Dokonano rozdzielenia spraw wedlug wlasciwosci organow.

W zakresie kompetencji Starosty pozostawaty zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
jednostki organizacyjnej powiatu, w szczegolnosci:

—  sposob zarzadzania jednostka przez dyrektora,

— organizacja pracy i podziat zadan,

- sposéb wydawania polecen stuzbowych i obieg informacji,

— relacje pomigdzy przetozonym a pracownikami,

- dostepnos¢ i znajomos$¢ regulamindw oraz procedur wewnetrznych,
- realizacja obowigzku przeciwdziatania mobbingowi,

Poza zakresem kontroli Starosty znajdowaty si¢:
— kwestie dotyczace procedury adopcyjnej, zagadnienia dotyczace gospodarki lekami
wychowankow — przekazane do PCPR w Swiebodzinie celem odrgbnego sprawdzenia

- oceng standardow opieki i prawidlowosci pracy wychowawczej — ten zakres nalezy
do nadzoru wojewody.

2. Wyniki kontroli w odniesieniu do zarzutow zawartych w skardze
Zarzuty dotyczace zarzadzania i relacji z pracownikami

Z tresci skargi wynikaty zarzuty dotyczace niewtasciwego traktowania pracownikow, napigtej
atmosfery oraz problemoéw w komunikacji.

Ustalenia kontroli nie potwierdzity tych zarzutow jako zjawiska o charakterze powszechnym.
Z przeprowadzonych rozméw z pracownikami wynika, ze:

- kontakt z dyrektorem odbywa si¢ na biezaco — jest dostgpny,

- pracownicy majg mozliwo$¢ zgtaszania problemow,

— komunikacja oceniana jest jako dobra lub wystarczajaca,

- nie wystepuja utrwalone konflikty w skali catej jednostki.
Jednocze$nie odnotowano pojedyncze uwagi, dotyczace m.in.:

- czestszego kontaktu z zastepca dyrektora niz z dyrektorem,

- przekazywania cz¢sci polecen posrednio,

— poczucia niewystarczajacego wystuchania w pojedynczych sytuacjach.

Zarzuty skargi nie potwierdzity si¢ w skali catej jednostki, jednak pojawiaja si¢ pojedyncze
sygnaty wskazujace na potrzebe uporzadkowania komunikacji



Zarzuty dotyczace organizacji pracy i wydawania polecen
Ustalono, ze:
— polecenia stuzbowe przekazywane sg przez dyrektora, zastepce oraz poprzez narzedzia
komunikacyjne (np. aplikacje),
— pracownicy nie zglaszaja istotnych zastrzezen co do sposobu ich wydawania,

- organizacja biezacej pracy zapewnia ciggtos¢ funkcjonowania placowek.

Zarzuty o chaos w biezacym zarzadzaniu nie znalazly potwierdzenia w trakcie rozmow z
pracownikami.

Zarzuty dotyczace bezpieczenstwa wychowankow

W zakresie mozliwym do zbadania ustalono, ze:
- pracownicy zglaszaja sytuacje trudne bezposrednio przetozonym,
— podejmowane s3 dzialania w reakcji na zgtoszenia,

- nie stwierdzono, aby zgloszenia pozostawaly bez reakcji.

Natomiast ocena standardow opieki i jakos$ci dziatan wychowawczych wykracza poza
kompetencje Starosty i podlega nadzorowi wojewody.

Zarzuty dotyczace dostepu do regulaminéw i procedur

Z badania tego obszaru wynika, ze dokumenty wewnetrzne sa dostepne w jednostce, jednak z
wypowiedzi pracownikow wynika, ze nie wszyscy korzystaja z mozliwosci zapoznania si¢ z
ich trescia.

Zarzuty dotyczace mobbingu

Kontrola nie byta wiasciwa do rozstrzygania, czy doszto do mobbingu (to kompetencja sadu
pracy), natomiast sprawdzono obowigzek przeciwdziatania mobbingowi.

Ustalono, ze:

- procedura antymobbingowa istnieje,

— pracownicy w r6znym stopniu j3 znaja,

— szkolenie odno$nie mobbingu w miejscu pracy byto czes$cig szkolenia okresowego z
BHP

Z przeprowadzonych rozmoéw nie wynika, aby problemy w relacjach pomiedzy pracownikami

miaty charakter powszechny, jednocze$nie stwierdzono potrzebe uporzadkowania przyjetej
procedury przeciwdziatania mobbingowi.

3. Kluczowe ustalenia kontroli w zakresie organizacji jednostki

Najwazniejszy wniosek z kontroli nie dotyczy relacji czy komunikacji, lecz struktury
organizacyjnej oraz przyjetego modelu funkcjonowania jednostek.



Nalezy podkresli¢, ze pomimo zatrudnienia jednego dyrektora dla wszystkich jednostek,
Centrum oraz poszczeg6lne placowki opiekunczo-wychowawcze stanowig odrebne jednostki
organizacyjne, bedace samodzielnymi pracodawcami w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy.

Zgodnie ze statutem Centrum, nadanym uchwata Rady Powiatu, dyrektor kieruje praca
Centrum oraz placowek opiekunczo-wychowawczych, jest przetozonym wszystkich
pracownikow oraz wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec podlegtych
pracownikow.

Nie zmienia to faktu, ze poszczegolne jednostki sg odrgbnymi pracodawcami, dlatego kazda z
nich powinna by¢ traktowana oddzielnie w zakresie zatrudniania pracownikow, organizacji
pracy oraz stosowania przepisow prawa pracy.

Ustalono, ze:

- dokumenty wewngtrzne (statut, regulamin organizacyjny, regulamin wynagradzania)
sa nieaktualne 1 nie odpowiadajg rzeczywistemu sposobowi dziatania jednostki; w
szczegblnosci po powotaniu W 2019 r. CUW, ktora przejeta obstuge kadrowa i
ksiggowa, nie dokonano niezbednej aktualizacji statutu, regulaminu organizacyjnego
oraz pozostatych przepiséw wewnetrznych

- formalnie funkcjonujg odrebni pracodawcy (poszczegodlne placowki), jednak w
praktyce pracownicy wykonuja prace pomigdzy placowkami - Stosowane sg
rozwigzania, ktore nie majg podstawy w przepisach prawa pracy (w szczegdlnosci
powierzanie pracy pomiedzy roznymi pracodawcami),

— zastgpca dyrektora, zatrudniony jednoczesnie jako wychowawca w DD, wykonuje
zadania w skali wszystkich jednostek bez jednoznacznego umocowania
organizacyjnego. To samo dotyczy pracownikow socjalnych i psychologa, ktorzy sa
zatrudnieni w danym domu dziecka a wykonuja prace bez W pozostatych placowkach
(u innych pracodawcow).

- zmiany w strukturze zatrudnienia (zmiana zatrudnienia pracownikéw - pr.socjalni i
psycholog z Centrum do placéwek, w tym zatrudnienie zastepcy dyrektora w DD)
byly podyktowane mozliwoscig uzyskania dodatku do wynagrodzenia dla
pracownikow pieczy zastepczej

To prowadzi do sytuacji, w ktore;j:

- nie jest jednoznacznie okreslone, ktory pracodawca jest wtasciwy w konkretnych
sytuacjach (KP: Art. 3 - Pojgcie pracodawcy - Pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikow)

— powstaje ryzyko w zakresie odpowiedzialnosci (np. wypadek z udziatem
wychowanka, wypadki przy pracy)

- pracownicy zatrudnieni w danej placéwce (w tym pracownicy socjalni) wykonuja
zadania w innych placowkach bez podstawy wynikajacej ze stosunku pracy,

- zastepca dyrektora, zatrudniony w jednej jednostce — odrgbnym domu dziecka,
wykonuje czynno$ci w pozostatych jednostkach bez podstawy wynikajacej ze
stosunku pracy (jest pracownikiem danego domu dziecka)

- spos6b funkcjonowania jednostki jest niezgodny z obowigzujacymi uregulowaniami
wewnetrznymi i przepisami



Przyjeta organizacja pracy jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami oraz dokumentami
wewnetrznymi 1 wymaga uporzadkowania.

4. Podsumowanie

Kontrola wykazata, ze zarzuty skargi dotyczace relacji w zespole, komunikacji oraz sposobu
zarzadzania nie znajdujg potwierdzenia jako zjawiska o charakterze powszechnym.

Jednoczes$nie ujawniono istotne nieprawidtowosci o charakterze ogdlnym, polegajace na
niedostosowaniu regulacji wewnetrznych do rzeczywistego sposobu funkcjonowania
jednostki oraz stosowaniu rozwigzan organizacyjnych nieznajdujacych oparcia w przepisach
prawa (zasady zlecania pracy pracownikom).
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