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Wierzbica, dnia 26.05.2021 r.

- do Wykonawcow, ktdrzy zlozyli oferty -

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.:
~Rewitalizacja obiektow publicznych w gminie Wierzbica - Dostawa
i montaz wyposazenia w przedszkolu i zlobku w ramach Programu
Rewitalizacji Gminy Wierzbica”.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

W ZAKRESIE CZESCI 4 ZAMOWIENIA
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Gmina Wierzbica, Wierzbica-Osiedle, ul. Wtodawska 1, 22-150 Wierzbica,
dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamOwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) - dalej
»ustawa Pzp” informuje réwnoczesnie Wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty, ze
dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w_zakresie czesci 4 zamoéwienia:
,Sprzet elektroniczny i AGD”.

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem Kkryteriow podanych w Rozdziale 17 SWZ
zostala oferta Nr 9 ztozona przez Wykonawce: MPC Pawel Oleksiewicz, ul.
Podrzeczna 38, 99-300 Kutno z ceng ofertowa: 96 965,82 zt brutto oraz dlugoscia
okresu gwarancji na wyposazenie: 36 miesiecy od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene
1 inne kryteria okre$lone w SWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Dtugos¢ okresu gwarancji na
wyposazenie” - 40 pkt, razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:
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Liczba punktéw

Nazwy albo imiona Liczba w kevterium taczna
Numer i nazwiska oraz siedziby albo punktéw Diu g,s’c’ I punktacja
oferty miejsca zamieszkania, w Kryterium Y gwg rancji na przyznana
Wykonawcéw Cena” N i
y » wyposazenie” ofercie

Tronus Polska Sp. z 0.0.
1 ul. Ordona 2a Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
01-237 Warszawa
Biuro Inzynieryjne Martex
2 Marcin PuZniak 53,77 pkt 40 pkt 93,77 pkt
58-405 Krzeszow
ENCORE TECH Sp z o.0. Sp. K.
ul. Zaganska 27, 25-953 Kielce
Web-Profit Maciej Kuzlik
4 ul.Spokojna 18 44,21 pkt 0 pkt 44,21 pkt
41-940 Piekary Slaskie
PHU BMS SP.J. Z. BIELECKI
5 ul. Staszica 22 44,82 pkt 0 pkt 44,82 pkt

82-500 Kwidzyn
Elmar Anna Karnas
6 ul. 3-go Maja 1/3 Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

36-030 Btazowa
SK-MEDICO Sebastian Ilczuk
7 Migczyn 115B Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
22-455 Migczyn

VIKTORES Prawo
i Zamdwienia Publiczne
8 Kamil Kwiatosinski 37,18 pkt 40 pkt 77,18 pkt

Ostréwek 113

98-311 Ostréwek
MPC Pawet Oleksiewicz
9 ul. Podrzeczna 38 60 pkt 40 pkt 100 pkt
99-300 Kutno

Nie podlega ocenie - oferta odrzucona

2) o ofertach odrzuconych:
Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art.
266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego
o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem
przepisOw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust.
21i6,art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z
kolei zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca
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oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 19.05.2021r. stosownie do tresci
art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majac na wzgledzie, iz wybor
najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg
okre$lonego w dokumentach zamoéwienia, zwrécit sie do Wykonawcéw z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 19.06.2021r.
Wykonawca nie ztozyt do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, Ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedltuzenie
terminu zwiazania ofert, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12) w zw, z art. 266 ustawy Pzp.

Oferta Nr 3 ztozona przez Wykonawce: ENCORE TECH Sp z o.0. Sp. K, ul.
Zaganska 27, 25-953 Kielce zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w
zw. Z art. 266 1 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7
pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZi art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z
postanowieniami pkt 13.2 SWZ

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o
warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem
przepisOw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust.
216, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z
kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia oraz, jezeli nie zostata sporzadzona lub
przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw Komunikacji
elektronicznej okre$lonymi przez zamawiajgcego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczeg6lnosci
z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia,
kryteriéow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej

Strona3z 6}




undusze . . : i j
e Rzeczpospolita  ;Ml-lubelskie ~ UniaEuropeiska m
Program Regionalny - oiska S"‘A{‘j’ 576‘4 Rozwoju Regionalnego

Projekt pn. ,Rewitalizacja obiektéw publicznych w gminie Wierzbica” wspélfinansowany jest ze srodkéw Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2014-2020

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie postanowieniami 13.2
SWZ Oferte sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktérg skladat sie
nastepujacy plik: Oferta Wierzbica - Encoretech.pdf

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za posrednictwem ,Formularza do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP.
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, ze pliki te nie zostaty przez
Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy
pzp jakipkt11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyiZsze, Zamawiajacy stwierdza, Zze Wykonawca zlozyl
oferte sprzeczng z ustawq i warunkami zaméwienia okre§lonymi w SWZ. Tym
samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226
ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.

Oferta Nr 6 ztozona przez Wykonawce: Elmar Anna Karnas, ul. 3-go Maja 1/3,
36-030 Blazowa zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art.
266 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
1.

Zamawiajacy pismem z dnia 14.05.2021 r. wezwal Wykonawce do zlozenia
wyjasnien dotyczaco razgco niskiej ceny. Watpliwo$§¢ Zamawiajgcego wzbudzita
cena jakg Wykonawca zaoferowal za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ktéra
odbiegata o 35,24% od wartos$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty
160.874,70 zt brutto). Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia
19.05.2021r. godz.10:00 nie ztozyt stosownych wyjasnien . W efekcie zaszly
przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w
zwiagzku z art. 224. ust. 6 ustawy Pzp.
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2.

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia Kklasycznego
0 warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust.
216, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z
kolei zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 19.05.2021 r. stosownie do tresci
art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majgc na wzgledzie, iz wybér
najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg
okreslonego w dokumentach zaméwienia, zwrdcit sie do Wykonawcéw z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertag do dnia 19.06.2021r.
Wykonawca nie ztozyt do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg pisemnego
oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofert, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Oferta Nr 7 ztozona przez Wykonawce: SK-MEDICO Sebastian Ilczuk, Migczyn
1158, 22-455 Miaczyn zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z
art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. z
postanowieniami pkt 13.2 SWZ

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o
warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem
przepisOw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust.
21i6,art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1,
art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z
kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) i pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz, jezeli nie zostata sporzadzona lub
przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
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sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okre§lonymi przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamOwienia lub postepowania o udzielenie zamdéwienia, wynikajgce w szczegdlno$ci
z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia,
kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub

konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Zgodnie postanowieniami 13.2
SWZ Oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

W niniejszym postgpowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktérg sktadat sie
nastepujacy plik: OFERTA BD.ZP.271.1.2021.pdf

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za po$rednictwem ,Formularza do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP.
Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, Ze pliki te nie zostaty przez
Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy
pzp jak i pkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl
oferte sprzeczna z ustawa i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym
samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5)
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ i art. 226
ust. 1 pkt 6) w zw. z postanowieniami pkt 13.2 SWZ.

(podpis kierownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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