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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Siedlce w czesci obrebow
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Ujrzanow, Zabokliki-Kolonia .
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Warszawa, 05 sierpnia 2022 r.

WNP-1.4131.190.2022.AK

Rada Gminy Siedlce
ul. Astanowicza 10
08 — 110 Siedlce

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVI/608/2022 Rady Gminy Siedlce z 30 czerwca 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Siedlce w czesci obrebow
geodezyjnych Biel, Grubale, Osiny, Pruszyn, Pruszyn-Pienki, Pustki, Stok Lacki, Stok Lacki-Folwark,
Ujrzanéw, Zabokliki-Kolonia”, w odniesieniu do czeéci tekstowej i graficznej, w zakresie, w jakim
dopuszcza do realizacji budynkéw z pomieszczeniami na pobyt ludzi w granicach pasa

technologicznego linii elektroenergetycznej 110 kV.

Uzasadnienie
Na sesji 30 czerwca 2022 r. Rada Gminy Siedlce podjeta uchwate Nr XLVI/608/2022
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy
Siedlce w czesci obrebow geodezyjnych Biel, Grubale, Osiny, Pruszyn, Pruszyn-Pierki, Pustki, Stok

Lacki, Stok Lacki-Folwark, Ujrzanéw, Zabokliki-Kolonia”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy

O p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -3- Poz. 8253

ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwilaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
whnioskéow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, te zas sg
zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgcg na obszarze dziatania organu,
ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduja sie na samym konicu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi za
zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, oraz
rozporzgdzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, koniecznos¢ zgodnosci z wszystkimi wyzej
wymienionymi typami aktdw prawnych. Powyisza zasada odzwierciedlona zostata réwniez
w ustawie o p.z.p., w art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym: ,, Wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego

planem, wraz z uzasadnieniem.”.

Niewatpliwie za$ przepisami odrebnymi sg takie przepisy § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), w brzmieniu: , Budynek
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref,
w  ktorych  wystepuje przekroczenie  dopuszczalnego poziomu  oddziatywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych”. Zgodnie za$ z § 4 ww. rozporzadzenia ,,Pomieszczenia
przeznaczone na pobyt ludzi dzielg sie na: 1) pomieszczenia przeznaczone na staly pobyt ludzi,
w ktdrych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa dtuzej niz 4 godziny, 2) pomieszczenia
przeznaczone na czasowy pobyt ludzi, w ktorych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa

od 2 do 4 godzin wigcznie.”.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowy plan miejscowy, stoi w sprzecznosci z ww. przepisami
odrebnymi. Zgodnie bowiem z rysunkiem planu, w granicach pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej 110 kV, dopuszczono do mozliwosci realizacji budynkow z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi. Powyzisze dotyczy terenéw oznaczonych symbolami:
— 13MN, 17MN, 18MN, stanowigcych tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
o ktérych mowa w § 20i § 19 uchwaty;
—46MNU, 61MNU, 63MNU, stanowigcych tereny mieszkaniowe] jednorodzinnej i ustugowej,
o ktérych mowa w § 23 uchwaty;

— 4PU, stanowigcego teren zabudowy produkcyjno-ustugowej, o ktérej mowa w § 26 uchwaty;
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— 10RM i 25RM, stanowigcych tereny zabudowy zagrodowej, o ktérych mowa w § 28 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze gmina w ramach posiadanych kompetencji ksztattuje i prowadzi
polityke przestrzenng na terenie gminy, w tym uchwala miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.), w ramach ktérych okresla: przeznaczenie terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposoby zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest
to mianem ,wfadztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania
0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego,
za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo. Tym samym Rada Gminy Siedlce przesadzajgc
o przeznaczeniu terenu, jak tez ustalajgc zasady zagospodarowania, w granicach pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej 110 kV, ktéry zgodnie z czescig tekstowq (vide § 4
ust. 1 pkt 11, § 5 ust. 1 pkt 5 oraz § 16 pkt 1, 2 i 3 uchwaty), a takze graficzng uchwaty, stanowi
jego ustalenie (vide zatacznik nr 1 do uchwaty), winna wzigé pod uwage ograniczania wynikajgce
z przepisow wyzszego rzedu. Tym samym, zdaniem organu nadzoru, odsytanie w zakresie
szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenn w ich uzytkowaniu, w tym,
zakazu zabudowy, do przepiséw odrebnych (vide § 16 uchwaty), przy formutowaniu pozostatych

ustalen planu miejscowego, stojgcych w ewidentnej sprzecznosci z nimi, jest niedopuszczalne.

Istota regulacji planu miejscowego w omawianym zakresie, jest wiec nie tylko wskazanie granic
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, ale takie zawarcie

w akcie polityki przestrzennej gminy, ustalen majgcych na celu ochrone zdrowia oraz

bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru,

zgodno$é planu miejscowego z przepisami odrebnymi, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., hie sprowadza sie jedynie do wskazania granic obszaréw podlegajgcych ochronie. Skoro
dopuszczona planem lokalizacja zabudowy okreslona zostata za pomocg nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wyznaczajac tym samym obszar ,ruchu budowlanego”, to linia ta nie moze by¢
wyznaczona z naruszeniem przepisdw odrebnych. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustalac
m.in. przeznaczenie terendw, znajdujgcych sie na ww. obszarze oraz okresli¢ sposdéb ich
zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym szczegodlne

warunki zagospodarowania tych terenéow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$
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jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badZ inne ograniczenia wynikajgce m.in.

z przepisow odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.z.p. oraz § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie, uchwatodawca winien w sposéb jednoznaczny wykluczyé mozliwos¢

realizacji zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi w granicach pasa technologicznego

napowietrznej linii elektroenergetyczne;j.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt |l OSK 2674/14: ,Stuszne jest
stanowisko skariqcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie
w ramach ustalern planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2894/15: ,,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri odwotujgcych sie do stosowania

i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1095/16: ,, Do zasad
sporzqdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego _nie_moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyzZszeqo rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkracza¢ w materie ustawowgq, jak i byc¢ sprzeczne z regulacjg
ustawowq. Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzgdzenia projektu planu

miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje,
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zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt Il OSK 2253/15:
,0destanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia requlacji przyjetej w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14: ,Z regulacji tej

wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwtaszcza

w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terendow lub obiektow podlegajgcych ochronie

oraz szczeqgdlnych warunkow zagospodarowania terendw i ograniczenia w ich uzytkowaniu,

wfgcznie z zakazem zabudowy.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze w kwestii zwigzanych z wprowadzeniem stosownych ograniczen

w zagospodarowaniu i zabudowie, w zwigzku z sytuowaniem zabudowy, w tym lokalizowania

budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w zasiegu strefy oddziatywania

napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia, winny mie¢ zatem zastosowanie
przepisy:

— § 314, w zwigzku z § 4 i § 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony
przed promieniowaniem jonizujgcym i polami elektromagnetycznymi oraz przepiséw art. 1
ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6,
§ 4 pkt 7 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587); zgodnie z § 314 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie

z ktérym: ,Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi _na pobyt ludzi nie _moze byc

wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych
ochrony przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych”; Podkresli¢ przy tym nalezy, iz

zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi s3

pomieszczeniami przeznaczonymi zarowno na staty, jak i na czasowy pobyt ludzi.;
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§ 55 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania roboét budowlanych (Dz. U. Nr 47

poz. 401, z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze: ,, Nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy,

sktadowisk wyrobdow i materiatdw lub maszyn i urzqdzen budowlanych bezposrednio pod

napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w odlegtosci liczonej w _poziomie od

skrajnych przewodow, mniejszej niz: (...) 4) 15 m — dla linii o napieciu znamionowym powyzej

30 kV, lecz nieprzekraczajgcym 110 kV;”,

§ 1 pkt 1 lit. c i § 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 12 marca 1996 r.
w sprawie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych
przez materialy budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi (M. P. poz. 231), z ktérych wynika, ze czynnikiem szkodliwym

dla zdrowia ludzi jest m.in. promieniowanie jonizujgce, jezeli jego stezenie lub natezenie oraz

czas trwania stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi, przy czym zgodnie z § 1 pkt 2 ww.
zarzadzenia: ,2) pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, zwanymi dalej
"pomieszczeniami" sq: - pomieszczenia mieszkalne, pomieszczenia przeznaczone na stafy
pobyt chorych w budynkach stuzby zdrowia oraz przeznaczone na staty pobyt dzieci
i mtodziezy w budynkach oswiaty, a takie pomieszczenia przeznaczone do przechowywania
produktow Zywnosciowych - zwane dalej "pomieszczeniami kategorii A", - pomieszczenia
przeznaczone na pobyt ludzi w budynkach uzytecznosci publicznej inne niz zaliczone
do pomieszczen kategorii A oraz pomieszczenia pomocnicze w mieszkaniach — zwane dalej
"pomieszczeniami kategorii B".”;

art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973, z pozn. zm.), ktdre obliguje zaréowno na etapie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, ale rowniez przy uchwaleniu miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego do zapewnienia warunkéw utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez
uwzglednianie potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed

hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi.

Kwestia dotyczaca ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym i polami elektromagnetycznymi

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego byta juz przedmiotem szerokiego

stanowiska judykatury, w tym m.in. wyrazonego w wyroku Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w todzi z 12 maja 2015 r. sygn. akt. Il SA/td 143/15: ,W przepisie § 21 pkt 6
lit. "j" oraz § 30 ust. 1 pkt 4 uchwaty wprowadzono zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na
staty pobyt ludzi. Tymczasem uwzgledniajgc okolicznosc, iz przepisy prawa budowlanego dokonujg
rozréznienia dwoch kategorii obiektow (przeznaczonych na staty i czasowy pobyt ludzi) za
wskazane uzna¢ wypada zawarcie w tekscie planu — przy wprowadzeniu zakazu lokalizowania
obiektdw na pobyt staty — przepisow okreslajgcych zasady lokalizacji (bqdZz zakaz lokalizacji)

obiektow przeznaczonych na czasowy pobyt ludzi.”.

Koniecznos¢ uwzglednienia ww. przepisow przy sporzadzaniu planéw miejscowych byta juz

przedmiotem stanowiska judykatury i zostata m.in. wyrazona w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 3083/13, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zaznaczyé trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne
juz istniejg, to tym bardziej przy sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢

precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas _ograniczenia _w__zagospodarowaniu

i uzytkowaniu terenow, jakie wynikajg, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposéb

jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2

pkt 9 u.p.z.p. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie, Sqdu pierwszej instancji, Zze "Doktadny
przebieg linii energetycznej zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym", co jest
sprzeczne z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym to projekt
budowlany musi by¢ zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nie
odwrotnie. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie argumentuje skariqgcy
kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage, Ze ustalenia § 28 ust. 2
uchwaty, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na catym obszarze objetym planem, a wiec
rowniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz "moze prowadzi¢ do
obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne", z drugiej jednak strony Sqgd nie dostrzega analogii pomiedzy
zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaty, a regulacjami niezakwestionowanymi
w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow linii
elektroenergetycznych", a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie
oznacza rowniez mozliwos¢ budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru objetego
planem miejscowym, w tym rdowniez w ramach terendw rolnych i lesnych. Co wiecej Sqd

nie zwrdcit uwagi na fakt, zZe "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 8253

uwidoczniony zostat rdwniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu, do ktorych
stwierdzit niewaznosc. Zgodzi¢ sie tez trzeba ze skarzqcym kasacyjnie, Ze z jednej strony plan
dopuszcza  do  realizacji  budynkéw  przeznaczonych na  staty  pobyt  ludzi
(§ 40 pkt 1 § 42 ust. 2 pkt 1 i § 45 pkt 1 uchwaty), zas z drugiej wprowadza m.in. zakaz budowy
takich budynkow (§ 32 ust. 2, § 33 ust. 2 i § 34 ust. 2 uchwaty). Co wiecej, nieprzekraczalne linie
zabudowy okreslone na rysunku planu miejscowego, wskazujqg na mozliwos¢ zabudowy
mieszkaniowej rdwniez bezposrednio pod liniami, jak i w granicach ich paséw
technologicznych. Takie zagospodarowanie terenu, wzajemnie sie wyklucza, dlatego tez Rada
Gminy powinna w tym przypadku okresli¢ linie rozgraniczajgce terendw o réznych zasadach
zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.).”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 3135/14, w ktorym Sad stwierdzit: , Nastepnie odnies¢ nalezy sie do kwestii dotyczgcych
linii energetycznych i ich stref ochronnych przebiegajgcych przez teren objety planem
miejscowym. W warunkach niniejszej sprawy ich przebieg oznaczony zostat wprawdzie w czesci
graficznej planu miejscowego jednakie w czesci tekstowej brakuje dla tych terendw
odpowiednich zapisow, w tym co do ograniczen w ich zagospodarowaniu i uzytkowaniu.
Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym mozina wprowadzi¢ zakaz
zabudowy. Stusznie tym samym Sqd | instancji uznaf, Ze zapisy kontrolowanego planu
miejscowego powinny uwzglednia¢ m.in. ograniczenia dotyczgce zabudowy na obszarach
stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, ktorych zrodtem jest § 314 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury

Z dnia 12 kwietnia 2002 r. Generalne dopuszczenie na tych terenach zabudowy, w tym m.in.

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wbrew obowigzujgcemu powszechnie na_tego

rodzaju terenie zakazowi wznoszenia budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt

ludzi stanowi tym samym istotne naruszenie prawa, ktore uzasadniafo stwierdzenie

niewaznosci odpowiednich zapisow planu.”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 940/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okresla sie szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym zakaz

zabudowy. Uzasadniajgc wniosek o stwierdzenie niewaznosci powyzej opisanych w pkt 7
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zapisow miejscowego planu, Wojewoda Mazowiecki wskazaf, ze w granicach planu
zlokalizowane sq linie elektroenergetyczne 110 kV i 220 kV, na rysunku planu zostata rdwniez
wrysowana strefa ochrona o szerokosci 38 m (czyli po 19 m po obu stronach linii) dla linii
elektroenergetycznej 110 kV oraz o szerokosci 70 m (czyli po 35 m po obu stronach linii) dla linii
elektroenergetycznej 220 kV. Wojewoda Mazowiecki wskazat ponadto, ze w tekscie uchwaty,
brak jest jakichkolwiek ustalen w zakresie ww. linii, jak i ich stref ochronnych. Zgodnie
z § 314 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, budynek
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie mozie by¢ wzniesiony na obszarach
stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed

oddziatywaniem podl elektromagnetycznych. Skoro cytowany wyziej przepis § 314

rozporzgdzenia zawiera zakaz inwestowania na nieruchomosciach, w ktorych wystepuje

przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, "miejsca

dostepne dla ludnosci', a co za tym obszar oddzialywania powinny zostaé¢ okreslone

z_uwzglednieniem nieruchomosci, ktore zgodnie z planem mogg zostaé zabudowane w

sposob powodujgcy ziszczenie sie przestanek okreslonych w § 314 rozporzgdzenia.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2933/19,
w ktérym Sad stwierdzit: ,Wskazany na rysunku planu pas o szerokosci 20 m wprowadza
wgtpliwosci i niejasnos¢ w odczytywaniu zapisow planu, rozumianego fqcznie jako tekst
i zatgcznik graficzny, a takie niepewnos¢ co do mozliwosci korzystania z terenow objetych
tym pasem. Pas ten moze bowiem sugerowad, Ze istnieje ograniczenie w korzystaniu
Z nieruchomosci potozonych w jego zasiegu. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
— art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedqc przepisem
gminnym, winien by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny i zrozumiaty; nie moze wywotywac

watpliwosci interpretacyjnych. Przyszly inwestor, podobnie jak i inne podmioty, winien mie¢

mozliwos¢ "odczytania" planu miejscowego bez koniecznosci siegania do innych przepisow,

w tym przepisow ustaw.

Organ planistyczny winien ustali¢ przepisy normujgce strefy ochronne linii energetycznych
i rozwazyc, czy przepisy te obejmujq ustanawianie stref ochronnych dla linii 110 kV. Bez

wskazania przepisow nakazujgcych ustanowienie stref ochronnych dla okreslonych linii

10
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energetycznych, bgdz braku takich przepisow, nie moina oceni¢ postanowien m.p.z.p.
dotyczqcych linii 110 kV. Organ planistyczny winien ocenic, czy w odniesieniu do strefy linii
energetycznej 110 kV istniejq okreslone przepisy prawa, a jesli tak to jakie i czy
przedstawiony do uchwalenia projekt m.p.z.p. respektuje te przepisy.

W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage na § 314 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, ktory stanowi, iz budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie
moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych
dotyczqcych ochrony przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych, przy czym nie okresla
tych stref. Rozwazenia wymaga stosowanie Polskich Norm. Od dnia 1 stycznia 2003 r.
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne - stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz.U. z 2015, poz.1483), ktéra weszta w Zycie z dniem
1 stycznia 2003 r. Polskie Normy nie nalezq bowiem do systemu Zrddet prawa powszechnie
obowiqzujgcego, co wynika wprost z art. 87 Konstytucji RP stanowigcego, ze Zrddtami
powszechnie obowiqgzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sqg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia (ust. 1), a na obszarze dziatania
organdw, ktore je ustanowity takze akty prawa miejscowego (ust. 2). Powotanie sie na Polskg
Norme w okreslonym przepisie prawa nie zmienia jej dobrowolnego statusu, chyba ze
ustawodawca swiadomie ten status zmieni, co jednak jest mozliwe tylko przez wyrazne
wskazanie tego w przepisach okreslonej ustawy (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2019r. sygn. akt Il OSK 1214/17 — publik. CBOSA; wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il SA/Po
307/16 — ONSAIWSA 2018/2/28, LEX nr 2110181).

Niemniej jednak w przypadku linii energetycznych pojawia sie kwestia stosowania normy
PN-E-05100-1:2000 (uprzednio PN-E-05100-1) — Elektroenergetyczne linie napowietrzne.
Projektowanie i budowa. Norma ta dotyczy linii napowietrznych o napieciu znamionowym 110,
220, 400 i 750 kV i okresla odlegtosci od linii do najblizszych czesci budynkdow (m) zapewniajgce
nieprzekroczenie wielkosci pola elektromagnetycznego, tzw. strefy ochronne linii
energetycznych. Strefa ochronna jest pasem wytqgczonym z jakiegokolwiek uzytku, na ktérego

obszarze nie jest mozZliwa jakakolwiek zabudowa, nie powinno sie tez prowadzi¢ w strefie
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ochronnej jakichkolwiek prac. Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajgcym do linii
energetycznych podyktowane jest koniecznosciq ochrony ludzi przed dziataniem pola
elektrycznego i elektromagnetycznego znajdujgcego sie w bliskosci przewoddw i urzqdzen
elektroenergetycznych, ochrona ludzi i mienia przed skutkami awarii linii, jak np. jej zerwanie.
Szerokos¢ powyzszych stref ochronnych (i paséw technologicznych) zostata okreslona
w PN m.in. na podstawie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 paZdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz.U. Nr 192, poz.1883).

W _przypadku linii_ 110 kV odlegtos¢ ta wynosi dla_obszarow, otaczajgcych zrédta pola

elektromagnetycznego, w ktorym natezenie pola elektromagnetycznego przekracza wartosc

10kV/m — 4m, a dla obszardw, otaczajgcych Zrédta pola elektromagnetycznego, w_ktérym

natezenie pola elektromagnetycznego wynosi od 1kV/m do 10kV/m — 14,5m.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro linie _elektroenergetyczne juz istniejg, to tym bardziej

przy sporzgdzaniu_planu _miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany

na rysunku planu, zas ograniczenia_w_zagospodarowaniu_i_uzZytkowaniu terendw, jakie

wynikajg z istnienia tej infrastruktury, winny by¢é w sposob jednoznaczny okreslone w planie

miejscowym, co wynika z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury w___sprawie __wymaganego _ zakresu __ projektu _miejscowego _ planu

zagospodarowania_przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Wymogu tego nie _moie

zastgpicé naniesienie na rysunku planu elementow informacyjnych, o jakich mowa w § 7 pkt 9

tegoZ rozporzgdzenia. Jesli bowiem istnieje koniecznos¢ istnienia strefy ochronnej dla

okreslonych linii energetycznych, to nalezy strefe ochronng o szerokosci odpowiedniej dla danej
linii nanies¢ na rysunku planu. Rozwazania te nie dotyczq linii energetycznych podziemnych.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 941/20,
w ktérym Sad stwierdzit: ,Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem strony skariqgcej,
ze zadne przepisy nie regulujq kwestii utworzenia strefy ochronnej wzdtuz linii wysokiego
napiecia 110 kV. Wprawdzie brak jest regulacji, ktore wprost nakazywatyby utworzenie
takiej strefy, lecz obowigzek taki wynika posrednio m.in. z przepisow dotyczgcych
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku (w dacie uchwalenia
planu kwestie te regulowato rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika

2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz
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sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. poz. 1883), a od 1 stycznia 2020
r. obowiqzuje rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku - Dz. U. poz. 2448).”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 1151/16, (analogicznie w wyrokach Il OSK 1150 i Il OSK 1152 wszystkie dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczern Sadéw Administracyjnych), w ktérym Sad stwierdzit: ,Zgodnie
z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficznqg, zgodnie z zapisami studium oraz
Z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.
(..) W art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wskazuje sie na koniecznos¢ uwzglednienia w planie
szczegolnych warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich zagospodarowaniu,
w tym zakazow zabudowy. Natomiast w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. mowa jest o okresleniu
w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. (...) W § 10 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty poza dopuszczeniem mozliwosci
realizacji na objetych planem terenach systemow infrastruktury technicznej (sieci uzbrojenia
terenu) w istocie brak jest okreslenia warunkéw, w oparciu o ktére planowane do realizacji
nowe sieci miatyby by¢ modernizowane, przebudowywane i rozbudowywane, w tym
ograniczen w uzytkowaniu terenu w strefach pofozonych wzdtuz planowanych do realizacji
i modernizacji sieci, jak rowniez okreslenia na zatgcznikach graficznych do uchwaty
przebiegow istniejgcych | planowanych do realizacji, przebudowy i rozbudowy linii

elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i odcinkéw sieci gazowej oraz pasow i stref

technologicznych od tych linii, zwigzanych z ograniczeniem w uzytkowaniu terenéw objetych

planem, w tym powigzanego z tym zakazu zabudowy. Zatem uznac nalezy, ze postanowienia

planu nie spetniajg wymogow ustawowych okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p. {(...)
Z powyzszych uregulowan wynika, Zze to wfasnie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy wskazac¢ rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, do ktorych zgodnie
z ustawq z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 i
1777 oraz z 2016 r. poz. 65) zalicza sie inwestycje polegajgce na budowie sieci
elektroenergetycznej, gazowej czy telekomunikacyjnej. Takze tam wskazuje sie zasady
zagospodarowania terendw przeznaczonych pod takq infrastrukture oraz warunki zabudowy.

(...) Jak juz podniesiono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawierac
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sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem, luzu interpretacyjnego. Powinien on zawiera¢ normy konkretne
i indywidualne (zamkniete), tak aby w sposdb czytelny okresli¢ sposob wykonania prawa
wtasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie jego obowigzywania. Samo okreslenie w planie
dopuszczalnosci realizacji sieci uzbrojenia terenu na warunkach okreslonych odrebnymi

przepisami, bez jednoznacznego okreslenia ich lokalizacji na rysunku planu, bez wyznaczenia

pasow__technologicznych _ich _szerokosci _oraz _sposobu _ich _pomiaru, jest daleko

niewystarczajgce, w szczegolnosci wobec faktu, zZe w postanowieniach zawartych w § 10
unormowania takie zostaty pominiete. Umiejscowienie sieci uzbrojenia terenu powoduje to,
Ze nalezy wyznaczy¢ takie pasy technologiczne w granicach ktérych, wprowadza sie
ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu terenu. Tym samym brak wyznaczenia
przebiegu sieci infrastruktury technicznej i brak wyznaczenia pasow technologicznych
powoduje dowolnos¢ w zagospodarowaniu przez inwestora terenu objetego planem. Plan nie
przewiduje zadnych ograniczen w zagospodarowaniu terenow w tym zakresie. Oczekiwanie, ze
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu pojawiq sie przy projektowaniu przebiegu danej sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi na etapie uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe dowodzi tego, Zze Rada Gminy i Miasta Prochowice zrzeka sie swych
kompetencji ustawowych w zakresie okreslania zasad zagospodarowania terenu na swoim
terenie. Sformufowania uiyte w § 10 uchwaly powodujq, Ze nie zostaly w niej okreslone
zadne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu zwigzane z istniejgcq czy planowangq sieciqg
infrastruktury technicznej.. Taki brak nie powinien mie¢ miejsca w planie miejscowym. Plan

ma wskazywac zasady zagospodarowania terenu. Przeniesienie tych kompetencji na inwestora

jest niedopuszczalne bowiem Rada Gminy pozbywa sie swych kompetencji ustawowych

wskazanych w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro linie elektroenergetyczne juz

istniejg, to tym bardziej przy sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byc¢
precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terendw, jakie wynikajqg, w zwiqzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny
okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
Niezrozumiata jest zatem argumentacja skarzqcej kasacyjnie, zmierzajgca do wykazania ze
doktadny przebieg sieci uzbrojenia terenu zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym.

Jest to sprzeczne z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym to projekt

14



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -16 - Poz. 8253

budowlany musi by¢ zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nie
odwrotnie. Nalezy zauwazyc, ze czes¢ graficzna uchwaty - rysunek projektu planu bedgcy
zatqcznikiem do uchwaty powinien odzwierciedla¢ tres¢ tekstowq planu i stanowic jej
uszczegotowienie. Analizujgc tres¢ normatywnq uchwaty w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wzig¢ pod uwage tgcznie zapisy
czesci tekstowej planu oraz rysunek tego planu. Rysunek ma stanowic¢ odzwierciedlenie czesci
tekstowej i odwrotnie. Zgodnie z § 7 pkt 7-8 rozporzqdzenia rysunek planu zawiera: linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
ich oznaczenia (pkt 7); linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania
przestrzennego terenu (pkt 8). Tym samym rysunek planu powinien wskazywac przebieg
istniejgcych sieci uzbrojenia terenu jako terendw o odmiennym zagospodarowaniu jak rowniez
przebieg planowanych w przysztosci sieci, przewidzianych do rozbudowy i modernizacji. Majgc
powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze rysunki do planu stanowiqce zatqcznik nr 1, zatgcznik nr 2
i zatgcznik nr 3 powielajg btgd czesci tekstowej planu w zakresie braku wskazania przebiegu
wszystkich rodzajow sieci istniejgcej infrastruktury technicznej, braku wskazania przebiequ
planowanej do modernizacji i rozbudowy sieci technicznej. Rysunki te nie wskazujg takze na
istnienie pasow stref ochronnych, w ktorych obowiqzuje zakaz zabudowy spowodowany
istnieniem lub projektowanym przebiegiem danej sieci infrastruktury technicznej. Stusznie
zauwazyt Sqd |instancji, Zze w tekscie i na rysunku uchwaty nalezato wskazac przebieg linii
elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych i sieci gazowej wraz ze strefami ochronnymi
zwiqzanymi z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu, oraz ustali¢ jakie
ograniczenia w zagospodarowaniu bedq wystepowaly na tym terenie. Naruszenie
ustaleniami § 10 ust. 1 pkt 1 i 3, ust. 2 pkt 4 lit. "a" i "b", pkt 5 lit. "a" i pkt 7 lit. "b" i "c"
zaskarzonej uchwaty art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. ma charakter istotny bowiem narusza
zasady sporzqdzania miejscowego planu. Poniewaz stwierdzona wada dotyczy unormowarn
podstawowych z punktu widzenia zasad prawidtowego sporzgdzania planu, to nalezato
stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w tym zakresie stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Poniewaz wada ta miata wpfyw na odczytanie zaskarzonej uchwaty jako cafosci nalezato
stwierdzi¢ niewaznosc catej uchwaty.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2119/17

(publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktérym Sad rozpatrujgc kwestie
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napowietrznej (czasowo) linii elektroenergetycznej 110 kV stwierdzit dobitnie, ze: ,Przy
zatoZeniu wiec, Zze przedmiotowa linia moze nigdy nie by¢ przebudowana z nadziemnej
w podziemngq, pojawiat sie obowigzek organu planistycznego (w slad za tym takie Sqdu
l instancji) do rozwazenia, czy nie nalezy okresli¢ stref ochronnych od tej linii, zwigzanych
z ograniczeniem w uZytkowaniu terenow objetych planem na czas istnienia tej linii jako
napowietrznej. Odwotanie sie przez Sgd do § 8 pkt 5 uchwaty, w ktorym wskazano, ze
"w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektroenergetycznym wprowadza sie zakaz
lokalizowania obiektow, urzqdzen i sieci infrastrukturalnych, ktére powodujg w obrebie
terenow zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc pobytu ludzi przekroczenie dopuszczalnych
poziomow pdl elektromagnetycznych okreslonych w przepisach odrebnych", jawi sie jako

zdecydowanie niewystarczajgce. Tym bardziej, ze Sqd ten znacznq czes¢ uzasadnienia wyroku

poswiecit rozwazaniom na temat dopuszczalnych pdl elektromagnetycznych w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi, okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 192, poz. 1883), ktdre odnosi sie do terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg,
gdy tymczasem oprécz wskazanego rozporzqdzenia, sq inne jeszcze przepisy, ktore regulujg
kwestie zwigzane z sytuowaniem budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach
oddziafywania pola elektromagnetycznego, sytuowania stanowisk pracy, sktadowisk
wyrobow i materiatow lub maszyn i urzqdzen bezposrednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi, a takie dotyczqgce sktadowania materiatow bezposrednio pod

elektroenergetycznymi liniami napowietrznymi. | tak, z § 314 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422) wynika, ze budynek

Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony na obszarach

stref, w_ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola

elektromagnetycznego, okreslonego w_przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed

oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych. Z kolei z § 55 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy podczas
wykonywania robot budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401) wynika, Ze nie jest

dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk wyrobdw i materiatow lub maszyn
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i urzqgdzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub
w odlegtosci liczonej w poziomie od skrajnych przewoddw, mniejszej niz 15 m - dla linii
0 napieciu znamionowym powyzej 30 kV, lecz nieprzekraczajgcym 110 kV. Dodatkowo w § 77
pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczeristwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650) uregulowano, Ze niedopuszczalne jest sktadowanie materiatow bezposrednio
pod elektroenergetycznymi liniami napowietrznymi lub w odlegtosci mniejszej (liczgc
w poziomie od skrajnych przewodow) niz 15 m - od linii wysokiego napiecia powyzej 30 kV. Jak
z powyiszego zatem widacd, ustawodawca nie wprowadzit jednoznacznie w rozporzgdzeniu
z dnia 30 paZdziernika 2003 r. stref ochronnych dla zabudowy mieszkaniowej pod liniami
elektroenergetycznymi wysokiego napiecia 110 kV, ale uczynit to w § 55 i § 77 pozostatych
cytowanych rozporzqdzen. Powolywanie sie jednak przez Sqd | instancji wylgcznie
na rozporzqgdzenie z dnia 30 pazdziernika 2003 r., z pominieciem pozostatych przytoczonych
wyzej przepisow, jest w stanie faktycznym niniejszej sprawy catkowicie nieuzasadnione, gdyz
teren oznaczony symbolem [...] jako przeznaczenie podstawowe ma okreslong zabudowe
ustugowgq, garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, zas teren o symbolu
[...] jako przeznaczenie podstawowe ma okreslonq zabudowe ustugowgq i przemysfowq. Do

terenow tych majg zatem zastosowanie wskazane powyZej rozporzgdzenia, w ktorych

jednoznacznie mowa jest o strefach ochronnych i ich wielkosciach. Brak wiec wyznaczenia

tych stref, okreslenia szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia

w ich uzytkowaniu, stanowi istotne naruszenie wymogow ustawowych okreslonych w art. 15

ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Naczelny Sgd Administracyjny nie podziela takze argumentacji Sqgdu |

instancji, iz w postepowaniu planistycznym nie jest mozliwe zebranie wystarczajgcych

danych dotyczgcych wykazania ewentualnego przekroczenia dopuszczalnych poziomow

elektromagnetycznych dla linii wysokiego napiecia i w zwigzku z tym zachodzi niemoznos¢

wyznaczenia strefy ochronnej. Nie zgadza sie takie z poglgdem, ze przeciwstawia sie temu

istniejgce _zagospodarowanie terenu. Nie tylko moziliwos¢ takq, ale wrecz obowigzek,

dopuszczono juz w orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. wyroki NSA w sprawach

Il OSK 1151/16, Il OSK 1150/16 i Il OSK 1152/16). Stanowisku Sgdu | instancji przeczy takze

praktyka polegajgca na tym, ze w uchwalanych planach miejscowych, dla projektowanych

linii_energetycznych wysokiego napiecia, w zasadzie jednolicie wprowadza sie i wyznacza
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strefy ochronne okreslane jako pasy technologiczne, w ktorych wprowadza sie ograniczenia

w_korzystaniu_z _nieruchomosci (por. m.in. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia sygn. akt

Il SA/Bk 778/14).”.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w odniesieniu do czesci tekstowej
i graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji budynkdw z pomieszczeniami na pobyt

ludzi w granicach pasa technologicznego linii elektroenergetycznej 110 kV.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescii W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny, zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w ww. czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymdg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktdéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania

uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
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materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa
NSA i poglagdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow requlujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie

nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykfadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171 ust.

1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
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wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzdr nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzgdu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzgdu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XLVI/608/2022 Rady Gminy Siedlce z 30 czerwca 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Siedlce w czesci obrebow
geodezyjnych Biel, Grubale, Osiny, Pruszyn, Pruszyn-Pienki, Pustki, Stok Lacki, Stok Lacki-Folwark,
Ujrzanéw, Zabokliki-Kolonia”, w czeéci ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje

wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.
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Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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