Protokot nr 26/2025
z posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki,
ktore odbyto si¢ w dniu 25 listopada 2025r.

w sali nr 8 Starostwa Powiatowego w Mragowie

Czas trwania: 1 godz.
Rozpoczecie: 17:20
Zakoniczenie: 18:20

Posiedzeniu przewodniczyl Pan Emil Popowski — Przewodniczacy Komisji Budzetu i Gospodarki. Pan
Przewodniczacy przywital obecnych na posiedzeniu. Stwierdzil quorum.
(Lista obecnosci cztonkow Komisji stanowi 3atqeznik nr 1 do protokotn)
Nieobecni:
1. Pan Andrzej Martyniuk,
2. Pan Krzysztof Czepielinda.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie protokotu ze wspdlnego posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki oraz Komisji

Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spolecznych, Kultury i Promocji z dnia 29.07.2025¢. oraz z dnia

26.08.2025r.
4. Analiza materialéw na sesj¢ Rady Powiatu w Mragowie.
5. Analiza projektu WPF powiatu mragowskiego na lata 2026-2040 1 wydanie opinii na jego temat.
6.  Analiza projektu budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok i wydanie opinii na jego temat.

Sprawy rézne.
Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — zwrécil si¢ o wprowadzenie w pkt 4. do zaopiniowania
projektu uchwaly w sprawie ustalenia diet oraz zwrotu kosztéw podrédzy dla radnych Powiatu
Mragowskiego.
Pan Jan Szymarski— zwrocil si¢ o wprowadzenie w pkt 4. do zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie

ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Starosty Mragowskiego.

W wyniku glosowania:
za -8
przeciw -1

wstrzymalo sie —3
Komisja przyjela wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 4. projektu uchwaly w sprawie

ustalenia diet oraz zwrotu kosztéw podrézy dla radnych Powiatu Mragowskiego.



W wyniku glosowania:

za -7

przeciw -1

wstrzymalo sic —4

Komisja przyjela wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad w pkt 4. projektu uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia Starosty Mragowskiego.

Ad. pkt 3. Zatwierdzenie protokotu ze wspoélnego posiedzenia Komisji Budzetu i Gospodarki
oraz Komisji Edukacji, Ochrony Zdrowia, Spraw Spotecznych, Kultury i Promocji z dnia
29.07.2025r. oraz z dnia 26.08.2025r.

Nie wniesiono uwag.

W wyniku glosowania:
za —12
przeciw -0

wstrzymalto si¢ — 0

Komisja zatwierdzita protokét z dnia 29.07.2025z.

W wyniku glosowania:
za —-12
przeciw -0

wstrzymalto si¢ — 0

Komisja zatwierdzita protokoét z dnia 26.08.2025¢.

Ad. pkt4. Analiza material6w na sesj¢ Rady Powiatu w Mragowie.
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Mragowskiego na lata 2025-2040,

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji przystapiono do glosowania.

W wyniku glosowania:
za -7
przeciw -0

wstrzymalo si¢ —5

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.
(projeket uchwaty stanowi galqeznik nr 2 do protokotu)

b) zmian budzetu powiatu mragowskiego na 2025r.,

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji przystapiono do gltosowania.

W wyniku glosowania:
za -6
przeciw -1

wstrzymalo si¢ —4
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.

(projeket uchwaty stanowi galqcznik nr 3 do protokotu)



c) przyjecia ,,Programu wspétpracy powiatu mragowskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialtalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na 2026 rok”,

Pan Jerzy Gosiewski — zapytal, co szczegblnego znalazlo si¢ w tym programie?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Ze jest to kontynuacja i uwzglednione

zostaly zadania z zakresu sportu i kultury fizycznej oraz dzialania z zakresu kultury, sztuki, ochrony débr

kultury 1 dziedzictwa narodowego. Zaplanowana jest kwota 25 000z1. Program byl konsultowany

z organizacjami pozytku publicznego. Po jego przyjeciu podmioty beda mogly aplikowac¢ o §rodki.

W wyniku glosowania:
za -10
przeciw -0

wstrzymalo sie — 1

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.

(projekt uchwaty stanowi galacznik nr4 do protokotu)

d) uchwalenia ,Powiatowego programu zapobiegania przestepczo$ci oraz ochrony
bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego na lata 2026 — 2030”,

Pan Emil Popowski — odni6st si¢ do celu programu. Stwierdzil, Ze zamiast zapisu: ,,wzrost poczucia

bezpieczenistwa” powinno by¢: ,,wzrost bezpieczefistwa”. Odnosnie bezpieczefistwa dzieci i mtodziezy oraz

propozycji dziatan profilaktycznych: ,,wykorzystanie $rodkéw masowego przekazu w celu promowania

prospotecznych wzorcéw zachowan”, zapytal, jak to rozumiec?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski —poinformowal, ze sq to akcje profilaktyczne realizowane

poprzez materialy graficzne, internet, akcje Facebookowe.

W wyniku glosowania:
za —12
przeciw -0

wstrzymalo si¢ — 0

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.

(projekt uchwaty stanowi galacznik nr 5 do protokotu)

e) ustalenia wysokosci opfat za usunigcie i przechowywanie statkow lub innych obiektow
ptywajacych z jezior znajdujacych si¢ na obszarze Powiatu Mragowskiego w 2026r.,

W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji przystapiono do glosowania.

W wyniku glosowania:
za -12
przeciw -0

wstrzymalto sie — 0
Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.

(projekt nchwaty stanowi gatacznik nr 6 do protokotu)



f) ustalenia diet oraz zwrotu kosztow podrézy dla radnych Powiatu Mragowskiego,

Pan Adam Kreciewski — stwierdzil, ze bedzie glosowal przeciwko tym podwyzkom. Czltonkowie Zarzadu
maja zwyzke o 20%, czyli do 150%, i pozostali radni do 100%, o 40%. Zarzad juz ktory$ raz prébowal te
diety wprowadzi¢. Te proporcje pokazuja to, ze ,,my wam damy 40%, a wy nam dacie 20%”. Stwierdzil, ze
brzydko to wyglada. Zgadza si¢ natomiast, ze radni bezfunkcyjni powinni mie¢ podniesione diety. Ale ten
uktad jest niefortunny.

Pan Jan Szymarski — poinformowal, ze proponujac te zmiany wzorowali si¢ na uchwale z 2008 roku,
gdzie po perturbacjach, tam byly rézne dziwne mechanizmy stosowane do wyliczania diet radnych, zostata
podjeta uchwata, w ktérej podziat byl sprawiedliwy. To funkcjonowato 12 lat. W VI kadencji doszto
do zmian, gdzie Przewodniczacemu Rady wywindowano diete ze 105 do 160%. Stwierdzil, ze wnioskuja
o zmiang nie po to, zeby mie¢ wigcej, tylko po to, zeby bylo podzielone sprawiedliwie. Wszyscy s
reprezentantami swoich wyborcéw, kazdy pracuje w swoim obwodzie wyborczym, ponosi jakies naktady,
jezdzi, spotyka si¢. Kazdy z nich powinien mie¢ refundowane poniesione koszty i to powinno by¢
podzielone sprawiedliwie. Stad taki projekt uchwaly. To, Ze jest ona wyzsza niz ta z 2008 . to tylko dlatego,
Ze uwaza, ze nie powinno si¢ odbiera¢ praw nabytych. Jezeli ktos juz co$ dostat to niech to ma. Diety zostaly
podniesione wszystkim, nie tylko radnym bez funkcji. Nie odréznia kto jest z PiS, PO, innej opcji. Poprosit,
by nie podchodzi¢ do tego w sposéb emocjonalny, tylko pragmatyczny. Teraz, kiedy diety zostana
podniesione do takiego poziomu, to juz nie bedzie mozliwosci manipulowania nimi. Podszed! do tego tak,
zeby diety podzieli¢ sprawiedliwie, niewazne kto jaki klub reprezentuje.

Pani Wioletta Podlaska — stwierdzila, ze juz nie mieli wraca¢ do przesztosci. Nie podoba jej si¢ dyskusja
na temat proporcji czy dysproporcji. Bedzie glosowata przeciwko, ze wzgledu na to, Ze stan finanséw jest
taki jaki jest i nie powinni stwarza¢ dodatkowych obciazen. Wydaje sig, ze w skali miesiaca sg to niewielkie

obcigzenia, ale w skali roku to juz beda jakies wymierne pieniadze.

W wyniku glosowania:
za -7
przeciw -2

wstrzymalto sie —3

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.

(projeket uchwaty stanowi galqeznik nr 7 do protokotu)

g) ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Starosty Mragowskiego,

Pan Jerzy Gosiewski — stwierdzil, ze nie bedzie przeciwny, ale chcialby prosi¢ pana Staroste, zeby ich nie
zaskakiwal. A dla pana radnego wyjatkowo zlg rzecza bylo to, Ze bylo spotkanie z Burmistrzem Miasta
Mragowo, podczas ktérego ustalono, ze maja by¢ przeznaczone pienigdze dla Miasta na budowe cmentarza,
gdzie stawia si¢ pomniki dla 0séb, ktére uznaje Rada Miasta. Pan radny stwierdzil, Ze miejsce na stawianie
pomnikow to sa place i ulice. Radni przyjmujac budzet na 2025 rok nie wiedzieli, ze dogadali si¢ miedzy
soba, ze beda stawiane pomniki za pienigdze pozyskane od powiatu.

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — stwierdzil, Zze nie wie kto panu radnemu przekazal takq

informacje. Powiat dofinansowywal rozbudowe cmentarza, a to, ze pan Burmistrz stawia jaki§ pomnik, to
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nie z tych §rodkéw 1 z zadan powiatu. Powiat uwzglednit tylko 1 wylacznie dofinansowanie do modernizacji
i rozbudowy cmentarza.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze uzasadnienie projektu uchwaly jest niewlasciwe. To, ze pan
Starosta staral si¢ i mocno pracowal nad tym, zeby pozyskac pieniadze na hale sportowa, to nie jest zadne
uzasadnienie, poniewaz pan Starosta powinien caly czas starac si¢ o to, zeby w powiecie byto lepiej, byto
wigcej inwestycji, ktére beda realizowane bez wzgledu na to, jaka ma pensje.

Pan Jan Szymariski — poinformowal, ze przez 18 miesigcy Zarzad, szczegélnie Starosta, pozyskal kwote
18 746 000zt. To jest dofinansowanie pozyskane przez Staroste na rézne inwestycje. Obecnie jest 120 000
na odnowienie studni w szpitalu, karetka pogotowia od Wojewody, to tez jest staranie Starosty. Nie wie,
dlaczego na poczatku kadencji dali Staroscie 100%, a teraz nie moga. Zmienilto si¢ tylko rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw. Podobnie tez bedzie podwyzka diet, bo podniesiona zostanie kwota bazowa.
To jest ta sama sytuacja. Wtedy dali kredyt zaufania, teraz widza jego cig¢zka prace w postaci liczb.

Pan Mirostaw Mikofajczyk — stwierdzil, ze dajac taka a nie inng pensj¢ na poczatku kadencji, to chyba
z ust pana radnego Lapki wyszlo, ze pan Starosta powinien dostaé 100%, bo na 100% musi pracowac.
W zwiazku z tym pan radny wierzy w to, ze na 100% pracuje i uzasadnienie tego, ze co$ pozyskat, chyba tu

nie powinno mie¢ miejsca.

W wyniku glosowania:
za -5
przeciw -2

wstrzymalo si¢ —5

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt analizowanej uchwaly.

(projekt uchwaty stanowi galacznik nr 8 do protokotu)

h) Rozpatrzenie rezolucji w sprawie wezwania Zarzadu Powiatu w Mragowie do podjecia dziatan
zmierzajacych do zobowiazania Prezesa Zarzadu Szpitala Mragowskiego im. Michata Kajki
do sporzadzenia programu naprawczego Szpitala w Mragowie (3alqcznik nr 9 do protokotn).

Nikt nie zabrat glosu.

Ad. pkt 5. Analiza projektu WPF powiatu mragowskiego na lata 2026-2040 i wydanie opinii na
jego temat.
W zwiazku z brakiem gloséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji przeszedt do przeglosowania opinii

w sprawie przedmiotowego projektu uchwaly.

W wyniku glosowania:
za -6
przeciw -1

wstrzymalto sie¢ —5

Komisja wydala pozytywna opini¢ na temat projektu WPF powiatu mragowskiego na lata 2026-2040.
(Opinia na temat projektu nchwaty Rady Powiatu w Mragowie w sprawie nchwalenia Wieloletniej Prognogy Finansowe
Powiatn Mragowskiego na lata 2026 — 2040 stanowi zatqeznik nr 10 do protokotn)
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Ad. pkt 6. Analiza projektu budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok i wydanie opinii na
jego temat.

Pan Andrzej Marzewski — zapytal o dziat 700. W tym roku byl duzy wydatek, a na rok przyszly planuje
si¢ 1/5 tego.

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — poinformowala, ze bylo 842 459, a jest 865 298. Na rok
2026 jest zaplanowana inwestycja na kwote 50 000 oraz zmniejszona dotacja na wynagrodzenia
od Wojewody.

Pan Andrzej Marzewski — zapytal, czy w §lad za podniesieniem wynagrodzenia Starosty podniesione
zostang wynagrodzenia dla pracownikéw Starostwa?

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — poinformowala, ze zaplanowane jest 5% wzrostu
wynagrodzen.

Pan Andrzej Marzewski — zapytal o dziat 75095 1 6057 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.
Tam jest bardzo duzy wzrost.

Pani Ewelina Blecharska — Skarbnik Powiatu — poinformowala, Ze te zadania wymienione
sa w zalaczniku inwestycyjnym. Jest to informatyzacja Powiatowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego, Cyberbezpieczny samorzad, opracowanie dokumentacji wykonania przylacza

zapasowego miejsca pracy.

W wyniku glosowania:
za -6
przeciw -1

wstrzymalo sie¢ —5
Komisja wydata pozytywna opini¢ na temat projektu budzetu powiatu mragowskiego na 2026 rok.
(Opinia na temat projektn uchwady Rady Powiatn w Mragowie w sprawie uchwalenia budgetn powiatn mrqgowskiego na

2026 rok stanowi galqeznik nr 11 do protokolu)

Ad. pkt 7. Sprawy rézne.

Pan Emil Popowski —zapytal, czy PZD jest przygotowane na akcje¢ zima? Czy kierownik utrzymania drég
jest dostepny pod telefonem?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mrggowski — poinformowal, ze PZD przeprowadzil postepowanie
przetargowe na wylonienie podmiotéw, ktére realizuja zadania z utrzymania na terenie gmin, natomiast na
terenie miasta realizujg te zadania we wlasnym zakresie. W tym roku zakupiono dodatkowo m.in. zamiatarke,
dwie dmuchawy. Dodal, Zze bardzo wazna kwestia jest zakupienie matego ciagnika. Jesli chodzi o dyzury,
odbywaja, si¢ one codziennie od godziny 4:00.

Pan Emil Popowski — w zwiazku z incydentami skazenia wody w powiecie ketrzynskim, zapytal, czy w
powiecie mragowskim jest to kontrolowane?

Pan Waldemar Cybul — Starosta Mragowski — poinformowal, Ze na ostatnim posiedzeniu Zarzadzania
Kryzysowego przeéwiczono taka sytuacje kryzysows. Przedstawil, jak wyglada sytuacja w powiecie

mragowskim.



Pan Adam Kreciewski — zapytal, na jakim etapie jest sprawa utworzenia Mlodziezowej Rady Powiatu?
Przypomnial, Ze pigciu radnych ztozylo wniosek. Odbylo si¢ kilka spotkan w tej sprawie. Byly prowadzone
rozmowy z mlodzieza. Powstal Statut, ale pojawila si¢ inicjatywa na ostatniej Komisji, zeby sporzadzi¢ go
jeszcze raz. Do 10 listopada byl termin jego sporzadzenia, jednak radca prawny wnidst do niego uwagi i nie
bedzie mégl on by¢ przedlozony pod obrady Rady. W zwigzku z tym zapytal, czy podtrzymuja utworzenie
tej Mlodziezowej Rady czy nie?

Pan Mirostaw Mikotajczyk — poinformowal, ze byl Przewodniczacym Komisji ds. utworzenia Statutu.
Przygotowany Statut sprawdzila pani prawnik, ktéra naniosta pewne poprawki. W zwiazku z tym, ze nie ma
tego punktu zaplanowanego na najblizszej sesji, po sesji wréca do tematu. Nie ma tam bardzo istotnych
zmian. Nic si¢ nie stanie, jezeli zostanie to przelozone na nastepna sesje.

Pan Adam Kreciewski— stwierdzil, ze gléwna zmiang w statucie przediozonym przez Komisje w stosunku

do pierwszego statutu jest wprowadzenie wyboréw, co ma swoje konsekwencje w budzecie.

Przewodniczacy obrad stwierdzit, Ze porzadek spotkania zostal zrealizowany, wobec czego o godz.

18:20 zamknat posiedzenie Komisji Budzetu i Gospodarki.

PRZEWODNICZYY.:
Emil Popowski

Protokotowata:

Justyna Olbrys



