Il - Petycja Odrebna, o tresci jak ponizej

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do
niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci
Internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage,
wyzej przytoczone tezy NIK - mozna upewnic sie ze poruszana przez nas tematyka
nalezy z pewnoscig do wartosci wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie dobra
wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy
o:

I1.1) Szczegdtowe zapoznanie sie Decydentéw z cytowanym protokotem NIK o
sygnaturze: LKI.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI (w catosci dostepny na
stronach nik.gov.pl) oraz o wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzeba
zastosowania nowoczesnych form promocji gminy o jakich mowa jest w kontencie
naszego wniosku.

Wnosimy o zaplanowanie nabycia takich wzmiankowanych wyze;j - inteligentnych
centréw informacji multimedialnej - oczywiscie wszystko w ramach $cistego stosowania
zasad uczciwej konkurenc;ji i racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych
powierzonych przez podatnikow.

Whnioskodawy wydaje sig, ze korzystajgc z nowoczesnych multimedialnych form
promocji gminy - sugestie zawarte w protokotach pokontrolnych NIK mozna tatwo
wdrozy¢ w urzedzie aby wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym obszarze - byto
efektywniejsze, lege artis i aby dziatania - byty wykonywane - zgodnie z

wytycznymi Najwyzszej Izby Kontroli.

W mniemaniu wnioskodawcy Sugestie NIK wydajg sie zasadne, a ich

streszczenie Wnioskodawca przywotat na wstepnie cytujgc niektore tezy stawiane przez
NIK,

Przypominamy, ze Wnioskodawca uzyskat dostep do rzeczonych protokotéw - na
stronach WWW - nik.gov.pl. i sg to materiaty tatwo dostepne w sieci Internet .
Wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym obszarze powinno by¢ pod szczegdlng
kontrol spoteczng - gdyz efektem tych dziatan nie sg lepsze drogi, lepsze wodociagi
lepszy poziom szkolnictwa (takie dziatania tatwiej oceni¢ w ramach bezposrednich
ogledzin popartych doswiadczeniem obserwatora) - natomiast efekty wydatkéw
promocyjnych sg najczesciej widoczne posrednio - w ramach stopniowo
zwiekszajgcych sie przychoddw gminy i publicity w skali makro.

Jesli stan faktyczny wyglada rzeczywiscie taki jak wynika to z wnioskéw NIK - wszyscy
mamy obowigzek dbac¢ o racjonalne wydatkowanie pieniedzy podatnikow w tym
obszarze.

Mamy jedynie nadzieje, ze wnioski podjete przez NIK sg przesadnie rygorystyczne, a
nasza petycja przyczyni sie do naprawy tego stanu faktycznego.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE t ACZONA Z
POZNIEJSZYM ewentualnym trybem zamdéwienia nie musimy dodawag, ze jeste$my
przekonani, iz ewentualne postepowanie dot wytonienia Ustugodawcéw bedacych
beneficjentem - postepowan zwigzanych z promocjg gminy i podnoszenia kwalifikacji
urzednikéw - bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o
wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane
inter alia z aktualnym stanem prawnym, oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw
publicznych.


http://nik.gov.pl/

11.2) Aby zachowac¢ petna jawnos¢ i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie
tresci petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go
obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co
jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy
dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r.
Nr 5, poz. 46) - na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl

§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji
ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona -
zwrotnie na adres podnoszenie-wiedzy@samorzad.pl

Whniosek zostat sygnowany profilem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)
Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pIn

www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) Imie i nazwisko osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycje
ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym
(ktéry ujawnia dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest
wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informaciji Publicznej Jednostki i przypisanego do
odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej - stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza
adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735,

2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze
whnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretaciji tresci
pisma - procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub
stosowac art. 222KPA



Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie
rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241
KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie
mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majagcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac
struktury administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek
walczy¢ o lepszg przysztosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac¢ witasnej
interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim
nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie
wolno zgdaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie | OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktéra
znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na
stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawg, swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.
Celem naszych wnioskdéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare
istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w
Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskdéw - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci porownywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez
wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych.
Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym,
ze chcemy unikngc¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach
telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosc¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego
staramy sie rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania.
Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma



prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby
za jej zgoda do organow wtadzy publicznej oraz do organizaciji i instytucji spotecznych w
zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie
moze byc¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub
wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy
organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym
dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania
informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do
art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujgca
Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzagdu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty
elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP
pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3
Ustawy o samorzadzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwoéw ztozonych do
sgdéw rejonowych, Swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa
utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w
sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze
nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych
wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE t ACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawagé, ze mamy
nadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwe;j
konkurenciji - i o wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentéow
kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurenciji, przejrzystosci
i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym
lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na
stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.
Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf -
dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u Adresata - wnioskodawca moégt dodac* - pro
forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne z
kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.



* - niepotrzebne - pomingé



