WOJEWODA MAZOWIECKI

Siedlce, 29 sierpnia 2024 r.
SPN-S.7570.1.119.2023.PJ

Decyzja Nr 1746/S/2024

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f i ust. 5 oraz art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. 2024 r. poz. 311), art. 8, art. 132 ust. 316, 118 a ust. 3 i art. 132 ust. 1a i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.) oraz art. 49 i art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572),

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania
orzekam o

1. ustaleniu odszkodowania w wysokoSci: 194 296,20 zl (stownie: sto dziewiecdziesigt cztery
tysigce dwiescie dziewigldziesiqt szes¢ ztotych 20/100) ma rzecz podmiotu, ktéry
udokumentuje tytul prawny do nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym,
potozonej w obrebie 0007 Grabian6w, gmina Siedlce, oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dzialki nr 543/3; 543/4 o lacznej pow. 0,1814 ha (wydzielone z dzialki nr 543/2),0bjctej
decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 77/SPEC/2023 z dnia 15 maja 2023 r. znak: WI-
1.7820.1.2.2022.DW o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,, Budowa autostrady
A2 Warszawa — Kukuryki na odcinku obw. Siedlec — wezet ,, Cicibor” (z weztem). Odcinek VI
od km 561+440 do km ok. 580+190 z wezlem ,, Borki” o dlugosci ok. 18,750 km”, z tego:

a) 185 044,00 zt — za prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w obrgbie 0007 Grabianow,
gmina Siedlce, oznaczong w ewidencji gruntow jako dzialki nr 543/3; 543/4 o tacznej pow.

0,1814 ha (wydzielone z dziatki nr 543/2),

b) 9252,20 zt — tj. 5 % warto$ci nieruchomosci, z tytulu wydania nieruchomosci przez
wlasciciela w terminie okreslonym w art. 18 ust. 1 e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o

szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

2. zobowiazaniu inwestora - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do wplaty
ustalonego w punkcie 1 odszkodowania do depozytu sadowego na okres 10 lat, zgodnie

z przepisem art. 133 pkt 2 i art. 118 a ust. 3 u.g.n.,

3. ogloszeniu decyzji w trybie art. 49 k.p.a., stosownie do art. 118 a ust. 2 u.g.n.,

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych

osobowych.


http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Do skutkéw zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu cywilnego.

Wysokos¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega waloryzacji na dzien jego zaptaty.
Waloryzacji odszkodowania dokonuje jednostka zobowigzana do wyptaty odszkodowania (art. 132 ust.

3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami), tj. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki w dniu 15 maja 2023 r. wydat decyzje Nr 77/SPEC/2023 znak:
WI1.7820.1.2.2022.DW o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,, Budowa autostrady A2
Warszawa — Kukuryki na odcinku obw. Siedlec — wezel ,, Cicibor” (z weztem). Odcinek VI od km
561+440 do km ok. 580+190 z weztem ,, Borki” o diugosci ok. 18,750 km”.

Decyzji tej, z dniem jej wydania, zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci.
Jednoczesnie decyzja ta do dnia wydania niniejszej decyzji nie stala si¢ ostateczna.

Na realizacje ww. inwestycji zostala przeznaczona m.in. nieruchomos$¢ potozona w gminie
Siedlce, w obrgbie 0007 Grabianow, gmina Siedlce, oznaczong w ewidencji gruntdow jako dziatki nr
543/3; 543/4 o tacznej pow. 0,1814 ha (wydzielone z dziatki nr 543/2).

Zgodnie z ewidencja gruntow przedmiotowa nieruchomos$¢ w dniu wydania decyzji Wojewody
Mazowieckiego Nr 77/SPEC/2023 znak: W1 1.7820.1.2.2022.DW tj. w dniu 15 maja 2023 r. stanowita
wlasnos¢ panstwa Wozniak Wladyslaw 1 Wozniak Barbara na zasadzie wspolnosci ustawowej
majatkowej matzenskiej na podstawie nastepujacych dokumentow: akt wlasnosci ziemi
AWZ PBG.ON.451/157/140/72.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze panstwo Wozniak Wiadystaw i Wozniak
Barbara — nie zyja oraz nie zostato przeprowadzone postepowanie spadkowe, co potwierdza pismo Sadu
Rejonowego w Siedlcach syg, akt I 1Ldz 149/23 z dnia 3.08.2023 .

Wobec powyzszego dziatki nr 543/3; 543/4 o tacznej pow. 0,1814 ha (wydzielone z dziatki nr 543/2)
potozone w obrgbie 0007 Grabianow, gmina Siedlce, stanowia nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu przepisu art. 113 ust. 6 ugn.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311) decyzje
ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta pod realizacje inwestycji drogowej,
wydaje organ, ktory wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zatem organem
wlasciwym w sprawie ustalenia odszkodowania w niniejszej sprawie jest Wojewoda Mazowiecki.

W mysl art. 12 ust. 4 f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych odszkodowanie za nieruchomosci

przejete pod drogi przystuguje dotychczasowym wilascicielom nieruchomos$ci, uzytkownikom



wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktorym przystuguja do nieruchomosci ograniczone prawa
rZeczowe.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), do
ustalenia wysoko$ci i wyptacenia odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18. W my$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Podstawe do ustalenia odszkodowania za przedmiotowg nieruchomo$¢ stanowi opinia
o warto$ci nieruchomo$ci w postaci operatu szacunkowego z dnia 25.10.2023 r., ktérg sporzadzit
rzeczoznawca majatkowy Krzysztof Myszka (uprawnienia nr 5347).

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania za przedmiotowa
nieruchomos$¢, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzic,
co nastepuje.

Pismem z dnia 23.08.2023 r. znak: SPN-S.7570.1.119.2023.PJ Wojewoda Mazowiecki
zawiadomil Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad o wszczgciu z urzedu postgpowania
w sprawie ustalenia odszkodowania za przedmiotowa nieruchomos¢, przeznaczona na realizacjg¢ celu
publicznego, tj. pod budowe autostrady A 2, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zwane;j
specustawg drogowa.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W sprawach dotyczacych
odszkodowan w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., zastosowanie znajduja przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dotyczace wywlaszczen.

Dziatki nr 543/3; 543/4 o tacznej pow. 0,1814 ha (wydzielone z dzialki nr 543/2) potozone w
gminie Siedlce, w obrgbie 0007 Grabianéw, stanowig nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie
prawnym w rozumieniu przepisu art. 113 ust. 6 ugn. — wobec czego w sprawie tej, nalezy ustali¢
odszkodowanie jak dla nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 specustawy drogowej do ustalenia wysokosci i wyplacenia
odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 4a, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18.

W Swietle art. 113 ust. 6 u.g.n. przez_nieruchomo$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym

rozumie sie nieruchomo$¢, dla ktére] ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentdéw albo

innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.

Przepis ust. 6 stosuje si¢ rowniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje

i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakonczone postgpowanie spadkowe (art. 113 ust. 7).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjxgeztgltqmfyc4nbthaztsojtgi

W takim przypadku odszkodowanie sktada si¢ do depozytu sadowego na okres 10 lat, o czym stanowi
przepis art. 118 a ust. 3 u.g.n.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r.,
sygn. akt I SA /Wa 2499/12 (opubl. http: //orzeczenia NSA.gov.pl) stwierdzil, ze przejecie w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, oznacza konieczno$c¢
wyplaty odszkodowania dla nieruchomosci majacej nieuregulowany stan prawny. Tryb ustalenia i
wyplaty odszkodowania w takiej sytuacji wynika wprost z art. 118 a ust. 3 u.g.n,
do ktorego jako przepisu regulujacego wyptate odszkodowania odsyta do art. 12 ust. 5 specustawy
drogowej. W postepowaniu odszkodowawczym prowadzonym w trybie specustawy drogowej
zastosowanie znajduja przepisy art. 113 ust. 6 i 7 u.g.n.. Z uzasadnienia tego wyroku wynika,
ze ,kwestia wymagajaca wyjasnienia jest okoliczno$¢, czy w sprawach dotyczacych ustalania
odszkodowania za nieruchomosci nabyte pod drogi publiczne w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, mozliwe
jest stosowanie przepiséw dotyczacych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Zgodnie z
trescig art. 23 specustawy w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 tej ustawy (,,Nabywanie
nieruchomosci pod drogi”) stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jest to szerokie
odestanie odnoszace si¢ zarowno do nabywania nieruchomosci, ograniczania praw, jaki i ustalania
odszkodowania. Ponadto specustawa drogowa zawiera dodatkowo w art. 12 ust. 5 odestanie odnoszace
si¢ wprost do ustalania odszkodowania. Zgodnie z tym przepisem do ustalenia wysokosci i wyptacenia
odszkodowania, za przejete z mocy prawa nieruchomos$ci, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomo$ciami, z zastrzezeniem art. 18 specustawy.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie specustawy drogowej mamy
do czynienia ze zlozong sprawag administracyjng regulujaca oprocz sfery udzielenia zezwolenia
na prowadzenie prac, rOwniez rozstrzyganie sprawy wywlaszczeniowo-odszkodowawczej. Przy tym
sam mechanizm pozbawienia praw do nieruchomosci zostal uregulowany w art. 12 ust. 4 specustawy
w sposob odmienny od przyjetego w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Niemniej w sensie
formalnym mamy do czynienia z konstytutywnym aktem administracyjnym orzekajacym
0 nabyciu praw do nieruchomosci przez podmiot publicznoprawny, a wigc jest to szczeg6dlny rodzaj
wywlaszczenia. W zakresie nieuregulowanym w specustawie zastosowanie znajdg przepisy u.g.n
dotyczace wywlaszczen przyktadowo art. 120 (por. wyrok NSA z dnia 25 lipca 2012 r. sygn. akt [l OSK
1245/12), czy art. 123 u.g.n.

W odniesieniu do nieuregulowanego stanu prawnego specustawa reguluje wytacznie kwestie
zwigzane z pozbawieniem obowigzku wystania zawiadomien na adres ujawniony w ewidencji gruntow
i budynkow. Jednakze nie zmienia to faktu, ze w trybie specustawy drogowej moze by¢ wywlaszczona

nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym.



To szczegdlne wywlaszczenie, okreslone w specustawie drogowej jako nabycie z mocy prawa,
rodzi po stronie wnioskodawcy (zarzadcy drogi) obowigzek wyptaty odszkodowania. Ustalanie
odszkodowania nastepuje w ramach tej samej sprawy administracyjnej, wobec tych samych podmiotow.
Stosownie do art. 129 ust. 1 u.g.n. odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$¢ ustala starosta
wykonujagcy zadania z zakresu administracji rzadowej, w decyzji o wywlaszczeniu,
z zastrzezeniem art. 129 ust. 5 u.g.n.. Wskazany art. 129 ust. 5 u.g.n. wprowadza wyjatek od ogoélne;j
zasady obligatoryjnosci ustalenia odszkodowania w decyzji o wywlaszczeniu. Przepis ten daje
mozliwo$¢ wydania odrebnej decyzji o odszkodowaniu: po pierwsze — w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 98 ust. 3, art. 106 ust. 11 art. 124-126 u.g.n.; po drugie — na wniosek podmiotu realizujacego cel
publiczny lub wlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci; po trzecie — gdy nastapito pozbawienie prawa
do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewidujg jego ustalenie.
Istnieje zatem szeroki katalog wytaczen od powyzszej zasady (por. uchwata NSA z dnia 20 maja 2010

r. sygn. akt I OPS 14/09, https://cbois.nsa.gov.pl).

Dlatego tez przejecie w trybie specustawy drogowej nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym oznacza konieczno$¢ wyptaty odszkodowania dla nieruchomos$ci majacej nieuregulowany
stan prawny. Tryb ustalenia i wyplaty odszkodowania w takiej sytuacji wynika wprost z art. 118 a ust.
3 u.g.n., do ktorego jako przepisu regulujacego wyplate odszkodowania odsyta art. 12 ust. 5 specustawy
drogowe;.

Obowigzek niezwlocznej wyplaty odszkodowania ma na celu szybkie zakonczenie
postepowania i zamknigcie catej sprawy administracyjnej, daje on inwestorowi mozliwo$¢ zamknigcia
procedury finansowania inwestycji, co ma szczegdlne znaczenie przy budowie drog z udziatem srodkow
pochodzacych z funduszy unijnych. Biorac pod uwage kontekst celowosciowy brak jest podstaw, aby
na ostatnim etapie tej zlozonej sprawy administracyjnej tj. ustalania odszkodowania
za nieruchomos$¢ spetniajacg ustawowa definicjg nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym,
poszukiwaé o0sob, ktorym przyshuguja prawa rzeczowe do tej nieruchomosci (zob. Wyrok NSA
z dnia 27 marca 2014, sygn. akt I OSK 2172/12).

Biorac pod uwage powyzszg interpretacje, obwieszczeniem z dnia 28.03.2024 r. zamieszczonym
w Biuletynie Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie oraz
przestanym do Starosty Siedleckiego i Wojta Gminy Siedlce, a takze umieszczonym na stronie
internetowej tych Urzedow, Wojewoda Mazowiecki zawiadomit o wszczeciu postegpowania i
zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ potozona
w obrebie 0007 Grabianow, gmina Siedlce, oznaczong w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 543/3; 543/4
o tacznej pow. 0,1814 ha (wydzielone z dziatki nr 543/2) objete decyzja Wojewody Mazowieckiego
Nr 77/SPEC/2023 znak: WI-1.7820.1.2.2022.DW z dnia 15 maja 2023 r.

W terminie 14 dni od dnia podania obwieszczenia do publicznej wiadomos$ci do Wydziatu Skarbu

Panstwa i Nieruchomosci Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie Oddziat w


https://cbois.nsa.gov.pl/

Delegaturze - Placowce Zamiejscowej w Siedlcach, nie zglosity si¢ osoby, ktorym przystuguja prawa
rzeczowe do przedmiotowej nieruchomosci.

W mysl art. 130 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
okreslajacego warto$¢ nieruchomosci.

Dla potrzeb prowadzonego postgpowania uprawniony rzeczoznawca majatkowy Krzysztof
Myszka (uprawnienia nr 5347) w dniu 25.10.2023 r. sporzadzit operat szacunkowy okreslajacy wartosé
przedmiotowej nieruchomosci na tgczng kwote 185 044 zt z tego: warto$¢ gruntu 184 425 zl, oraz
warto$¢ naniesien roslinnych 619 zt.

Zawiadomieniem z dnia 28.03.2024 r. na podstawie art. 10 k.p.a. strony postgpowania przed
wydaniem decyzji zostalty powiadomione o zgromadzeniu materialu dowodowego w przedmiotowej
sprawie oraz mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgltoszonych
zadan. W terminie okreslonym w zawiadomieniu z dnia 28.03.2024 r. strony niniejszego postgpowania
nie zlozyly na pi$mie zadnych uwag ani wnioskow.

Z analizy operatu szacunkowego z dnia 25.10.2023 r. przyjetego jako podstawa do ustalenia
odszkodowania za przedmiotowg nieruchomos$¢ wynika, iz rzeczoznawca majatkowy dokonujac
wyceny przedmiotowej nieruchomosci uwzglednit jej stan na dzien 15 maja 2023 r., a wigc na dzien
wydania przez organ I instancji decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej, natomiast
warto$¢ nieruchomosci ustalil na dzien sporzadzenia operatu szacunkowego. Nalezy zatem stwierdzic,
ze rzeczoznawca majatkowy — dokonujgc wyceny przedmiotowej nieruchomosci, uwzglednit przepis
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

Oceniajac operat szacunkowy, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on sporzadzony przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego, z uwzglgdnieniem obowigzujacych w tym zakresie przepisow, tj. w/w
specustawy drogowej, ustawy o gospodarce nieruchomosciami, rozporzadzenia Rady Ministrow
z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 5595).

Organ uznat przedmiotowy operat za wiarygodny dowdd w sprawie i w oparciu o ten dokument
ustalit odszkodowanie na rzecz dotychczasowego wilasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z art. 18 ust. le pkt. I ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w przypadku, w ktorym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos¢ niezwtocznie, lecz nie pozniej niz
w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci - wysokos$¢ odszkodowania powigksza
si¢ 0 kwote rowng 5 % wartoSci nieruchomosci.

W toku postepowania wyjasniajacego inwestor tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Warszawie, poinformowal organ prowadzacy niniejsze postgpowanie



odszkodowawcze, iz wejscie Wykonawcy w teren niniejszej nieruchomosci nastapito w dniu 18 maja
2023 r., co potwierdza pismo z dnia 16 czerwca 2023 r. nt O/WA.I-3.701.545.2023.1.RJ.

Biorac pod uwage powyzsze, rozpoczecie prac na przedmiotowej nieruchomosci nastgpito
z zachowaniem 30-dniowego terminu dla dokonania tej czynnosci.

Zgodnie z przyj¢tym orzecznictwem przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 162)
nie przewiduja zadnej szczegdlnej formy wydania nieruchomosci. W szczegolnoscei nie jest wymagane
sporzadzenie protokotu zdawczo — odbiorczego ani zlozenie jednostronnego oswiadczenia woli
o przekazaniu nieruchomos$ci. Rowniez bierne zachowanie polegajace na zaprzestaniu wykonywania
uprawnien wilascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wtadztwa faktycznego (por. wyroki NSA z dnia
30 sierpnia 2017 r. sygn. akt I OSK 2977/15, 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I OSK 3216/15 oraz
z dnia 9 listopada 2017 r. sygn. akt I OSK 63/16)”. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawartym w wyroku z dnia 13 lipca 2018 r. sygn. akt I OSK 990/18 ,,skoro w przepisie art. 18 ust. 1 e
ustawy o szczegoOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
mowa o ,,wydaniu” nieruchomosci w okreslonym terminie to w tym terminie powinno doj$¢ do
przekazania nieruchomos$ci inwestorowi albo w sposob wyrazny (przez zloZzenie stosownego
o$wiadczenia woli), albo w sposob dorozumiany tj. wilasciciel nie czyni przeszkdd w objeciu
nieruchomosci w posiadanie przez inwestora lub przez podmiot dziatajacy na jego zlecenie
(wykonawce). Oczywistym jest jednak, ze aby to bierne zachowanie bylego wtlasciciela moglo
skutkowa¢ otrzymaniem 5 % bonusu to konieczne jest aby w terminie okreslonym w przepisie inwestor
objat nieruchomos$¢ w posiadanie. W przeciwnym wypadku nie mozna mowi¢ o faktycznym wydaniu,
ani o tym ze do niego doszto w przypisanym terminie. Do wydania w sposob dorozumiany nie wystarcza
bowiem jedynie wola wydania po stronie wydajacego. Potrzebne jest jeszcze objgcie tej nieruchomosci
w posiadanie przez inwestora. Dopiero wowczas mozna mowic o dorozumianym wydaniu (przekazaniu)
nieruchomosci inwestorowi”.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
przekazania opisanej wyzej nieruchomosci w posiadanie przez inwestora, a wiec doszto do faktycznego
jej wydania w przypisanym ustawowo terminie.

Wobec czego, zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 18 ust. le pkt. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r., zatem wysokos¢ ustalonego w pkt 1 odszkodowania nalezalo powigkszy¢ o kwote
réwna 5 % warto$ci nieruchomosci, tj. w niniejszej sprawie o kwote 9 252,20zt

W $wietle dokonanych ustalen w zakresie prawa wtasno$ci nieruchomosci oraz stwierdzeniem
zaistnienia okolicznos$ci wskazanych w art. 18 ust. le pkt 1 specustawy uzasadniajacych powigkszenie

odszkodowania o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci, wysoko$¢ odszkodowania za

przedmiotowa nieruchomos¢ zostala okreslona na laczna kwote 194 296,20 zlotych.

Stosownie do art. 118 a ust. 2 u.g.n. niniejsza decyzja podlega ogloszeniu w sposob okreslony

w art. 49 k.p.a.



Zgodnie z wymogiem art. 118 a ust. 3 i art. 133 pkt 2 u.g.n., kwota odszkodowania za
przedmiotowa nieruchomos¢ tj. 194 296,20 zt, podlega ztozeniu do depozytu sadowego na okres 10 lat.
Uzasadniajac rozstrzygnigcie zawarte w punkcie 2 decyzji nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 22
ust. 1 specustawy drogowej, koszty nabycia nieruchomosci pod drogi, w tym odszkodowania,
finansowane sg na podstawie przepiséw o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, przepisow
o drogach publicznych oraz przepiséw o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.
Stosownie do art. 132 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaptata odszkodowania
nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu podlega
wykonaniu, z zastrzezeniem ust. la i Ib. W sprawach, w ktérych wydano odrgbng decyzje
o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastgpuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
decyzja o odszkodowaniu stata si¢ ostateczna (ust. 1a).

W zwiazku z powyzszym majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. jak
roéwniez przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczace wyplaty odszkodowan nalezy
przyjac, iz w przypadku o ktorym mowa w art. 12 ust. 4g specustawy, zaptata odszkodowania moze
nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
stanie si¢ ostateczna, jednakze nie wcze$niej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktorym stanie si¢
ostateczna decyzja ustalajaca odszkodowanie.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. odszkodowanie ustalone w decyzji
podlega waloryzacji na dzien jego wyplaty, wedlug zasad obowigzujacych w przypadku zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna
zobowigzana do wyplaty odszkodowania. W przedmiotowej sprawie do wyplaty i waloryzacji
odszkodowania zobowigzany jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Do skutkow zwloki lub opdznienia w zaptacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 5a i 5b specustawy drogowej, na
wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania za ww. nieruchomo$¢, na podstawie
niniejszej decyzji wyptaca si¢ zaliczke w wysokosci 70 % ustalonego odszkodowania. Wyptlata zaliczki
nastepuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Osoba, ktorej wyptacono zaliczke,
lub jej spadkobiercy sg obowigzani do zwrotu zaliczki po jej waloryzacji na dzien zwrotu, jezeli decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostala zmieniona, uchylona w catosci lub w czesci
dotyczacej tej osoby lub stwierdzono jej niewaznosc.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentéw opisanych
w niniejszej decyzji, ktorych wiarygodnos¢ nie budzi zastrzezen, organ uznal, iz w przedmiotowej
sprawie spetnione zostaly przestanki wynikajace z treSci ww. przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za moim posrednictwem, do Ministra

Rozwoju i Technologii, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.



Zgodnie z art. 136 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu uzupehienia dowodow
i materiatéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje.

Stosownie do tresci art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. W zwigzku z powyzszym, z dniem dorg¢czenia
Wojewodzie Mazowieckiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez

ostatnig ze stron postepowania, niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Joanna Mroz
Starszy Inspektor Wojewodzki
(Koordynator)

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Otrzymujg:
1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
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2. ala

Do wiadomosci:

1. Starosta Siedlecki
- wraz z obwieszczeniem, ktore podlega wywieszeniu
2. Wojt Gminy Siedlce
— wraz z obwieszczeniem, ktore podlega wywieszeniu



		2024-08-29T11:23:04+0000
	Joanna  Mróz




