Uchwala Nr XXX1/185/2017
Rady Powiatu Sokolowskiego
z dnia 20 listopada 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2017 poz. 1868) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257) Rada Powiatu Sokotowskiego

postanawia, co nastepuje.

§1
1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge I 2z dnia

10 wrzesnia 2017 r. na Staroste Sokotowskiego w zakresie bezczynnosci oraz

niewlasciwego zatatwienia sprawy.
2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi i przekazanie Wojewodzie Mazowieckiemu kopii udzielonej odpowiedzi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwatly Nr XXX1/185/2017
Rady Powiatu Sokotowskiego
z dnia 20 listopada 2017 r.

Uzasadnienie

Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. WK-II1.1411.158.2017. SK

(data wptywu — 18 wrzesnia 2017 1) przekazat Rad21e Pow1atu Soko%owsklego
do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig skarge -
z dnia 10 wrzeénia 2017 r. na Staroste Sokotowskiego, ktora zostata ztozona Wojewodzie
Mazowieckiemu. Skarzacy zarzuca Staroscie Sokotowskiemu bezczynnos¢ oraz
zlekcewazenie problemow, ktére podnidst w swoim piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 r.
skierowanym do Starosty Sokotowskiego — w zwigzku z otrzymang odpowiedzig
z dnia 4 wrzesnia 2017 1.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci Starosty jest Rada Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Sokotowskiego skierowat powyzszga skarge do Komisji
Rolnictwa i Srodowiska oraz Komisji Rewizyjnej celem jej przeanalizowania i przedstawienia
propozycji stanowiska w sprawie rozstrzygnigcia skargi.

W dniu 21 wrzesnia 2017 r. skarga zostala przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa i Srodowiska Rady Powiatu. Szczegélowych informacji udzielita Kierownik
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Starostwa Powiatowego.

Nastepnie w dniu 7 listopada 2017 r. Komisja Rewizyjna dokonata analizy zarzutow
skargi oraz zapoznala si¢ z dokumentami i wyjasnieniami.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze I
N skierowat do Starosty Soko%owsklego plsmo z dnia 23 sierpnia 2017 r. (data
wptywu do starostwa — 28 sierpnia 2017 r.). W pi$mie tym przedstawia problemy z zakresu
stosunkdw sasiedzkich pomiedzy uzytkownikami dziatek gruntu potozonych we wsi |l
B 2. Jablonna Lacka. Z pisma wynika, ze [N pozostaje
w glebokim konflikcie z wiascicielem sasiedniej dziatki nr WM Zarzuca wiascicielowi
dziatki nr @M ze celowo uszkadza rosngce na wiasnej dzialce drzewa, aby zrobi¢ sobie
dodatkowy dojazd do swojego pola i obawia sig, ze kiedy drzewa uschng to przewrdca si¢ na
siatke ogrodzeniowa skarzgcego i ja zniszcza. Ponadto, ze ,kilka lat temu” wykopal dot na
swojej dzialce, z ktdrego pozyskat kruszywo w postaci zwiru. W dalszej czesci pisma podnosi
takze zarzuty w stosunku do geodetéw, ktorzy na zlecenic [N
wykonywali w 2004 roku ustugi geodezyjne polegajace na dokonaniu podziatu dziatki nr il
w obrebic NN Zarzuca brak nalezytej starannos$ci w wykonaniu zleconej

ustugi, w szczegolnosci w zakresie stabilizacji punktow gramcznych

Ustalono, ze kwestie dotyczace sprawdzenia czynnosci geodezyjnych wykonywanych
w 2004 r. oraz latach podzniejszych zwigzanych z pomiarem dziatki [ potozonej
w obrebie sg aktualnie rozpatrywane —przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wskutek odrebnej
,skargi na geodete” zlozonej przez IEEEG———mmmmmnam do Gléwnego Geodety
Kraju.

i w dacie zlozenia pisma z dnia 23 sierpnia 2017 r. oraz

skargi skierowanej do Wojewody Mazowieckiego nie byt wlascicielem zadnej nieruchomosci
we wsi [ nic posmdai tez stosownego pelnomocnictwa do dziatania
w imieniu wlasciciela. Skarzacy jest ojcem wiasciciela dziatki |jligraniczace] z dziatkg
Iz ktérej wilascicielem jest skonfliktowany. Nalezy tez doda¢, ze wlasciciel dziatki
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i sktadat do tutejszego Starostwa zadnych pism ani skarg.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze pismem
z dnia 4 wrzesnia 2017 r. nr I udzielono S
I odpowiedzi na jego pismo z dnia 23 sierpnia 2017 r., wskazujac na przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce wykonywania prawa wiasnosci i ochrony wilasnosci. W pismie
tym poinformowano | 0 mozliwosci dochodzenia roszezen
w stosunku do wlasciciela sasiedniej nieruchomosci na drodze sadowej. Wobec powyzszego
zarzut bezczynnosci organu jest niezasadny. Przez bezczynno$¢ nalezy bowiem rozumie¢
istniejacy obiektywnie stan, gdy w prawnie ustalonym terminie organ administracji nie
podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzi postgpowanie, ale mimo
istnienia ustawowego obowigzku nie koficzy go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia
lub innego aktu ani nie podejmuje innej stosownej czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze skarge wniesiong przez
Rada Powiatu Sokolowskiego uznaje za bezzasadna. Skarzacemu zostala udzielona
odpowiedz zgodnie z art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze skarga powyzsza dotyczy spraw z zakresu ochrony wiasnosci i posiadania, ktore
nie mieszcza sie w Kkatalogu zadan powiatu, okreslonych w art. 4 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym, a powyzsze kwestie regulujg przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i sa rozstrzygane przez sady powszechne.

Pouczenie: zgodnie z trescig art. 239 kodeksu postgpowania administracyjnego
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazana w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadomienia

skarzacego.
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