UCHWALA NR VI1/3/2025
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu w Konskich
z dnia 16 stycznia 2025 roku

w sprawie zaopiniowania skargi na dzialalno$¢ Starosty Koneckiego z dnia 2 grudnia
2024 roku

Na podstawie § 34e Statutu Powiatu Koneckiego, uchwala si¢ co nastepuje:

§1
Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji jako wilasciwa do opiniowania skarg
skierowanych do Rady Powiatu, po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczgcymi skargi
z dnia 2 grudnia 2024 roku na dziatalno$¢ Starosty Koneckiego postanowita
zaopiniowaé negatywnie przedmiotowg skarge z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji do przygotowania

projektu uchwaly Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Wnhioskow i Petycji

Aleksz}ndra Smietana
4. Gpnipicyrd



UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2024 roku do Rady Powiatu w Konskich wplyneta skarga na Staroste
Koneckiego dotyczaca nieprawidlowego nadzoru nad dziataniem Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Konskich.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, skarga
zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Konskich po zapoznaniu sie ze skarga
oraz wyjasnieniami Starosty Koneckiego stwierdzila:

Skarzaca zarzuca Staroscie Koneckiemu nieprawidlowy nadzér oraz uchylanie sie
od odpowiedzialno$ci za niepraworzadne dzialanie w sprawie prowadzonej przez podleglego mu
urzednika - Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Wedlug twierdzen skarzacej, Starosta Konecki
w odpowiedzi na zlozong skarge na Powiatowego Rzecznika Konsumentéw nie zmierzat
do naprawienia bledéw zaistnialych w dzialaniu rzecznika, ale do uznania go za prawidlowe.
W ztozonych wyjasnieniach Starosta Konecki poinformowat, co nastepuje:

Skarzaca wniosta do Rady Powiatu w Konskich w dniu 28 grudnia 2023 roku petycje
dotyczaca naduzy¢ PGE Dystrybucja w stosunku do odbiorcéw indywidualnych na terenie Powiatu
Koneckiego. Petycja zostala skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja
po zapoznaniu si¢ z petycjg uznata, ze kwestie poruszane w petycji nie nalezg do kompetencji Rady
Powiatu. Sprawa bedgca przedmiotem petycji dotyczy zbiorowych interesow konsumentow,
dla ktorych podmiotem wiasciwym do rozpatrzenia jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W nastepstwie tego, Rada Powiatu w Konskich Uchwatg Nr LXX1/13/2024 z dnia 28 marca 2024
roku uznala si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia petycji i postanowita o jej przestaniu do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Biorac udzial w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, na ktére zaproszona byta
skarzaca, rzecznik konsumentdw zaproponowata skierowanie do niej wniosku celem podjecia
interwencji w indywidualnej sprawie konsumenckiej. W zwigzku z tym, skarzaca w dniu 12.03.2024r.
zwrocita si¢ do rzecznika pismem o wystgpienie do PGE o wznowienie dostaw energii elektrycznej
do jej domu. Wedtug twierdzen konsumentki, PGE Dystrybucja S.A. wstrzymata dostawy energii
elektrycznej okoto 2006 roku. Dom obecnie zamieszkaly przez konsumentke byl w tamtym czasie
uzytkowany wspdlnie z rodzicami jako dom letniskowy. Umowa o przytaczenie do sieci
energetycznej zostata zawarta pod koniec lat 80-tych przez matke konsumentki. Z ustalen skarzacej
wynikato, ze PGE nie poinformowato o wstrzymaniu dostaw energii do jej posesji, a umowa
o przylaczenie nie zostala dyscyplinarnie rozwigzana.

Pismem z dnia 16.04.2024 r. znak: RK.732.18.2024 rzecznik skierowata wystapienie do PGE
Dystrybucja S.A. O/Skarzysko-Kamienna celem udzielenia wyjasnienh w przedmiotowe]j sprawie.
W odpowiedzi z dnia 14.05.2024 r. operator sieci dystrybucyjnej wskazal, ze nie odpowiada
zaumowy kompleksowe z odbiorcami. W celu uzyskania informacji dotyczacych rozwigzania
umowy nalezy zwrdci¢ si¢ do sprzedawcy energii elektrycznej, tj. PGE Obrét S.A. PGE Dystrybucja
S.A. dokonuje wstrzymania dostaw energii elektrycznej na zlecenie sprzedawcy energii elektryczne;j
lub w przypadku kiedy instalacja odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia
albo $rodowiska. W celu ponownego przylaczenia obiektu, nalezy ztozyé wniosek o okreslenie
warunkow przylaczeniowych, gdyz wznowienie dostaw energii elektrycznej dla nieaktywnego
punktu jest niemozliwe z racji zlikwidowanego przylacza. Z korespondencji tej wynikato,
ze wnioskodawczyni winna zglosi¢ si¢ do sprzedawcy energii elektrycznej celem zawarcia nowej
umowy. Tres¢ ww. pisma przestano skarzacej w dniu 14.06.2024 r. W rozmowie telefonicznej
z rzecznikiem skarzaca stwierdzita, ze przed ztozeniem petycji byla w BOK Konskie i juz nie bedzie
zwracaé si¢ ponownie, przerzucajac zalatwienie sprawy na rzecznika.

Kierujgc si¢ dobrem konsumentki, aby uzyska¢ informacje odnos$nie umowy sprzedazy
energii elektrycznej, rzecznik konsumentéw skierowata w dniu 23.10.2024 r. pismo o wyjasnienia
do PGE Obrét S.A., majac jednak $wiadomos¢, ze zawarcie nowej umowy lezy wylgcznie w gestii
samej zainteresowane;.



W odpowiedzi z dnia 08.11.2024 r. PGE Obrot S.A. wyjasnil, ze sprzedaz energii elektrycznej
w w/w punkcie odbywala si¢ na podstawie kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej
i Swiadczenia ushugi dystrybucji zawartej z matkg wnioskodawczyni. W archiwach operatora nie
odnaleziono dokumentacji potwierdzajacej rozwigzanie tej umowy, a jedynym Sladem
potwierdzajagcym rozwigzanie umowy jest zapis w systemie bilingowym wskazujacy na date
6.01.2006 r. z powodem rozwigzania — zadluzenie za energi¢. Zgodnie z opinig OSD przywrdcenie
zasilania ze wzgledu na brak przylacza energetycznego bedzie mozliwe po wystapieniu
wnioskodawcy z wnioskiem o okreslenie nowych warunkow przytaczenia do sieci niskiego napigcia.

Tozsame wyjasnienia w przedmiotowej sprawie zostaly udzielone Urzedowi Regulacji
Energetyki.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja postanowila negatywnie zaopiniowa¢ przedmiotowsg
skarge uznajac ja za bezzasadna.





