Ostrowiec Swietokrzyski, dnia 04.03.2025r.

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez
prowadzenia negocjacji pn.. ,,Budowa odcinkow sieci wodociagowej i kanalizacyjnej na terenie
Gminy Bodzechow”
Czeséé 1. ,,Budowa odcinkow sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w miejscowosci Magonie",
Czeéé 2. ,,Budowa odcinkéw sieci wodociggowej w miejscowosci Nowa Debowa Wola”,
Czesé¢ 3. ,,Budowa wodociagu w celu zaopatrzenia w wode dzialek nr ew. 948/7, 948/8, 948/9,
948/10 w miejscowosci Szewna ul. Langiewicza”; nr referencyjny: ZP.271.2.2025, dalej jako
,,Postepowanie”.

Zamawiajacy- Gmina Bodzechow dzialajac na podstawie przepisu art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméowien publicznych (Dz. U. 2024r. 1320 t.j.), dalej jako ,,ustawa Pzp” informuje,

ze w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu, jako najkorzystniejsza uznat i wybral,
odpowiednio:

Czes¢ 1. ,,Budowa odcinkow sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
w miejscowosci Magonie"

Oferte Nr 11 zlozona przez Wykonawce: AKWEDUKT STASZOW Sp. z o. o. z siedziba w Staszowie.
Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, za§ Wykonawca wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie przepisow
ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilo§¢ punktéw mozliwych do uzyskania w oparciu o kryteria
oceny ofert ustalone w SWZ, tj.

Kryterium Znaczenie Liczba mo Zl'wyc}',do
uzyskania punktéow

Cena (C) 60% 60

Okres gwarancji (G) 40 % 40

Uwzgledniajgc powyzsze Kryteria, punktacja Oferty Nr 11 przedstawia sie nastepujgco:
Cena Okres gwarancji 3
60% 40% aczna
Nr oferty ilosé
punktéw
Ho$¢ punktow Ilo$¢ punktow
11 60,00 40,00 100,00

Jednoczes$nie Zamawiajacy podaje nazwy oraz siedziby wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Kryterium: Kryterium:
Cena Okres gwarancji
609 40%
Wiy @IjEIS7 2 2 Laczna ilo$¢ punktow
Wykonawca 2z
Tlos¢ Tlo$é punktow
punktéw p
1 .
. L Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
PISIP Ipsmont - Edward Bak z siedziba ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
w Potancu wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.
2 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
EKOFIRMA Przemystaw Gruszka | ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
z siedzibg w Ostrowcu Sw. wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.




3

Sebastian Bator z siedziba w Radomiu 55,80 40,00 95,80
4
REM-WOD KIELCE SPOLKA Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
Z OGRANICZONA ) ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.
KOMANDYTOWA z siedziba w Kielcach
5
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowe "KAR-WAT" Jolanta Karwat 57,00 40,00 97,00
z siedziba w Ociesgkach
6
Monika Polek- POL-BUD z siedziba 38,40 40,00 78,40
w Tarnobrzegu
Oferta odrzucona na podstawie:
-art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224 ust.6 Pzp ; wykonawca nie
7 udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dot. razaco niskiej
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno - g?g;/

Budowlanych "HYDROCOMPLEX" Mariusz

Kozera z siedziba w Busku-Zdroju - art. 226 ust. 1 pkt 3; oferta jest niezgodna z przepisami ustawy,

gdyz zostata nieprawidtowo podpisana- podpis zostat negatywnie
zweryfikowany, certyfikat podpisujacy nie jest wazny, byt wazny

do 13.11.2024r.

9
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
HANDLWO USLUGOWE "MAKO" S.C. ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
GRAZYNA GLIBOWSKA, ANDRZEJ wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.
GLIBOWSKI z siedziba w Ostrowcu Sw.

10
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo 57,00 40,00 97,00

Handlowe ,,EKOINSTAL” Michat Glazek
z siedzibg w Boksycce

Czes¢ 2. ,,Budowa odcinkow sieci wodociggowej w miejscowosci Nowa
De¢bowa Wola”

Oferte Nr 5 zlozona przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe "KAR-
WAT" Jolanta Karwat z siedzibg w Ociesekach

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, za§ Wykonawca wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie przepisow
ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilo§¢ punktoéw mozliwych do uzyskania w oparciu o kryteria
oceny ofert ustalone w SWZ, tj.

. . Liczba mozliwych do
Kryterium Znaczenie q 2
uzyskania punktow
Cena (C) 60% 60
Okres gwarancji (G) 40 % 40
Uwzgledniajac powyzsze kryteria, punktacja Oferty Nr 5 przedstawia si¢ nastgpujaco:
Cena Okres gwarancji
60% 40% Laczna
Nr oferty ilosé
punktow
Ilo$¢ punktow Ilo$¢ punktow
5 60,00 40,00 100,00




Jednoczes$nie Zamawiajacy podaje nazwy oraz siedziby wykonawcoéw, ktdrzy zlozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje:

PISiP Insmont - Edward Bak z siedzibg
w Potancu

Kryterium: Kryterium:
Cena Okres gwarancji
Nr oferty 60% 40% T3 ,
Wykonawca B Laczna ilo$¢ punktow
Tlos¢ Ilo$¢ punktow
punktow p
1

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.

2
EKOFIRMA Przemystaw
z siedzibg w Ostrowcu Sw.

Gruszka

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
ust.6 Pzp ; wykonaweca nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.

3
Sebastian Bator z siedzibg w Radomiu

43,80 40,00 83,80

4
REM-WOD KIELCE SPOLKA
Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibag w Kielcach

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
ust.6 Pzp ; wykonaweca nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.

6
Monika Polek- POL-BUD z siedziba
w Tarnobrzegu

25,20 40,00 65,20

7
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjno -
Budowlanych "HYDROCOMPLEX" Mariusz
Kozera z siedzibg w Busku-Zdroju

Oferta odrzucona na podstawie:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224 ust.6 Pzp ; wykonawca nie
udzielit w wyznaczonym terminie wyjas$nien dot. razaco niskiej
ceny

oraz

- art. 226 ust. 1 pkt 3; oferta jest niezgodna z przepisami ustawy,
gdyz zostata nieprawidtowo podpisana- podpis zostal negatywnie
zweryfikowany, certyfikat podpisujacy nie jest wazny, byt wazny
do 13.11.2024r.

8
,,Bko-Bud” Pawel Grudzinski z siedziba
w Staszowie

34,20 40,00 74,20

9
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO
HANDLWO USLUGOWE "MAKO" S.C.
GRAZYNA GLIBOWSKA, ANDRZEJ
GLIBOWSKI z siedziba w Ostrowcu Sw.

25,20 40,00 65,20

10
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe ,,EKOINSTAL” Michat Glazek
z siedziba w Boksycce

38,40 40,00 78,40

11
AKWEDUKT STASZOW Sp. z 0. o.
z siedzibg w Staszowie

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
ust.6 Pzp ; ztozone wyjasnienia nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny, oferta zawiera razaco niska cene




Czes¢ 3. ,,Budowa wodociagu w celu zaopatrzenia w wode dzialek nr ew.
948/7, 948/8, 948/9, 948/10 w miejscowosci Szewna ul. Langiewicza”

Oferte Nr 10 zlozong przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
»EKOINSTAL” Michal Glazek z siedziba w Boksycce

Uzasadnienie:

Oferta nie podlega odrzuceniu, za§ Wykonawca wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu na podstawie przepisow
ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow mozliwych do uzyskania w oparciu o kryteria
oceny ofert ustalone w SWZ, tj.

. . Liczba mozliwych do
Kryterium Znaczenie o =
uzyskania punktow
Cena (C) 60% 60
Okres gwarancji (G) 40 % 40
Uwzgledniajac powyzsze kryteria, punktacja Oferty Nr 10 przedstawia si¢ nastepujaco:
Cena Okres gwarancji
60% 40% L
Nr oferty ilosé
punktéw
Ilo$¢ punktow Ilo$¢ punktow
10 60,00 40,00 100,00

Jednoczes$nie Zamawiajacy podaje nazwy oraz siedziby wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Kryterium: Kryterium:
Cena Okres gwarancji
60% 40%
I T 2 2 Laczna ilo$¢ punktéw
Wykonawca a
Tlos¢ Tlo§¢ punktéw
punktéw P
1 .
. .. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
PISIP 'f‘smom - Edward Bak z siedziba ust.6 Pzp ; wykonaweca nie udzielit w wyznaczonym terminie
w Potaficu wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.
2 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
EKOFIRMA Przemystaw Gruszka | ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
z siedzibg w Ostrowcu Sw. wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.
3 42,00 40,00 82,00
Sebastian Bator z siedziba w Radomiu ' ' !
4 .
REM-WOD KIELCE SPOLKA Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
Z OGRANICZONA ) ust.6 Pzp ; wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.
KOMANDYTOWA z siedziba w Kielcach
5
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo
- Handlowe "KAR-WAT" Jolanta Karwat 3060 40.00 70.60
z siedziba w Ociesgkach
6
Monika Polek- POL-BUD z siedziba 41,40 40,00 81,40
w Tarnobrzegu




7
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjno -
Budowlanych "HYDROCOMPLEX" Mariusz
Kozera z siedzibg w Busku-Zdroju

Oferta odrzucona na podstawie:

-art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224 ust.6 Pzp ; wykonawca nie
udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien dot. razgco niskiej
ceny

oraz

- art. 226 ust. 1 pkt 3; oferta jest niezgodna z przepisami ustawy,
gdyz zostata nieprawidtowo podpisana- podpis zostal negatywnie
zweryfikowany, certyfikat podpisujacy nie jest wazny, byt wazny
do 13.11.2024r.

8
,-Eko-Bud” Pawel Grudzinski z siedziba
w Staszowie

39,00 40,00 79,00

9
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO
HANDLWO USLUGOWE "MAKO" S.C.
GRAZYNA GLIBOWSKA, ANDRZE]
GLIBOWSKI z siedziba w Ostrowcu Sw.

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
ust.6 Pzp ; wykonaweca nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien dot. razaco niskiej ceny.

11
AKWEDUKT STASZOW Sp. z o. o.
z siedzibag w Staszowie

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.224
ust.6 Pzp ; ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, oferta zawiera razagco niska cen¢
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