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Decyzja

Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 01 grudnia 2022 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w skladzie:

Przewodniczgcy: Maciej Wajs

Czlonkowie: Krzysztof Chrzanowski (spr.)
Wojciech Barczak

po rozpatrzeniu odwolah Jadwigi i Tadeusza Grela oraz Maigorzaty Klopockiej od
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Margonin nr WGN.0S.6220.3.10.2022.MN z dnia
26 wrzesnia 2022 r. stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwziecia pn.: , budowa do 4 farm fotowoltaicznych, o lqcznej
mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng”, na dziaice o numerze
ewidencyjnym 9/7, obregb Klotyldzin, gmina Margonin,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), w zwiqzku z
art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.) - zwanej dalej ,, ustawg 00",

orzeka

- utrzymaé w mocy zaskariong decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Margonin, w dniu 26 wrzeénia 2022 r. wydal decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie do
4 farm fotowoltaicznych, o 1acznej mocy do 4 MW wraz z niezbe¢dng infrastrukturg
techniczna, na dzialce o numerze ewidencyjnym 9/7, obre¢b Klotyldzin, gmina
Margonin, w ktdrej stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i okreslil istotne warunki i wymagania korzystania ze srodowiska w fazie
realizacji, eksploatacji i uzytkowania przedsigwziecia. W uzasadnieniu podjgtego
rozstrzygniecia organ opisal przebieg postgpowania administracyjnego w sprawie.

Po pierwsze, organ I instancji, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrtow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839) zakwalifikowat planowane przedsigwzigcie do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Po drugie, w toku prowadzonego
postepowania ustalil, ze teren, na ktérym planowana jest inwestycja nie jest objety
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Po trzecie, w zwigzku z
zakwalifikowaniem planowanego przedsiewzigcia do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko, zwrédcil si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS), Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Chodziezy (PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd
Polskich w Inowroctawiu z wnioskami o wyrazenie opinii na temat obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia oraz
ewentualnego okreslenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

PPIS opinig sanitarng znak ON.NS.9011.2.30.2022 z dnia 03 sierpnia 2022 r. nie
stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. Powyzszy organ stwierdzil ponadto, ze nie zachodzi
potrzeba sporzadzenia raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na srodowisko.

W opinii znak WOO-1V.4220.931.2022.KJ.1 z dnia 05 sierpnia 2022 r. RDOS
stwierdzil, iz dla powyzszego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow jego realizacji. RDOS podkreslit, ze z
uwagi na charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
oraz brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony
ze wzgledu na wyst¢powanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w jego opinii dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Inowroclawiu w opinii znak
BD.ZZ8S.1.435.265.2022.GW z dnia 05 sierpnia 2022 r. stwierdzil, Ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia, jednoczesnie wskazal na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
i wymagan dotyczacych realizacji, eksploatacji lub likwidacji planowanego
przedsigwzigcia. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroclawiu stwierdzil, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie nie b¢dzie negatywnie oddzialywac na stan jednolitych
czesci wod oraz na realizacj¢ celow srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne, okreslonych dla nich w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1967).

W dalszej kolejnos$ci organ I instancji obwieszczeniem z dnia 29 sierpnia
2022 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomit strony postepowania o mozliwosci
zapoznania si¢ z zebranymi materiatami oraz o mozliwo$ci wniesienia ewentualnych
uwag w sprawie toczacego si¢ postepowania w terminie 7 dni od daty wywieszenia
obwieszczenia. W wymaganym terminie nie wniesiono uwag.

Ostatecznie, biorac pod uwage opinie wyrazone przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Chodziezy i Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu oraz
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, a w szczegolnosci: rodzaj, cechy i
skale przedsigwzigcia, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z jego
realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddzialywania, mozliwo$¢
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ograniczenia oddzialywania oraz odwracalnos¢ oddzialywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, roznorodnosc
biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsigwzigcia, gestos¢
zaludnienia wokdl przedsigwziecia oraz usytuowanie przedsigwzigcia wzgledem
obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow
roélin, zwierzat, grzybow, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszar6w Natura 2000, organ I instancji stwierdzil, ze realizacja inwestycji nie
pociagnie za sobg znaczacych zagrozen dla Srodowiska, wobec czego, dla
przedmiotowej inwestycji, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko.

Powyzsza decyzje - dochowujac ustawowego terminu — zaskarzyli odrgbnymi
dwoma odwolaniami Jadwiga i Tadeusz Grela oraz Malgorzata Ktopocka. Odwolujacy
zgodnie zglosili sprzeciw wobec inwestycji i wskazali, ze zabudowanie czgsci
miejscowosci farmami fotowoltaicznymi spowoduje, iz miejscowos¢ ta stanie si¢
nieatrakcyjna wizerunkowo oraz, ze planowana inwestycja moze wywiera¢ negatywny
wplyw na zwierzeta lesne. Decyzje organu I instancji zaskarzyli takze Danuta i
Stanistaw Wozniak, jednakze z przekroczeniem ustawowego, wobec czego
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile wydalo postanowienie z dnia 14
listopada 2022 r . nr SK0.4150.2515.22.2022.08 o uchybieniu terminu do wniesienia
tego odwotania.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze zwagiylo co nastepuje:

Odwotan Jadwigi i Tadeusza Greli oraz Malgorzaty Klopockiej nie mozna
uwzglednid.

Materialnoprawng podstawa decyzji organu I instancji sg przepisy ustawy z dnia
03 pazdzieika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), a takze rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839).

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
badZ potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W mys$l art. 59 ustawy 008
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wymaga
realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé moggcych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze 2znaczgco oddziatywaé na
srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Przeprowadzenie oceny oddziatlywania na srodowisko w zalezno$ci zatem od rodzaju

zamierzonego przedsiewziecia lub miejsca jego realizacji moze mie¢ charakter

obowiazkowy lub fakultatywny. Istota decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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jest okreslenie wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz wymagan
srodowiskowych, jakie powinny by¢ spelnione, by méc zrealizowaé przedsiewziecie i
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
podlega takze regutom zawartym w Kodeksie postgpowania administracyjnego.
Zasada praworzadnosci kaze organom administracji publicznej dziala¢ na podstawie
przepiséw prawa (art. 6 k.p.a). Zgodnie z wyrazona w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy
obiektywnej i uwzglednienia interesu spolecznego oraz slusznego interesu stron,
organy administracyjne stosujace prawo majg obowigzek podejmowania wszelkich
srodkéw w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy,
majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes stron. Natomiast zgodnie z art.
77 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy
zebra¢ irozpatrzy¢ caly material dowodowy. Wyniki postgpowania dowodowego
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W mysl art. 107 § 3 k.p.a.,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktdre organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa.

Kolegium pragnie zwrdci¢ uwage, ze organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, analizujac konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko powinien uwzgledni¢ kryteria
wymienione enumeratywnie w art. 63 ust. 1 ustawy oos. W przypadku, gdy odstgpiono
od Kkonieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie
od wymogéw przewidzianych w przepisach k.p.a. powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. | ustawy oo$ uwzglednionych przy
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko (por. wyrok WSA w Lublinie z 04.12.2019 r., II SA/Lu 304/19, LEX nr
2785841, wyrok WSA w Biatymstoku z 19.06.2018 r., Il SA/Bk 921/17, LEX nr
2513948).

Jak wynika z akt administracyjnych niniejszego postepowania, organ I instancji,
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednit
specyfike przedsigwzigcia, wziagl pod uwage i odnidst sie do okolicznosci
wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, w tym m. in. do rodzaju, cech i skali
przedsigwzigcia, wielkosci zajmowanego terenu, zakresu rob6t zwigzanych z jego
realizacjg, prawdopodobienstwa, czasu trwania, zasiegu oddzialywania, mozliwosci
ograniczenia oddzialywania oraz odwracalnosci oddzialywania, powigzania z innymi
przedsigwzigciami, a takze wykorzystania zasobow naturalnych, réznorodnosci
biologicznej, emisji i ucigzliwosci zwigzanych z eksploatacjg przedsiewziecia, gestosci
zaludnienia wokot przedsigwzigcia oraz usytuowania przedsiewziecia wzgledem
obszar6w wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roélin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszar6w Natura 2000. Ponadto w analizowanym postepowaniu organ
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decyzyjny dokonal obiektywnej, wywazonej, opartej na niekwestionowanym stanie
faktycznym oceny karty informacyjnej przedsigwzigcia jako dowodu zasadniczego i
ocenit inwestycje w kontekscie wszystkich uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust.
1 ustawy oo$. Wydajac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
przedmiotowej sprawie organ uwzglednil i ujawnit w uzasadnieniu decyzji informacje
o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, ktére zostaly
uwzglednione przy formutowaniu wniosku o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Zdaniem Kolegium, takze przediozona
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach karta
informacyjna przedsiewzigcia zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami
prawa (art. 62a ustawy 00S).

Kolegium zauwaza, Zze wplyw planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko. w
tym zwierzeta i zycie ludzi zostal dodatkowo przeanalizowany przez
wyspecjalizowane w tym zakresie organy. Wszystkie organy — PPIS, RDOS i
Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroclawiu nie mialy watpliwosci, iz dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, co wynika z jednoznacznych stanowisk organdéw.
Dodatkowo okreslone przez te organy warunki i wymagania korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, zostaly
uwzglednione przez organ I instancji w sentencji decyzji - organ w pkt. Il sentencji
zaskarzonej decyzji okreslit 20 istotnych warunkéw i wymagan korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania przedsigwzigcia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej. Ponadto opinie organow
wspoldzialajacych zostaly przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Rozpatrujac sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy mie¢ na uwadze specyfik¢ wydawanego rozstrzygnigcia, ktore nie ma
charakteru uznaniowego. Jest to decyzja zwiazana uzalezniona od spelnienia $cisle
okreslonych przestanek. Zreszta z dyspozycji art. 81 ustawy wynika, ze ustawodawca
okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia. Wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozna
odmoéwié jedynie w razie:

1. niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy),

2. odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy,

3. braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji (art. 81
ust. 1 ustawy),

4. gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja
przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy),
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5. jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na S$rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiagnigcie celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy).

Jezeli wigc zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest
obowigzany do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan (wyrok WSA w Lodzi z
dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt IT SA/L.d 285/13, LEX nr 1333585 i wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt II SA/Po 1128/14, LEX nr 1807232).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢,
z¢ zadna z przestanek do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan
w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi.

Nalezy tez doda¢, ze sprzeciw spoltecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji
nie moze by¢ podstawg do wydania decyzji odmownej. Ma to zwiazek z charakterem
decyzji Srodowiskowej i celami, dla ktorych jest ona wydawana. Przepisy nakazuja
zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu i wziecia pod uwage wynikow
postepowania z udzialem spoleczenstwa, natomiast nie nakladaja obowiazku
uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsigwzigcia. Innymi stowy, zaden przepis
ustawy 00s nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez wczesniej stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko od zgody czy
akceptacji, bagdz braku sprzeciwu spotecznosci lokalnej czy strony postgpowania. Stad
tez kontrargumenty odwolujacych odnoszace si¢ do obnizenia atrakcyjnosci
miejscowosci Klotyldzin, w zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji, nie mogg by¢
podstawa do wydania decyzji odmowne;.

Ponadto jak wynika z akt administracyjnych sprawy, strony, na kazdym etapie
prowadzonego postepowania administracyjnego, mialy zapewniony czynny udziat w
postgpowaniu, zgodnie z art. 10 k.p.a. Strony byly zawiadamiane o czynno$ciach
organu poprzez umieszczenie informacji w publicznie dostepnym wykazie danych
prowadzonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Margonin. Organ I instancji zamiescit
takze w Biuletynie Informacji Publicznej stanowiska zajete przez organy
wspoétdzialajace w przedmiotowe]j sprawie, a przed wydaniem decyzji zawiadomit
strony postgpowania o zebraniu calego materialu dowodowego w sprawie i
mozliwosci wniesienia ewentualnych uwag dotyczacych toczacego si¢ postepowania.

W Swietle powyzszych wustalen, w  analizowanym postepowaniu
administracyjnym, nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepiséw postepowania moggcym
mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia. W ocenie Kolegium postepowanie
w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone w sposob prawidiowy. W
ustalonym stanie faktycznym sprawy organ prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu decyzji. W dzialaniu organu nie
sposob dopatrze¢ si¢ ani naruszenia prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik
sprawy, ani tez innego naruszenia przepiséw postgpowania, ktére moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zawiera informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i art. 85
ustawy 00§, sama za$ decyzja odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 k.p.a.



7

W tym stanie rzeczy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile uznaje
decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Margonin z dnia 26 wrzesnia 2022 r. za
prawidlowa, stad zdecydowalo o utrzymaniu jej w mocy. Dlatego orzeczono jak
w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE:
1. Na decyzje sluzy skarga, ktéra mozna wnie§¢ wylacznie z powodu naruszenia prawa lub

interesu prawnego do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za
posrednictwem tutejszego Kolegium w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji (art. 3 § 2
ust. 2 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi, zwana dalej ppsa).

2. Od skargi pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staly (art. 230 ppsa).Wpis stosunkowy pobiera
sie w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzenia s3 maleznosci pieni¢zne. W innych
sprawach pobiera si¢ wpis staly (art. 231 ppsa).

3. Strona skladajaca skarge ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed Sadem o przyznanie jej prawa
pomocy (w zakresie calkowitym lub cz¢Sciowym) obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego lub adwokata, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego (art. 245 ppsa).

Wysoko$¢ oraz szczegdtowe zasady pobierania wpisu reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.2003.221.2193 ze zm.)
Whis stosunkowy zalezy od wysokogci naleznosci pienigZnej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarZenia, nic mniej jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 z1 - 2 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nic mniej jednak niz 1.500 zk;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zl i nie wiecej niz 100.000 zt.

Whpis staly bez wzgledu na przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci wynosi w sprawach:

1) skarg na postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajacym - 100 zk;

2) skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnieri lub obowiazkow wynikajgcych z przepiséw prawa -
200 zt;

3) skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organ6w administracji rzadowej - 300 zl;

4) skarg na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej - 300 zk;

5) skarg na akty nadzoru nad dziatalnoscia organ6w jednostek samorzadu terytorialnego - 300 zi;

6) skarg na bezczynno$é organdéw administracji publiczne;j - 100 z1;

7) zazalei na postanowienia wojewddzkich sadow administracyjnych - 100 z4.

Whpis staly wynosi w sprawach skarg, nieobjgtych wpisem stosunkowym, z zakresu:

1) budownictwa i architektury - 500 zi;

2) zagospodarowania przestrzennego - 500 zt;

3) ochrony $rodowiska i przyrody - 200 zi;

4) gospodarki wodnej - 300 zl;

5) nieruchomosci - 200 zi;

6) rolnictwa i lesnictwa - 200 z;

7) ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych - 100 zi;

8) cudzoziemcow, paszportéw i wiz - 300 zt;

9) aktéw stanu cywilnego i obywatelstwa - 100 zk;

10) kombatantow - 100 zk;

11) wiasnosci przemystowej - 1.000 z;

12) zobowigzan podatkowych - 500 zt;

13) prawa celnego - 500 zi.

Wois staly w sprawach skarg dotyczacych uprawnieii do wykonywania okreslonego zawodu, czynnosci lub zajeé, bez wzgledu na ich rodzaj
i charakter, wynosi 200 zi.

Whpis staty w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego,
stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo wygasnigcia aktu, bez wzglgdu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w wysokosci 200 z1.
W sprawach skarg niewymienionych powyzej wpis staty wynosi 200 zi.

Zwolnienie z mocy ustawy (art. 239 ppsa)

§ 1. Nie maja obowiazku uiszczenia kosztdw sadowych:

1) strona skarzaca dzialanie, bezczynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach:

a) z zakresu pomocy i opieki spolecznej,

b) dotyczacych statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznoéci i uprawnien przystugujacych osobie bezrobotnej,

¢) dotyczacych choréb zawodowych, $wiadezen leczniczych oraz $wiadczen rehabilitacyjnych,

d) ze stosunkéw pracy i stosunkow stuzbowych,

e) z zakresu ubezpieczen spotecznych,

f) z zakresu powszechnego obowiazku obrony,

g) udzielania cudzoziemcom ochrony,

h) dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych;
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2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka;

3) kurator strony wyznaczony przez sad orzekajacy lub przez sad opiekuniczy dla danej sprawy;

4) strona, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie
okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego prawa.

§ 2. Nie majg obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnoci
gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 i 395) w sprawach wlasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznego na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

. Wa K. Chrzanowski W. Bawczak_l

: ¢ s O

. Burmistrz Miasta i Gminy Margonin
. Jadwiga, Tadeusz Grela

. Malgorzata Klopocka

. PVE 137 Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
. Spoéldzielnia Adorol w Adolfowie
. Nadleénictwo Podanin

. Joanna Raisnev

. Anna Paczkowska-Jarecka

. Danuta, Stanistaw WozZniak

10. Rafatl Lupa

11. Anna Marek Wysoccy

12. aa

O 00 I ON W LN

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Chodziezy
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni W6d Polskich w Inowroctawiu

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile z siedzibg
ul. Dzieci Polskich 26, 64-920 Pita. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania.
Dane osobowe przetwarzane bedy w celu realizacji ustawowych zadari Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Pile
i bedg przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa
lub zawartych umdw. Dalsze informacje dotyczace danych osobowych znajdujg sie na naszej stronie Biuletynu Informacji
Publicznej pod adresem: https://www.bip.kolegium.pila.pl



