UCHWALA NR XVII/136/25
RADY GMINY SIEPRAW

z dnia 27 listopada 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sieprawiu
o niedopelnienie obowiazkéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
7 2025 r. poz. 1153), art. 229, pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572; zm. z2025r. poz. 769), § 28 ust. 16 Statutu Gminy Siepraw, stanowiacego
zatgcznik do uchwaly Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18 z dnia 10 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
Matop. poz. 7103), Rada Gminy Siepraw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi JS na kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Sieprawiu
o niedopetienie obowigzkow, Rada Gminy Siepraw uznaje skarge za nieuzasadniong z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Siepraw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Aleksander Suder
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Zatacznik do uchwaty Nr XVII/136/25
Rady Gminy Siepraw
z dnia 27 listopada 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. wplyneta skarga Mieszkanca Gminy JS Rady Gminy Siepraw w sprawie
skargi na kierownik Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Sieprawiu o niedopetnienie obowigzkoéw.

Wszelkie skargi na kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, ktore wptywaja do Rady Gminy
Siepraw, rozpatruje Rada Gminy zgodnie =z art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2024 r. poz.572; zm. z2025r. poz. 769), aw jej imieniu
Komisja skarg, wnioskoéw 1 petycji, ktora zgodnie z zapisami ust. 14 Statutu Gminy Siepraw, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Rady Gminy Siepraw Nr XXXV/350/18 z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, wykonuje
obowiazki Rady zwigzane zrozpatrywaniem skarg wnioskow ipetycji przewidziane w KPA i ustawie
o petycjach, a szczegdlnie: 1) bada czy Rada jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi wniosku lub petycji; 2)
przeprowadza postepowanie wyjasniajace w sprawie bedacej przedmiotem skarg, wnioskow lub petycji, w tym
wystuchuje wyjasnienia Wojta i kierownikoéw jednostek organizacyjnych, ktorych skarga, wniosek lub petycja
dotyczy; 3) moze prowadzi¢ kontrole w sprawach bedacych przedmiotem skargi i wniosku lub wystgpi¢ do
Komisji Rewizyjnej o przeprowadzenia takiej kontroli. Do kontroli przeprowadzanej przez Komisje skarg,
wnioskow i petycji stosuje si¢ przepisy statutu dotyczace kontroli prowadzonej przez komisje state lub dorazne.

Dodatkowo Komisja skarg, wnioskdéw i petycji po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie
skargi, wniosku lub petycji moze wystapi¢ do Rady o rozpatrzenie skargi na sesji Rady, przedktadajac Radzie
wyniki postgpowania wyjasniajacego wraz z odpowiednimi dokumentami, zgodnie z §28, ust. 16 statutu.

W skardze JS zarzucit Kierownikowi ipracownikowi GOPS w Sieprawiu niedopeiienie obowigzkow
poprzez nieudzielenie zasitkéw, o ktore wnioskowat - na zakup opatu na sezon grzewczy 2025/2026 w kwocie
1200 zt, na zakup ubran na sezon jesienno-zimowy w kwocie 1000 zt, czy dotyczacy zwrotu kosztow
zakupionych lekarstw na kwote 146,67 zt. Ponadto zarzucit GOPS-owi podanie nieprawdziwych informacji
odnos$nie jego stanu majatkowego oraz nierzetelng ocen¢ jego sytuacji zyciowej i kierowaniem si¢ osobista
niechgcig do niego przy podejmowaniu decyzji. Skarzacy ponadto sugeruje, ze dziatania GOPS to ,,skazanie go
na $mier¢ z powodu nieogrzania”. W uzasadnieniu swojej skargi JS opisuje swoje trudne warunki bytowania
oraz problemy zdrowotne, zaznaczajac, ze posiada lekki stopien niepetnosprawnosci. Informuje, ze jedynym
zrédlem jego dochodu jest zasitek okresowy w kwocie 505 zt oraz zasilek celowym w wysokosci 210 zt
miesigcznie w ramach programu ,,Positek w szkole i w domu” na zakup positku. Do skargi zalgczyt odwotanie
do GOPS z dnia 09.10.2025,2), fakture za wykupione lekarstwa, za§wiadczenie lekarskie z dnia 01.09.2025,
zaswiadczenia z ostatniego badania u neurologa oraz histori¢ z ostatniego badania w poradni leczenia bolu
w szpitalu.

Kierownik GOPS w Sieprawiu odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze wyjasnila pismem z dnia
6 listopada 2025 r., zZe:

,Pan JS jest staltym klientem Swiadczen z pomocy spolecznej, obecnie jest objety pomocg w postaci zasitku
okresowego w wysokosci 505,00 zt miesigcznie oraz zasitkiem celowym w wysokosci 210zt miesigcznie
w ramach programu ,, Positek w szkole i w domu” na zakup positku. Ww pomoc zostata przyznana do konca
grudnia 2025 roku. Od marca 2025 roku jest na liscie osob uprawnionych do odbioru Zywnosci z Banku
Zywnosci, z pomocy tej skorzystatl tylko raz w lipcu 2025 roku. Nie jest zainteresowany odbiorem produktow
z Banku Zywnosci, pomimo tego iz jak sam podaje ,, zyje biednie, glodujgc”.

W dniu 22.09.2025 roku ztozyt wniosek o przyznanie zasitku celowego w kwocie 1200,00 zt na zakup opatu
na sezon 2025/2026 oraz zasitek celowy w kwocie 1000,00 zt na zakup butow i odziezy na okres jesienno —
zimowy 2025/2026. W dniu 02.10.2025 roku zostal przeprowadzony wywiad srodowiskowy na podstawie,
ktorego ustalono aktualng sytuacje zyciowq Pana JS. W dniu 03.10.2025 roku ztozyt kolejny wniosek o zwrot
poniesionych kosztow na zakup lekarstw w wysokosci 146,67 zi.

Pismem z dnia 06.10.2025 roku nr GOPS-PS-0121-1-133/2025 zostal wezwany do zlozenia wyjasnien
w kwestii przedstawionych podczas wywiadu informacji odnosnie ponoszonych przez niego statych
miesigecznych wydatkow, ktore przekraczajq osiggniete przez niego dochody. W dniu 09.10.2025 roku Pan JS
stawit si¢ do tutejszego Osrodka, nie chciat podac swojego zrodta dochodu, uchylat sie od wyjasnien podajgc,
ze iz blednie zrozumial pytanie pracownika socjalnego, bo ,,myslal, ze chodzi o przyszle wydatki”. Nalezy
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Jednak podkreslic fakt, ze Pan JS korzysta ze swiadczen pomocy spotecznej przeszto 20 lat i wszystkie zasady sq
mu doskonale znane. Pismem z dnia 10.10.2025 roku Pan JS zostal poinformowany, iz postgpowanie w sprawie
przyznania pomocy zostato zakonczone. Poinformowany zostal, zZe z calosciq akt moze zapoznac sig w tut.
Osrodku Pomocy Spolecznej oraz, ze przystuguje mu prawo do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
i materiatow. Pan JS nie stawit si¢ w umowionym terminie. Wnioski ztoZone przez Pana JS zostaly rozpatrzone
negatywnie. Decyzje GOPS z dnia 17.10.2025 roku nr GOPS-PS-5012-29/25, nr GOPS-PS-5012-31/25, GOPS-
PS-5012-32/25 odebrat wdniu 22.10.2025r. W uzasadnieniu wyzej wymienionych decyzji zostaly
przedstawione motywy rozstrzygniecia. Dokonana zostata analiza sytuacji w jakiej znajduje sie Pan JS —
zarowno w kontekscie prowadzonej od wielu miesiecy pracy socjalnej, udzielanej od wielu miesigcy pomocy
i wsparcia. W uzasadnieniu zostata przedstawiona postawa Pana JS, ktora przejawia sie brakiem wspoipracy
z pracownikiem socjalnym w rozwigzaniu jego trudnej sytuacji zyciowej. Od ww. decyzji ztozyl odwolanie do
Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie.

Ponizej przedstawiam charakterystyke sytuacji Pana JS, wynika ona z dokumentacji GOPS oraz
przeprowadzanych wywiadow srodowiskowych. Ponize informacje znajdujg si¢ w uzasadnieniach decyzji
kierowanych do Pana JS.

Z dokumentacji Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sieprawiu wynika, Ze ze Swiadczen pomocy
spotecznej korzystat w latach od 2003 r. do 2007r., nastepnie od 2013 r. do nadal.

Pan JS pierwszy wniosek o pomoc ztozyt w grudniu 2003r., mial wowczas 26 lat. Jego matka przeprowadzita
sig do nowo wybudowanej czesci domu, a On sam pozostal w starej czesci. Do budowy nowego domu
nie dofozyl sie, ani finansowo ani poprzez wktad swojej pracy. Jak podaje jego matka, przy podziale majqtku
nie zostal pominiety. Otrzymat od rodziny dziatke i sprzedal, a otrzymany zastrzyk gotowki w zaden sposob
nie wplyngt na poprawe jego sytuacji bytowej.

Pan JS wdalszym ciggu zamieszkuje w starej, drewnianej czesci domu, ktora nalezy do brata i siostry,
nie ma dozywotniego prawa zamieszkania w pomieszczeniu. Pan JS ma swiadomosé, ze po smierci matki
zostanie bez dachu nad glowq, z rodzenstwem nie Zyje w zgodzie. Pomieszczenie zajmowane przez Pana JS jest
ogrzewane piecem typu ,,angielka”, brak w nim prqdu, instalacja jest przestarzata, woda znajduje sie w studni
obok domu. Dach w jednym pomieszczeniu przecieka. Warunki mieszkaniowe ma bardzo trudne. Nie ma
sprecyzowanych planow na przysztosé, nie zastanawia sig¢ co bedzie jak straci dach na glowq. Nie pracuje
zawodowo ani dorywczo.

Pan JS ma obecnie 48 lat, jest kawalerem, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe z dokumentacji
GOPS wynika, zZe jego staz pracy wynosi 2 lata 11 miesigecy i 27 dni, systematycznie od wielu lat wnioskuje do
GOPS w Sieprawiu o pomoc okresowq i celowq, min. o zwrot kosztow na: leki, zywnosé, srodki czystosci,
odziez, pas ledzwiowy, cisnieniomierz, okulary, bilety, wegiel traktujgc pomoc finansowg GOPS jako jedyne
i state zrodto dochodu i sposob na zaspokojenie swoich potrzeb. Sktadane wnioski o pomoc uzasadnia tym, iz
jest osobq bezrobotng, zarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku, osoba samotng,
nie posiadajqcq zadnych dochodow. Swojq trudng sytuacje za kazdym razem argumentuje brakiem pracy
i problemami ze zdrowiem. W czerwcu 2023 r. Powiatowy Zespot ds. niepetnosprawnosci w Myslenicach orzekt
u Pana JS lekki stopien niepetnosprawnosci na state zuwagi na lekkq dysfunkcje narzqdu ruchu, ktora
nie stanowi przeciwwskazan do podjecia pracy na otwartym rynku pracy. Od decyzji Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Myslenicach odwolat si¢ do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Krakowie, ktory we wrzesniu 2023 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, nastepnie
Pan JS zlozyt odwolanie do Sqdu. Pan JS zostal przebadany przez lekarza sqdowego okuliste, z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz neurologa. W opinii sqgdowo-lekarskiej wydanej na polecenie Sqdu Rejonowego
dla Krakowa Nowej Huty z dnia 31.01.2024 r wskazano, Ze: ,,na podstawie zgromadzonej dokumentacyji,
przeprowadzonego badania okulistycznego i obowigzujgcych przepisow mozna uznaé, ze JS z przyczyn
okulistycznych nie jest osobq niepelnosprawng”. W kolejnej opinii z dnia 13.01.2025 wskazano: ,,na
podstawie przeprowadzonych badan wiasnych, wynikow badan dodatkowych, danych z wywiadu zawodowego
stwierdzam, ze rozpoznane schorzenia z zakresu ortopedii i traumatologii naruszajg sprawnos¢ organizmu
badanego w stopniu uzasadniajgcym — lekki stopien niepetnosprawnosci”. W ostatniej opinii z dnia 23 kwietnia
2025 rowniez zwrocono uwage, ze Pan JS spetnia ,, kryteria lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci nie jest przeszkodq czy barierqg do wykonywania aktywnosci zarobkowej,
aby wspomdc swoja sytuacje finansowq.

Od 2021 roku pracownik socjalny we wspotpracy z Powiatowym Urzedem Pracy w Myslenicach podejmuje
rozliczne starania, aby pomoéc Panu JS w znalezieniu odpowiedniego, satysfakcjonujgcego go zatrudnienia
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jednak mimo wielu propozycji pracy ze strony PUP czy ofert, ktore dostarczyt Panu JS osobiscie lub
telefonicznie pracownik socjalny nie udato si¢ mu podjgé zatrudnienia o charakterze stalym czy chocby
czasowo. Pan JS podaje wiele przeciwnosci losu i barier, ktore kazdorazowo majq utrudniac¢ mu podjecie
zatrudnienia, ktore dodatkowo systematycznie narastajg, pietrzq si¢ i oddalajg ewentualny termin rozpoczecia
pracy. Z koncem sierpnia 2024 roku podjgl zatrudnienie zabraklo jednak checi i wigkszego zaangazowania
z jego strony, gdyz wytrwal w tym zatrudnieniu zaledwie miesigc, a powodem przerwania pracy byl
nieodpowiadajgcy mu rodzaj umowy - umowa zlecenie na podstawie, ktorej zostal zatrudniony, a doktadnie
brak przywilejow z niej wynikajgcych takich jak mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia lekarskiego czy urlopu
w trakcie zatrudniania.

W kwietniu 2025 roku wyrazit zgode na pomoc w formie pracy socjalnej, ktorej celem byta poprawa sytuacji
zawodowej i finansowej oraz dgzenie do samodzielnosci zyciowej. Pan JS zobowigzal si¢ do czynnej
i zaangazowanej postawy w dqzeniu do znalezienia pracy, gdyz otrzymane za nig wynagrodzenie to szansa na
poprawe warunkow zycia, mozliwos¢ usamodzielnienia izaspokojenia wszystkich niezbednych potrzeb
dodatkowo okazja do zdobycia nowego doswiadczenia i umiejetnosci. W ramach pracy socjalnej okreslit swoje
oczekiwania izawody w jakich chciatbhy pracowaé. Jednak pan JS prezentuje bierng postawe wobec
koniecznosci podjecia dziatan zmierzajgcych do poprawy sytuacji w jakiej sie znajduje, ma lekcewazgce
podejscie do przedstawianych mu ofert pracy. Przyktadowo w maju 2025 roku otrzymat z Urzedu Pracy
skierowanie do prac spolecznie — uzytecznych na terenie Gminy Siepraw na stanowisku pracownik
gospodarczy, nie zglosit si¢ ze skierowaniem do pracy.

Podsumowujgc mozna stwierdzic, iz oczekiwana przez Pana JS pomoc spoleczna sprowadza sig w gruncie
rzeczy do utrzymywania go przez Gminny Osrodek Pomocy Spoftecznej, co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci
z celem ustawy o pomocy spotecznej.

Z przepisow regulujgcych tryb przyznania zasitku celowego wynika, ze udzielajgc swiadczen z pomocy
spotecznej, organ kieruje si¢ 0golng zasadq dostosowania rodzaju, formy i rozmiaru swiadczen do okolicznosci
konkretnej sprawy, o czym stanowi art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, jak rowniez uwzglednia potrzeby
0sob korzystajqcych z pomocy, jezeli potrzeby te odpowiadajg celom i mozliwosciom pomocy spolecznej, co
wynika z art. 3 ust. 4 ww ustawy. Oznacza to, Ze nawet spetnienie przez wnioskodawce ustawowych kryteriow,
nie oznacza automatycznego obowigzku przyznania osobie zainteresowanej zasitku celowego i to w wysokosci
zgodnej z jej oczekiwaniami. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze celem pomocy spolecznej nie jest
stale dostarczenie srodkow utrzymania i zaspokojenie wszystkich potrzeb jej beneficjentow, lecz pomoc ta ma
stanowic¢ wsparcie 0sob i rodzin w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwic¢
im zZycie w warunkach odpowiadajqcych godnosci czlowieka, jak to wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Pomoc ta nie moZe zatem polegac¢ na stalym zapewnieniu Srodkow utrzymania i ma jedynie
subsydiarny charakter w stosunku do aktywnosci samego zainteresowanego. Dlatego tez, rozpatrujgc wniosek
o przyznanie pomocy spotecznej, organ powinien braé pod uwage zarowno cele tej pomocy okreslone
w ustawie, jak i mozliwosci finansowe organu. Winien on uwzglednia¢ sytuacje ubiegajgcego sie o przyznanie
Swiadczenia, jego zaangazowanie w zakresie wspotdzialania w rozwiazywaniu trudnej sytuacji Zyciowej, jak
i zakres pomocy udzielonej mu dotychczas ze Srodkow publicznych.

Zgodnie z art. 2 ustawy o pomocy spotecznej, pomoc spoleczna jest instytucjq polityki spotecznej panstwa,
majgcq na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sq
one w stanie pokonal, wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby imozliwosci. Pomoc powinna mieé
charakter przejsciowy i zaklada wyksztalcenie odpowiednich postaw u 0sob z niej korzystajgcych. Taka rola
pomocy spotecznej stawia przede wszystkim na edukacje iaktywizacje jej beneficjentow. Wazne jest
wyksztalcenie u klientow poczucia odpowiedzialnosci oraz wskazanie im mozliwos¢ samodzielnego radzenia
sobie z problemami — zawsze we wspoipracy klienta z pracownikiem socjalnym.

Jak wskazat Wojewodzki Sqd Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015 r., sygn.
akt 11 SA/Rz 1208/14 nie mozna domagac sig od organow pomocy spotecznej zaspokojenia wszystkich potrzeb
bytowych, poniewaz w takiej sytuacji pomoc dorazna stataby si¢ pomocq statg. To natomiast byloby sprzeczne
z ogolnymi zasadami udzielania swiadczenia z pomocy spotecznej, ktore z natury rzeczy powinny cechowac sig
doraznosciq.

Podejmujgc rozstrzygniecia oraz kierujgc si¢ przepisem art. 4 wzw. zart. 11 ust. 2 ustawy o pomocy
spolecznej, nawet jezeli rodzina spetnia przestanki pozytywne przyznania danego swiadczenia, organ pomocy
spotecznej moze odmowic jego przyznania, o ile zaistnieje brak wspotdziatania z pracownikiem socjalnym.
Celem pomocy spolecznej nie jest utrzymywanie na koszt podatnika osob iich rodzin, ktore nie chcq podjgé
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trudu wyjscia z ciezkiej sytuacji materialnej, pomimo pojawienia si¢ takiej mozliwosci. Z tego powodu osoby,
ktore wnoszq o przyznanie im pienigdzy publicznych w postaci Swiadczen z pomocy spotecznej na zaspokojenie
wlasnych potrzeb, majq obowigzek wspotdziatania z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu trudnej sytuacji
rodziny pod rygorem odmowy przyznania Swiadczenia. Uznaje sie, iz Swiadczenia z pomocy spotecznej powinny
stuzyc wylgczne jako wsparcie w przezwycigzaniu trudnych sytuacji Zyciowych.

Ponizej przedstawiam informacje o ztoZonych przez Pana JS wnioskach o pomoc w 2025 roku:

‘W dniu 06.03.2025 roku o zasitek celowy w wysokosci 400,00zt na zakup pasa ledzwiowego iubran
wiosennych, zasitku okresowego w wysokosci 600,00 zt miesiecznie oraz zasitku na obiady w wysokosci
210,00 zt miesiecznie.

-Decyzjg nr GOPS-PS-5012-9/2025 z dnia 3.04.2025 roku zostat przyznany zasitek celowy w wysokosci
100,00 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu ubran wiosennych i pasa ledzwiowego.

-Decyzjg nr GOPS-PS-5011-13/2025 z dnia 3.04.2025 roku zostal przyznany zasitek okresowy z powodu
bezrobocia w wysokosci 505,00 zt miesiecznie na okres od 01.03.2025 do 30.06.2025. W dniu 14.04.2025 r.
Pan JS zlozyt do Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie odwolanie od decyzji nr GOPS-PS-
5011-13/2025 z dnia 3.04.2025 roku wnoszgc o podniesienie mu wysokosci zasitku okresowego do 700,00 zt
miesiecznie. Decyzjqg nr SKO.PS/4110/300/2025 z dnia 02.06.2025r. SKO utrzymato w catosci w mocy
zaskarzong decyzje. Pan JS zlozyl skarge na decyzje SKO do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie — na dzien dzisiejszy nie zostato jeszcze wydane rozstrzygnigcie Sqdu.

-Decyzjg nr GOPS-PS-5024-27/2025 z dnia 3.04.2025 roku zostalo przyznane Swiadczenie (zasitek celowy)
na zakup positku lub Zywnosci wramach programu wieloletniego ,, Positek w szkole i w domu” w kwocie
1 260,00 zt na okres od 01.03.2025 do 30.08.2025 ptatny w ratach po 210,00 zt miesigcznie.

‘W dniu 05.05.2025 zostaly ztozone 3 wnioski — o zasitek celowy w wysokosci 117,00 zt na zwrot kosztow
poniesionych za zakup lekarstw, o zasitek celowy w wysokosci 65,00 zt na zwrot kosztow dojazdu do Czeladzi
na badania oraz zasitek celowy w wysokosci 268,00 zt na zakup okularow korekcyjnych do pracy. Decyzjg nr
GOPS-PS-5012-16/2025 z dnia 03.06.2025r. zostal przyznany zasitek celowy w wysokosci 117,00zt
z przeznaczeniem na zwrot kosztow poniesionych na zakup lekow.

Decyzjg nr GOPS-PS-5012-17/2025 z dnia 03.06.2025r. odmdéwiono pomocy w formie zasithu celowego
w wysokosci 268,00 zi z przeznaczeniem na zakupione okulary korekcyjne do pracy — od decyzji Pan JS ztozyt
odwotanie do SKO w Krakowie. Decyzjq nr SKO.PS/4110/388/2025 z dnia 01.07.2025r. Decyzja GOPS
zostata utrzymana w mocy.

Decyzjg nr GOPS-PS-5012-18/2025 z dnia 03.06.2025r. odmowiono pomocy w formie zasithu celowego
w wysokosci 65,00 z{ z na zwrot kosztow dojazdu do Czeladzi.

‘W dniu 24.06.2025 r. Pan JS ztozyt 2 wnioski o udzielenie pomocy.

-pierwszy wniosek o przyznanie zasitku celowego w miesigcu lipcu w wysokosci 900,00 z{ na zakup zZywnosci,
srodkow czystosci, pokrycia kosztow dojazdu na badania lekarskie. Decyzjg nr GOPS-PS-5012-24/2025 z dnia
21.07.2025r. odmowiono przyznania zasitku - od decyzji Pan JS ztozyt odwolanie do SKO w Krakowie. Decyzjg
nr SKO.PS/4110/503/2025 z dnia 06.10.2025 r. Decyzja GOPS zostata utrzymana w mocy.

-drugi wniosek o przyznanie zasitku celowego w kwocie 200,00 z{ na zakup aparatu do pomiaru cisnienia.
Decyzjqg nr GOPS-PS-5012-25/2025 z dnia 21.07.2025r. przyznano pomoc w postaci zasitku celowego
w wysokosci 50,00 zt na zakup aparatu do pomiaru cisnienia - od decyzji Pan JS ztozyt odwotanie do SKO
w Krakowie. Decyzjq nr SKO.PS/4110/503/2025 z dnia 06.10.2025r. decyzja GOPS zostala utrzymana

w mocy.

‘W dniu 21.08.2025r Pan JS ziozyt wniosek o przyznanie zasitku okresowego w kwocie 900,00zt oraz
Swiadczenia pienigznego na zakup positku lub Zywnosci w ramach programu ,,positek w szkole i w domu”
w kwocie 210,00 zt miesigcznie od miesigca wrzesnia 2025 r.

-Decyzjg nr GOPS-PS-5011-28/2025 z dnia 16.09.2025 roku zostal przyznany zasitek okresowy z powodu
bezrobocia w wysokosci 505,00 z miesiecznie na okres od 01.09.2025 do 31.12.2025r. - od decyzji Pan JS
ztozyt odwotanie do SKO w Krakowie. Decyzjg nr SKO.PS/4110/625/2025 z dnia 27.10.2025 r. decyzja GOPS
zostala utrzymana w mocy.
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-Decyzjqg nr GOPS-PS-5024-76/2025 z dnia 16.09.2025 roku zostalo przyznane swiadczenie (zasitek celowy)
na zakup positku lub zZywnosci w ramach programu wieloletniego ,, Positek w szkole iw domu” w kwocie
840,00 zt na okres od 01.09.2025 do 31.12.2025 platny w ratach po 210,00 zt miesigcznie.

“Wdniu 22.09.2025 r. Pan JS ztozyt 2 wnioski o udzielenie pomocy.

-wniosek o przyznanie zasitku celowego w kwocie 1000,00 zt na zakup butow i odziezy na okres jesienno —
zimowy 2025/2026. Decyzjqg nr GOPS-PS-5012-29/2025 z dnia 17.10.2025r. odmowiono przyznania zasithku —
w dniu 29.10.2025roku Pan JS ztozyt od decyzji odwotanie do SKO w Krakowie.

-wniosek o przyznanie zasitku celowego w wysokosci 1200,00zt na zakup opatu na sezon grzewczy
2025/2026. Decyzjg nr GOPS-PS-5012-31/2025 z dnia 17.10.2025r. odmowiono przyznania zasitku - w dniu
29.10.2025 roku Pan JS ztozy! od decyzji odwotanie do SKO w Krakowie.

W dniu 03.10.205 r. ztozyt wniosek o zwrot poniesionych kosztow na zakup lekarstw w wysokosci 146,67 z1.
Decyzjq nr GOPS-PS-5012-32/2025 z dnia 17.10.2025r. odmowiono przyznania zasitku - w dniu 29.10.2025
roku Pan JS ztozyt od decyzji odwolanie do SKO w Krakowie.”

W dniu 17 listopada 2025 r. Komisja skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy Siepraw po analizie skargi oraz
wyjasnien Kierownika GOPS podjeta Uchwale Nr 9/25 w sprawie rozpatrzenia skargi na kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Sieprawiu o niedopetnienie obowigzkow. Komisja po zapoznaniu si¢ ze skarga
i po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wystapita do Rady Gminy Siepraw o rozpatrzenie skargi
na sesji Rady, jednoczesnie przedktadajac Radzie wyniki postgpowania wyjasniajacego w postaci informacji,
bedacej zatacznikiem do ww. uchwaly, wraz zodpowiednimi dokumentami. Komisja zarekomendowata
odrzucenie skargi jak bezzasadne;j.

Wobec powyzszego nalezato uznaé skarge jako bezzasadna.
Pouczenie:

Zgodnie zart. 239§ 1ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 572 zm. z 2025 r. poz. 769) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

1d: 8F3A41EB-E950-47FA-B8C8-148213BF1633. Podpisany Strona 6



	UCHWAŁA NR XVII/136/25 RADY GMINY SIEPRAW z dnia 27 listopada 2025 r.
	§ 1
	§ 2
	§ 3
	Zalacznik 1


