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W odpowiedzi na interpelacj¢ Pana Rafala Sieradzkiego — Radnego Powiatu
Pruszkowskiego z 13.11.2020 r. informuje, ze inwestycja dotyczaca rozbudowy drogi w ciagu
ulicy Miklaszewskiego na odcinku od ulicy Starzynskiego w Dawidach Bankowych do ulicy
Diugiej w Ladach wraz z budowa ronda na skrzyzowaniu ulicy Dhugiej i ulicy
Miklaszewskiego zostala zaplanowana w trybie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363). Procedura ta obejmuje swym zakresem nie tylko pozwolenie na budowg,
ale rowniez podziat i wywlaszczenie nieruchomosci, jest zatem postgpowaniem ztozonym
o szczegblnym charakterze. Postepowania takie prowadzone sa w tut. urzedzie przez zespot
0s6b z kilku wydzialéw. W przypadku spraw miedzywydzialowych w pierwszym etapie
szczegblowo sprawdzany jest stan prawny nieruchomosci. Wniosek obejmuje kilkadziesigt
nieruchomosci, ktorych czesci podlegaja podziatom i wywlaszczeniom, przejsciu na rzecz
dwoch jednostek samorzadu terytorialnego. Swoim zakresem inwestycja obejmuje budowe
odcinka drogi biegngcego przez dwa obreby geodezyjne.

Rozbudowa ul. Miklaszewskiego byla przedmiotem postgpowan przed Starosty
Pruszkowskim czterokrotnie.

W 2018 r. w sprawie WA.7012.37.2018 (wniosek z 19.09.2018 r.) natozono
na inwestora obowiazek uzupelnienia wniosku z uwagi na niescistosci i braki formalne,
w tym obejmujgce btedy wynikajace z duzej liczby nieruchomosci stanowigcych obszar
inwestycji drogowej, takie jak watpliwosci co do przejmowania lub nieprzejmowania czgsci
nieruchomosci, zakresu inwestycji, wewnetrznej niespdjnosci dokumentacji (np. mapa
z proponowanym przebiegiem drogi nie odpowiadala zakresowi inwestycji), braku
zaéwiadczenia o przynaleznosci projektanta do wlasciwej izby zawodowej, braku dokumentu
dot. przekazania zarzadu (zgodnie z ustawg wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej sklada wiasciwy zarzadca drogi, ponadto budowa,
przebudowa lub rozbudowa skrzyzowania drog roznych kategorii nalezy do zarzadey drogi
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whasciwego dla drogi wyzszej kategorii). W odpowiedzi na wezwanie z 16.10.2018 r.
kilkakrotnie wplywaly pisma stanowigce uzupelnienie wniosku, jednak w terminie
przewidzianym na dostarczenie kompletnego zestawu dokumentéw niescistosci nie zostaty
wyjasnione w pelnym zakresie. Przykladowo nie dostarczono dokumentu potwierdzajgcego
przejecie zarzadu przez Wojta Gminy Raszyn (inwestycja obejmuje nie tylko drogi gminne,
ale tez powiatowe), opinii konserwatora zabytkéw w oryginale lub jej uwierzytelnionej kopii,
dostarczono mape z proponowanym przebiegiem drogi, ktorej zakres istotnie roznit sig
od pierwotnego przebiegu (czesé ul. Starzynskiego obj¢to liniami rozgraniczajgcymi, mimo
7e pierwotnie czgs¢ tej drogi byla objgta czasowym ograniczeniem).

Nastepnie w 2019 r. dwukrotnie ziozono wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

W sprawie WA.7012.29.2019 (wniosek z 04.09.2019 r.) nalozono na inwestora
obowiazek uzupelnienia wniosku. Wéréd wymienionych w wezwaniu z 25.09.2019 r.
nieprawidlowosci znalazly si¢ ponownie te same braki, ktore wskazano w poprzednie;
sprawie, np. brak zaswiadczenia, opinii konserwatora zabytkéw. Ponadto dolaczono
do wniosku mapy podziatowe, ktore nie mogty stanowi¢ dokumentu w sprawie, poniewaz
nie zostaly przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego. W sprawie wystapily liczne
niesécistosci w zakresie dzialek lub ich czesci przewidzianych do przejecia (lub nie) oraz
watpliwosci co do jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz ktérej majg by¢ przejgte
(lub nie). W odpowiedzi na wezwanie do tut. urzedu wplyneto czedciowe uzupelnienie
wniosku; nie okreslono prawidtowo dziatek objetych budowg drogi, nie dostarczono mapy
z projektem podzialu nieruchomosci, zatem ponownie w zwigzku z nieuzupelnieniem
dokumentacji sprawa zostala bez rozpatrzenia.

Ponownie w 2019 r. wniosek wptynat 22.11.2019 r. (WA.7012.36.2019). Wezwaniem
z 16.12.2019 r. natozono na inwestora obowiazek uzupehienia podania, gdzie znowu nalezato
wyjasni¢ watpliwosci co do tresci wniosku w odniesieniu do nieruchomosci (niespjnosé
wniosku z mapa z proponowanym przebiegiem drogi), watpliwosci co do przejgcia
lub nieprzejecia czegsci nieruchomosei. Tym razem wniosek zostat uzupeiniony kompletnie
i 21.01.2020 1. wszczeto postepowanie oraz poinformowano o tym strony, a 13.02.2020 r.
natozono na inwestora obowiazek uzupelnienia dokumentacji projektowej. Przyktadowo
projekt zagospodarowania terenu sporzadzono na mapie niestanowigcej mapy do celow
projektowych, projekt byl nieczytelny (nalezalo czytelnie wskazac projektowane obiekty, brak
byto numeréw nieruchomosci, brak byto wymiaréw projektowych elementéw drogi, niektore
oznaczenia nie zgadzaly sie z oznaczeniami w legendzie), nalezato okresli¢ czy spelniono
warunki z odstepstwa, uzupelnié czes¢ opisows projektu zagospodarowania terenu o elementy
wymagane zgodnie z przepisami, dostarczy¢ warunki techniczne od zarzgdcow sieci oraz
uzgodnienie z zarzagdcami drég, dostarczy¢ uprawnienia projektantéw i sprawdzajacych wraz
7 ich o$wiadczeniami o sporzadzeniu projektu zgodnie z przepisami, a takze wyjasni¢ zakres
inwestycji co do projektowanych sieci uzbrojenia terenu. W odpowiedzi ztozono czgsciowe
uzupelnienie, w ktérym brakowalo m.in. warunkéw technicznych, uzgodnienia z zarzadca
drogi gminnej, na projekcie zagospodarowania terenu nie wskazano niektorych dziafek,
nie zwymiarowano prawidlowo projektowanych elementéw drogi w charakterystycznych
miejscach np. przy zwezeniu, cze$¢ obszaru inwestycji znalazta si¢ poza obszarem
aktualizacji mapy, nie wyjasniono spelienia warunkow odstepstwa. Poinformowano
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pelnomocnika o powyzszych kwestiach pismem z 26.03.2020 r., w odpowiedzi na ktdre
wplynelo pismo z wyjasnieniem pelnomocnika w dniu 02.04.2020 r., natomiast w ocenie
organu braki nadal nie zostaly uzupelnione: nie dostarczono warunkéw technicznych,
uzgodnienia zarzadcy drogi, nie skorygowano projektu zagospodarowania terenu (zakres
inwestycji po uzupelnieniu wykraczal poza obszar aktualizacji), nie wyjasniono warunkéw
odstepstwa, nie wyjasniono zakresu inwestycji. Dlatego w dniu 26.05.2020 r. wydano decyzje
nr 4/2020 o odmowie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Ponownie wniosek wplynat 18.09.2020 r. (WA.7012.22.2020). W dniu 10.11.2020 r.
natozono na inwestora obowiazek uzupelnienia wniosku, gdzie po raz kolejny wystapily
niedcistoéci w zakresie nieruchomosci objetych inwestycja, czgsci nieruchomosci
przewidzianych do przejecia (lub nie), rozbieznosci miedzy wnioskiem a mapa
z proponowanym przebiegiem drogi, jedna z dzialek ulegla podziatowi, zatem wniosek
odnosi! sie do dziatki nieistniejacej, nie przedlozono ostatecznej decyzji zmieniajacej
pozwolenie wodnoprawne. W odpowiedzi na wezwanie w dniu 18.11.2020 r. wplynglo
uzupetnienie, ktére oceniono jako kompletne, zatem obecnie przygotowywane jest
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w tej sprawie. W przypadku koniecznosci
uzupelnienia brakéw w dokumentacji projektowej zostanie wydane postanowienie.



