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Zarzad Wojewoédztwa Lédzkiego
al. Pitsudskiego 8, 90-051 £&dz, tel. /+48/ 42 663 30 60, e-mail: info@lodzkie.pl

todz, dnia 29.09.2026 r.
BPRWt.ZP.406.11.2025

Pan
Jarostaw Debski

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk

Dotyczy: projektu planu ogdlneqgo gminy Lutomiersk - pismo znak: 6720.1.2024 z dnia 15.09.2026r.

Dziatajgc na podstawie art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. a tiret dziewietnaste i dwudzieste oraz art. 24 ust.1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538)
Zarzad Wojewodztwa t.odzkiego opiniuje projekt Planu Ogélnego Gminy Lutomiersk:

1. pozytywnie — w zakresie zadan samorzgdu wojewodztwa;

2. pozytywnie — w zakresie uwzglednienia ustalen zawartych w ,Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego oraz Planie zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru
funkcjonalnego todzi”;

3. pozytywnie z uwagami — w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskéw zawartych w Audycie
krajobrazowym wojewddztwa todzkiego.

ad 3.
ANALIZA:
W opinii Zarzadu Wojewodztwa tédzkiego wyrazonej w pismie znak BPRWL.ZP. 406.11.2025, z
15.06. 2026 r. odniesiono sie do ustalen zawartych w projekcie POG, dotyczgcych obszaréw znajdujgcych sie
w granicach krajobrazéw, dla ktérych w obowigzujacym Audycie krajobrazowym wojewddztwa todzkiego
(AKWL) okreslono rekomendacje i wnioski w zakresie ksztattowania i ochrony krajobrazéw, w tym:
e krajobrazow priorytetowych:
o 10-318.19-28 Dolina Neru (Lédz-Lutomiersk-Poddebice) - podtyp 2a,
o 10-318.19-96 Kazimierz nad Nerem — krajobraz miasteczka, w obrebie ktérego wyznaczono obszar
zabudowany odznaczajgcy sie lokalng formg architektoniczng [LFA] - podtyp 9a;
e krajobrazéw w granicach form ochrony przyrody wyszczegdlnionych w art. 38a. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
o rezerwat przyrody Jodty Olesnickie (10-318.19-78),
o rezerwat przyrody Mianow (10-318.19-78),
o Puczniewski OChK (10-318.19-28, 10-318.19-78, 10-318.19-119, 10-318.19-129, 10-318.19-132),
a takze innych cennych obszaréw wyznaczonych w granicach gminy w ramach rekomendacji i wnioskéw
dotyczacych form ochrony przyrody i zabytkéw (C.1.), odpowiednio:
v wskazanych do objecia formg ochrony zabytkéw: Zespét 200-letnich stoddt - proponowany wpis do
rejestru zabytkéw (w krajobrazie 10-318.19-96);
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v rekomendowanych do uzupetnienia stanu wiedzy i przeprowadzenia analiz w kierunku mozliwosci:

- objecia formg ochrony przyrody zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody -
proponowane OChK: Doliny Neru i Puczniewsko-Grotnicki - jako elementy docelowego Regionalnego
Systemu Obszaréw Chronionych, w mysl zapiséw Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa tédzkiego 2030+ oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa t.odzkiego 2030;

- wzmocnienia obszarowej ochrony prawnej w ramach form ochrony przewidzianych ustawg z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - proponowane: "Wioska Lutomiersk”
(obszar o treéciach archeologicznych), Kazimierz nad Nerem (uktad przestrzenny).

W powyzszej opinii zgtoszono zastrzezenia w stosunku ustalen zawartych w projekcie planu ogodlnego,

odnoszgcych sie do stref zlokalizowanych w krajobrazach w granicach parku krajobrazowego, dotyczacych:

- zasadnosci wyznaczenia niektérych stref, lub ich projektowanego zasiggu (zwtaszcza w obrebie doliny
rzeki lub w otwartym krajobrazie poza zwartymi strukturami osadniczymi), przeszacowanej wartosci
maksymalnej wysokosci zabudowy (zwtaszcza w odniesieniu do stref SR) oraz niedoszacowanej wartosci
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (zwtaszcza w odniesieniu do stref SN, w tym
wyznaczonych w zasiegu doliny rzeki).

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk, pismem znak: 6720.1.2024, z dnia
15 wrzesnia 2026 r., wystgpit o ponowne zaopiniowanie projektu planu ogoéinego, zatgczajgc wyjasnienia
dotyczgce sposobu rozpatrzenia uwag (w czesci przypadkow z uzasadnieniem).

W oparciu o analize skorygowanego projektu planu ustalono, ze w odniesieniu do znacznej liczby postulatow
uwzgledniono w nim w catosci lub w czesci wnioskowang korekte. Tym niemniej w pierwotnej formule
pozostato kilka zakwestionowanych ustalen dotyczacych stref, dla ktérych wnioskowano wprowadzenie zmian
w zakresie ustalen - odpowiednio:

- strefa 321SJ (poprzednio 318SJ) - korekty zasiggu (do granic istniejacych siedlisk), poprzez wytgczenie
z niej terendw w zasiegu czesci dz. 161,162,163 (w mpzp R) oraz czesci dziatek 1811 182 (w mpzp
symbolem RL), w ktérych proponuje sie obnizyé wartos¢ maksymalnej wysokosci zabudowy do 7m (ze
wzgledu na ochrone waloréw widokowych) Ad 8,

- strefa 30SN (poprzednio 27SN) - zwiekszenia wartosci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej do 90% (ze wzgledu na bliskos¢ terenow zalewowych)_Ad 11,

- strefa 32SN (poprzednio 29SN) - zwiekszenia wartosci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej do 90% (ze wzgledu na charakter pokrycia terenu: tgka, zadrzewienia, zbiornik wodny)_Ad 12,

- strefa 88SU (poprzednio 13SU) - redukcji zasiegu strefy poprzez wykluczenie z niej dz. 188 (ktdrg
proponuje sie wigczy¢ do 51S0)_Ad 14,

- strefa 89SU (poprzednio 67SU) - redukcji zasiegu strefy poprzez wykluczenie z niej terenu nadrzecznego
(ktory proponuje sie wigczy¢ do 45S0)_Ad 15,

- strefa 10SR (poprzednio 10SR) - odstgpienia od wyznaczenia strefy i wigczenia do 46SO (ze wzgledu na
lokalizacje poza zwartg struktura osadniczg, w niezabudowanym terenie otwartym o charakterze tgkowym,
w mpzp Rt - z zakazem zabudowy) Ad 24.

WNIOSKI:

Dokument uwzglednia aspekty krajobrazowe, z pewnymi ograniczeniami majgcymi zrédto w ustaleniach
obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Majgc na uwadze powyzsze
uznano sposoéb realizacji wiekszos$ci postulatéw zawartych w opinii do projektu POG za wiasciwy w
kontekscie ustalen audytu krajobrazowego.

Natomiast w dalszym ciggu zastrzezenia w kontekscie zgodnosci z rekomendacjami dotyczgcymi:
wykluczenia lokalizacji zabudowy przeskalowanej pod wzgledem powierzchni lub wysokosci, dgzenia do
zapewnienia jak najwiekszego udziatu powierzchni biologicznie czynnej oraz niewprowadzania elementow
naruszajgcych walory widokowo-kompozycyjne krajobrazu (w tym zabudowy dysharmonijnej, ograniczajgcej
lub przestaniajgcej otwarcia widokowe) oraz ograniczenia skali zabudowy i zasiegu jej rozprzestrzeniania sie -
budza ustalenia wyszczegodlnione powyzej.
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UZASADNIENIE:

Majgc na wzgledzie argumenty przedstawione w uzasadnieniu dotyczacym sposobu rozpatrzenia uwag

i postulowanych zmian wyrazonych w opinii Zarzadu Wojewddztwa £6dzkiego, organ opiniujgcy zweryfikowat
swoje stanowisko i odstgpit od niektdrych wnioskéw, jednoczesnie podtrzymujgc czes¢ postulatow
wyrazonych w ww. opinii, ktére uznano za istotne dla zapewnienia wiasciwego ksztattowania krajobrazu i
ochrony waloréw krajobrazowych obszaru.

KONKLUZJA:

W zwigzku z powyzszym w celu zapewnienia zgodnosci projektu dokumentu z zapisami AKWL, w odniesieniu
do stref potozonych w granicach krajobrazow, dla ktérych w audycie krajobrazowym okreslono rekomendacje
i wnioski dotyczgce ksztattowania i ochrony krajobrazéw, podtrzymuje sie koniecznos¢ wniesienia korekty
do projektu planu ogdlnego w nastepujgcym zakresie:

strefa 321SJ (poprzednio 318SJ) — ograniczenie zasiegu strefy, poprzez wytgczenie z niej terenéw
w obrebie czesci dz. 161,162,163 (w mpzp teren R) - ze wzgledu na ochrone waloréw widokowych
zabytkowego klasztoru,

strefa 30SN (poprzednio 27SN) - zwiekszenia wartosci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej do 90% - ze wzgledu na blisko$¢ terenow zalewowych (ewentualnie dopuszcza sig podziat
strefy, poprzez wyodrebnienie ptn. czesci obszaru, dla ktérej nalezy ustali¢ postulowang wyzszg
warto$¢ wskaznika, w pozostatej czesci pozostawiajgc go na poziomie projektowanym);

strefa 32SN (poprzednio 29SN) - zwigkszenia wartosci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej do 90% - ze wzgledu na charakter pokrycia terenu: tgka, zadrzewienia, zbiornik wodny
(dopuszcza sie podziat strefy, poprzez wyodrebnienie pin. czesci obszaru, dla ktérej nalezy ustali¢
postulowang wyzszg warto$¢ wskaznika, w pozostatej czesci pozostawiajgc go na poziomie
projektowanym);

strefa 88SU (poprzednio 13SU) — dla strefy w zredukowanym zasiggu sugeruje sie podziat poprzez
wydzielenie odrebnej jednostki w zasiegu dz. 188, dla ktdrej ktéry proponuje si¢ zmniejszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m i zwiekszenie minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej do 40% - ze wzglgedu ochrone waloréw doliny rzecznej,

strefa 89SU (poprzednio 67SU) — podtrzymuje sie postulat dotyczacy koniecznosci redukcji zasiggu
strefy w celu wykluczenia mozliwosci rozwoju zabudowy w terenie nadrzecznym — ze wzgledu
ochrone waloréw doliny rzecznej m.in. estetyczno-widokowych (panorama Lutomierska z widokiem
na zabytkowy klasztor),

strefa 10SR — zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 10 m i zwiekszenie
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej do 60% - ze wzgledu na lokalizacjg poza
zwartg strukturg osadniczag, w niezabudowanym terenie otwartym o charakterze tgkowym (w granicy
z lokalnym ciekiem).

Z upowaznienia Zarzgdu Wojewddztwa t6dzkiego

Marcin Pawlak
Dyrektor Biura Planowania Regionalnego
Wojewddztwa t.édzkiego
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