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PROTOKOLE OKRESOWEJ
KONTROLI PIECIOLETNIEJ
7. PRZEGLADU ROZSZERZONEGO
OBIEKTU MOSTOWEGO

Administrator: Powiat Ostrowiecki w Ostrowecu Sw.
ul. Iizecka 37, 27- 400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Nazwa obiektu: Most nad rzekg Kamienna w miejscowosci Kolonia
P¢tkowice, gmina Baltéw, powiat ostrowiecki,
wojewddztwo Swigtokrzyskie

Numer inwentarzowy: 01028417

Nr drogi i kilometraz: DP 0679T, km 0+283

Starachowice, pazdziernik 2017r.




PROTOKOE, OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIEJ NR 10/2017
- PRZEGLADU ROZSZERZONEGO OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obiektu
1 [Numer ewidencyjny (JNI): 01028417 5 [JAD: Powiat Ostrowiecki w Ostrowcu Swigtokrzyskim
2 [Nr drogi: 0679T 6 |Najblizsza miejscowosé: Kolonia Pgtkowice
3 [Kilometraz: 0+283 7 |Rodzaj i nazwa przeszkody: rzeka Kamienna
4 |Material konstrukcji dZzwigardw: slal 8 |Dlugoé¢ obiektu [m]: 47,50 m
STAN TECHNICZNY OBIEKTU EKSPERTYZA
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia Ocena stanu Po!mba' Tryb
wykonania wykonania
[|Nasypy i skarpy NT | WT 3 Nie
2| Dojazdy w obrgbie skrzydet NA | WA | RA | UA 3 Nie
3|Nawierzchnia jezdni NA | WA | RA | UA | DA | PA 2 Nie
4|Nawierzchnia chodnikéw, krawgzniki -
5|Balustrady, bariery ochronne, oslony NS | AS | KS | DS 3 Nie
6|Belki podporgezowe, gzymsy NB | WB | RB | UB | Kz | ZB 2 Nie
T|Urzadzenia odwadniajgce NA | WA 2 Nie
8]Izolacja pomostu CA 2 Nie
9|Konstrukcja pomostu NB | RB | UB | KZ | KB 2 Hie
10|Konstrukcja dzwigarow gléwnych NS | AS | KS | ZS 2 Nie
11|Lozyska NG | DG | PG | NS | KS i Nie
12|Urzgdzenia dylatacyjne HA RA UA DA | AS KS 2 Nie
13|Przyczolki NB 3 Hie
14|Filary uB | RB | UB | OB | K2 2 Nie
15|Koryto rzeki, przestrzen podmostowa NT | WT | UT | PB 2 Hie
16{Przeguby 3
17|Konstrukcje oporowe, skrzydelka
18|Urzgdzenia ochrony Srodowiska =
19]Zakotwienia ciggien =
20|Ciggna =
21|Urzadzenia obce &
Stan pogody: sucho Ocena $rednia obiektu: 2,21
Temperatura [°C]: 13 OCENA CALEGO OBIEKTU: 2,00

Uszkodzenia zagrazajgce bezpieczenstwu ruchu publicznego
Zbyt mata wysoko$¢ balustrad h=97,0cm. Brak kontynuacji bariery ochronnej na dojezdzie od strony DW

nr 754. Deformacje, spekania i ubytki nawierzchni nad podporami poérednimi powyzej 10 mm.

(opis uszkodzei):

Nie wystepuja.

Uszkodzenia zagrazajgce katastrofy budowlang

(opis uszkodzeri) :

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA

Parametr Ograniczenie QOcena
1. Bezpieczenstwo ruchu publicznego Tak 0
2. Aktualna nosnos¢ obicktu Hie 5
3. Dopuszczalna predkosé ruchu pojazdow tie 5
4. Szeroko$¢ skrajni na obiekcie Nie 5
5. Wysokos¢ skrajni na obickcie Hie 5
6. Skrajnia / $wiatlo pod obicktem Nie 5

ESTETYKA OBIEKTU 1 JEGO OTOCZENIA (opis):
Estetyke obiektu i jego otoczenia obniza zapadniecie, deformacja i ubytki nawierzchni nad podporami

poérednimi, Bujna wegetacja ro$linnosci utrudniajaca prawidowy dostep i ogledziny obiektu.

obiekcie.

WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEGLADU:

Wykonano czesciowo zalecenia z poprzedniego przegladu. Wykonano tylko nowa nawierzchnie na calym




WNIOSKOWANE ZALECENIA

. . Potrzeba Tryb
ROdza'l zalecenia wykonania wykﬁnnia
1. Zamknigcie obicktu dla ruchu Nie
2. Ograniczenie nosnosci do [Mg] Hie
3. Ograniczenie predkosci ruchu do [km/h] Nie
4. Ograniczenic skrajni poziomej na obiekeie do [em] Hie
5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcie do [em] Nie
6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do [em] Nie
7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektem do [em] Hie
8. Oznakowanie obiektu Nie
9. Przeprowadzenie przeglydu rozszerzonego poza planem przegladéw Hie
10. Przeprowadzenie przegladu szczegélowego poza planem przegladéw Nie
11. Wykonanie prac porzadkowych Tak 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotycheczasowych warunkach: Tak
WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imi¢ i nazwisko Nr uprawnien budowlanych 1 \Podp_ix A Data przeprowadzenia
], mgr inz. Pawel Kalista SWK/0041/PO0OM/06 v przegladu;  2017-09-30
2.
DECYZJA / WNIOSEK' INSPEKTORA WYDZIALU DROG:
Data:
(pieczgt i podpis)
Protokél okresowej kontroli uzgodnili:
Stanowisko Tytul, imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor Wydziatu Drég
Naczelnik Wydziatu Drog
DECYZJA NACZELNIKA WYDZIALU DROG:
Data :
(pieczgd i podpis)

Przeglqd podstawowy spelnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 1i usi. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U1. z 2003 r. nr 207, poz 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959). Przeglqd rozszerzony
spelnia wymagania okresowych koniroli, okreslone w art. 62 ust. | pkt 2 i usi. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r.
nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 i nr 96, poz. 959).

Zalgczniki do protokelu przeglgdu rozszerzonego

S PP =

Dokumentacja fotograficzna obicktu
Dokumentacja fotograficzna uszkodzen
Protekébkentroli-instalacji-elektryeznej

Protokoly kontroli urzgdzen obeych: oswiellenionych—/  gazowyeh/  telek ik

elownicaveh  Linnvel




Zalgcznik 1 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 10/2017

Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

Kart .
JNI 01028417 z dnia 30-09-2017r. |

Fot. 2. Widok wzdluz mostu od strony dolnej wody (DW).




Numer ewidencyjny obiektu:

JNI 01028417

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
z dnia 30-09-2017r.

Kartanr 1.2
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Fot. 4. Spod ustroju no$nego z widokiem na podpor¢ posrednig Nr 3 od strony m. Wélka Pe¢tkowska.




Zalacznik 2 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 10/2017

Numer ewidencyjny obiektu:
JNI 01028417

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

2.1
2 dnia 30-09-2017r. Karta nr
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Fot. 5. Stozek od strony m. Wolka Pgtkowska - gornej wody (GW). Zanieczyszczenia, nadmierna
wegetacja roslinnosci. Brak prac porzadkowych w ramach biezgcego utrzymania obiektu.

Fot. 6. Umocnienie pod obiektem z dybli betonowych typu DC-15 od strony m. Wélka Petkowska.

Lokalne osiadanie i przemieszczenia prefabrykatow.




Numer ewidencyjny obicktu: | DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

g Karta nr 2.2
JNI 01028417 z dnia 30-09-2017r.

Fot. 7. Nawierzchnia na dojedziod stry i wojewddzkiej DW nr 754, Zanieczyszczenia,
wegetacja roslinno$ci po obu stronach krawedzi nawierzchni. Spekania, deformacje i ubytki
nawierzchni w miejscu, gdzie powinno znajdowaé si¢ szczelne urzgdzenia dylatacyjne.

Fot. 8. Nawierzchnia na obiekcie. Zanieczyszczenia i wegetacja roslinnosci na krawedzi jezdni.
Spekania, deformacje oraz ubytki nawierzchni w miejscu, gdzie powinno znajdowag si¢ szczelne
urzgdzenie dylatacyjne. Zanizenia nawierzchni nad podporami posrednimi przyczyniaja si¢ do
wzbudzania drgai dynamicznych.




Numer ewidencyjny obiekiu:
JNI 01028417

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 30-09-2017r.

Karta nr 2.3
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Fot. 9. Balustrada szczeblinkowa od strony dolnej wody (DW). Zanieczyszczenia, uszkodzenia

powloki antykorozyjnej oraz ogniska korozji wzerowe;j.

‘e

Fot. 10. Balustfada szczeblinkowa od stronj( dojazdu od m. Wélka Pe;tkbwska — dolnej wody (DW).

Deformacije szczeblinek balustrady powstate w wyniku uderzenia pojazdu.




Numer cwidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
NI 01028417 z dnia 30-09-2017r.

Fot. 11. Brak prawidlowego polgczenia drogowej bariery ochronne;j z balustradg szczeblinkows od
strony m. Wolka Pigtkowska — gornej wody (GW).
Brak barier ochronnych na dojezdzie od strony drogi wojewédzkiej DW nr 754,

t_[m

Fot. 12. Bok gzymsu od strony dolnej wody (DW). Zanieczyszczenia z intensywng wegetacjg
rodlinnosci. Osady, wykwity, korozja i ubytki betonu. Korodujgce odstoniete prety zbrojeniowe.

L




Numer ewidencyjny obiektu:
INI 01028417

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 30-09-2017r.
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Boczna powierzchnia gzymséw zacieniona przez ro$linno$é, co utrzymuje zawilgocenia i przyspiesza
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Fot. 14. Widok na podporg

swiadczgce o koniecznosci uszezelnienia szczeliny dylatacyjnej i zabudowy urzadzenia dylatacyjnego.
Lokalnie st¢zenia poprzeczne stanowig poprzecznice o wysokosci h=15cm zamiast h=30cm

posrednig Nr3 od strony m. Wolka P¢tkowska. Widoczne zacieki




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

INI 01028417 z dnia 30-09-2017r. Kana nra s
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Fot. 15. Spéd zelbetowej plyty prefabrykowanej - przesto Nr 3 od strony m. Woélka Petkowska.
Ogodlne zanieczyszczenia plyty prefabrykowanej. Widoczne zamki zespalajgce z pozostawionymi

korodujgcymi pretami, ktédre stuzyly do podwieszenia szalunku.

Fot. 16. Spod plyty prefabrykowanej — plo Nr 3 od strony m. Wélka Petkowska. Widoczne
odspojenia i ubytki betonu. Korozja odstonigtych pretéw zbrojeniowych.




Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

K 2.7
INI 01028417 z dnia 30-09-2017r. apaur

Fot. 17. Spod zelbetowe_] plyty prefabrykowanej przgsto Nr 2 nurtowe Ogolne zanieczyszczenia
plyty prefabrykowanej. Pozostawione deskowanie z czasow budowy obiektu. Lokalnie stwierdzono
poprzecznice ceowe h=15cm zamiast h=30cm.

Fot. 18. Spéd wspornika od strony gornej wody (GW) — plo Nr 1. Liczne oﬂspojenia i ubytki
przypowierzchniowej warstwy betonu. Odslonigte i skorodowane zbrojenie wynikiem zbyt cienkiej
otuliny zbrojenia.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

Karta nr 2.8
INI 01028417 7 dnia 30-09-2017r. —

Fot. 19. Spod wspomlka od stroy gorneJ wody (GW) przgsto Nr 3. Liczne odspOJema i ubytki
betonu. Odstonigte i skorodowane zbrojenie wynikiem zbyt cienkiej otuliny zbrojenia.

Fot. 20. Dzwigary stalowe - przesto Nr 3 od strony m. Wélka Petkowska. Uszkodzenie zabezpieczenia
antykorozyjnego, ztuszczenie powloki malarskiej na okoto 30% powierzchni dZzwigarow.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

Karta nr 2.9
INI 01028417 z dnia 30-09-2017r. n
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Fot. 21. Bok dZwigara — przgsto Nr 3 od m. Wélka Pt;tkoWska. Szcieliliiy pomigdzy &iwigarami a plyta
prefabrykowang. Plyta zakotwiona do belek za posrednictwem marek stalowych. Zanieczyszczenia
»graffiti”, uszkodzenia powloki antykorozyjnej.

Fot. 22. Sp6d dzwigara stalowego - przgsto Nr 3 od strony m. Wolka Petkowska. Uszkodzenie
zabezpieczenia antykorozyjnego oraz zluszczenie powltoki malarskiej. Punktowe zespolenie dzwigar6w
z prefabrykowang plyta co okolo 50 cm.




Numer ewidencyjny obiektu:
INI1 01028417

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

z dnia 30-09-2017r.

Kartanr 2.10

Fot. 23. Lozysko elastamem\?\fe na kdfpilsie przjczélka od stro
Zanieczyszczenia oraz deformacja tozyska. Skorodowana blacha pod fozyskiem elastomerowym.

rogl oj ewodzkiej) DW nr 754,

jezdni.

Fot. 24. Zadniqci aw1erz, spa owe, ry i u asfaltu nad zelq dylatacyjng —
podpora posrednia Nr 2. Na oczepie filara widoczne intensywne zanieczyszczenia spadajgce z poziomu




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

Kartanr2.11
INI 01028417 z dnia 30-09-2017r. artanr

Fot. 25. Deformacja nawierzchni, spgkania siatkowe, rysy i ubytki asfaltu nad szelinq dylatacyjng —
podpora posrednia Nr 3. Na oczepie filara widoczne zanieczyszczenia spadajace z poziomu jezdni.
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Fot. 26. BIacha ostonowa szczeliny dyIachneJ od strony drogl wqewodz}uej DW nr 754 gornej
wody (GW). Zanieczyszczenia, przemieszczenia i korozja blachy ostonowe;.




Numer ewidencyjny obiektu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

. Kartanr2.12
JNI 01028417 z dnia 30-09-2017r.

Fot. 27. Korpus przyczétka zatopiony w nasypie — widok od strony drogi wojewc’?dzkiej DW nr 754.
Intensywne zanieczyszczenia na tawie podlozyskowej. Osiadanie dybli betonowych typu DC-15.

’-‘, ‘.’i A ;
Fot. 28. Podpora posrednia Nr 3. Zanieczyszczenia, zacieki i osady na oczepie filara. Lokalna korozja
zbrojenia i ubytki betonu. Zanieczyszczenia na oczepie spadajace przez lata z poziomu jezdni.




Numer ewidencyjny obicktu: DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

INI 01028417 z dnia 30-09-2017r. Kara nr2.13
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Fot. 30. Stupy filara, koryto i przestrzen podmostowa. Pionowe i poziome rysy o rozwartosci do
0,3 mm, powstate w migjscu wystgpowania zbrojenia. Zanieczyszczenia, bujna wegetacja roslinnosci
(krzewow, drzew) utrudniajace prawidlowy dostep i ogledziny obiektu podczas przegladu.




Wykaz potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw - obiekt mostowy
Numer ewidencyjny (JNI) : 01028417 L= 47,50 m

G Szacunko- Cena jed- v,
Lp. Element Wyszczegélnienie rodzaju prac T:’b“]" 'M'.m“h wa liczba nostkowa Wertolf xobel
onania miary jednostek
[21) [21]
1 |Nasypy i skarpy Oczyszeznie stozkow z rolinnosci i krzewdw 1 m2 50 15,00 750,00
Uzupetnienie dybli betonowych typu DP -15 1 m2 3 125,00 375,00
2 |Dojazdy w obrgbic skrzydel
3 |Nawierzchnia jezdni
4 Nawierzchnia chodnikéw,
krawgzniki
Balusirady, baricy Montaz bariery ochronej od strony drogi woj. 754 A mb 32 | 25000 8 000,00]
5 ochronne, ostony
Bilusteady, baciery Prostowanie szczeblinek obu balustrad A mb 2 100,00 200,00
ochronne, oslony
6 Belki podporgczowe,
gzymsy
7  |Urzadzenia odwadniajgce
Izolacja pomostu Opracowanie projekiu remontu 1 kpl. | 70 000,00 70 000,00
9 |Konstrukcja pomostu
Konstrukcja dzwigarow
10
glownych
11 [Lozyska
12 |Urzgdzenia dylatacyjne Wykonanie dylatacji bitumicznych mb 24 1 400,00 33 600,00
13 |Prayczsiki Oczys-zczcmc z zanieczyszezen powicrzehni law m2 4 50,00 200,00
podiozyskowych
14 |Filary Oczyszezenie z zanieczyszezen powierzchni oczepow A m2 5 100,00 500,00
15 Korylo rzeki, przestrzen Uporzqdkm'\.'ame przesirzeni podmostowej 1 m2 30 20,00 600,00
podmostowa (karczowanie krzewdw)
16 |Przeguby
17 Konstrukcje oporowe,
skrzydelka
18 Urzgdzenia ochrony
Srodowiska
19 |Zakotwienia ciggien
20 [Ciggna
21 |Urzadzenia obce
Ogélem warto$é robot [21):| 114 225,00
Wykonawea przegladu
Tytul, imig¢ i nazwisko Data \ Podpis Uwagi
1. mgr inz Pawel Kalista 2017-09-30 QUNT  [swK/0041/P00M/06
Z propozycjami potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw zapoznal sig:
Stanowisko Tytul, imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
Inspektor Wydziatu Drog
Potrzeby do planu biezqcego utrzymania i remont6w uzgodnili:
Stanowisko Tytul, imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
Naczelnik Wydzialu Drég




1.4. KATALOG USZKODZEN

USZKODZONY MATERIAL
STAL Z
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BIBICIK|IS|P|ZIGIA|ITIN
N [ Zanieezvszezema NB|ND|NC|NK|[NS|NP NG| NA[NT [ NM
W | Wegetacja roslin WBIWD|WC|WK|WS| - WGIWA[WT [WNI
C | Przecieki wody CB|CD|CcC|CK|CS|CP CG|CA|CT |[CMm
O | Osady lub wykwity OB|OD[OC|[OK|OS|op 0G| - OM
A stlz.'c??nn_?z.jbezpwa:zen AB|ap|ac|ak|as|ap|az
antvkorozvinyveh
K | Korozja. gnicie, starzenie KB|KD|[KC|KK|KS |KP|KZ|KG|KA KNI
R | Zanyvsowania i peknigeia RB|IRD|[RC|RK|[RS|RP|RZ|[RG|RA| - |RM
L | Uszkodzenia lgcznikow IB|ILD|LC|LK|LS|LP|LZ|LG LI
D [ Deformacje DB | DD DS|DP|DZ|DG|DA DM
P | Przemieszczenia, osiadanie PBIPD|PC[PK|PS|PP|PZ|PG|PA|PT|PM
B iffl;}l:’l\kmvame. ograniczenie 8B | BD - |Bs | gp BG B\
¢
p | Lbytki, braki lub erozja UB|UD[UC|uK|Us|up|uz [uG|ualuT|un
materialu
Z | Zniszezeme struktury materialu| ZB | ZD| zC | zZKk [ zs | zp | zz | zG | za | - Z\




2. OCENA STANU TECHNICZNEGO OBIEKTU

W ramach oceny stanu technicznego zostal wykonany przeglad rozszerzony obiektu mostowego zgodnie z
sInstrukcjg przeprowadzania przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich” — GDDKiA, Warszawa 2005t, ktéry w
formie protokolu zawarto w opracowaniu w punkcie 1.

Do oceny stanu technicznego przyjeto skalg i kryteria oceny przedstawione ponizej.

Tabela 1. Skala i kryteria oceny elementéw

Ocena Stan Opis stanu elementu
bez uszkodzef i zanieczyszczen mozliwych do i
5 ; . odpowiedni
stwierdzenia podczas przegladu
4 wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy zadowalajgey
uszkodzei pogarszajgcych wyglad estetyczny
3 wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie wlsnelicias
spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacji pokojacy
2 wykazuje uszkodzenia (‘)tfmzajqce przydatno$é uzytkows, niedostateczny
ale mozliwe do naprawy
| wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujgce T
przydatnosé uzytkowa p iy
0 ulegt zniszczeniu lub przestat istnieé awaryjny

»Caly obiekt” oceniono na 2,00 (niedostateczny), co nalezy rozumieé Jako oceng stanu technicznego, kt6ra jest
najmniejszg: ze Sredniej arytmetycznej oceny wszystkich elementéw ocenianych w czasie przegladu, z oceny
konstrukeji pomostu, z oceny konstrukeji dzwigaréw gléwnych, z oceny konstrukgji przyczotkow.

Stozki nasypu

Stan stozkéw nasyp6w jest niepokojgcy. Na ich nieumocnionej powierzchni intensywnie wegetuje roslinnosé oraz
wystepujg zanieczyszczenia. Brak robét wykonywanych w ramach biezacego utrzymania obiektu,

Nawierzchnia jezdni na moscie i dojazdach

Nawierzchnia jezdni na obu dojazdach jest w stanie niepokojgcym. Na Jei powierzchni gléwnie w obrebie
skrzydelek i balustrad szczeblinkowych wystgpujg zanieczyszczenia, na ktérych wegetuje roslinnosé.

Nawierzchnia jezdni na mosécie jest w stanie niedostatecznym. Na jej powierzchni gléwnie w obrgbie balustrad i
gzymsow zbierajg si¢ zanieczyszczenia, na ktérych lokalnie wegetuje roslinnosé. Najwieksze uszkodzenia typu
spekania, deformacje, przemieszczenia i ubytki nawierzchni wystgpujg bezposrednio nad filarami, gdzie powinny
znajdowac si¢ szczelne urzadzenia dylatacyjne. Zanizenia nawierzchni nad podporami posrednimi przyczyniajg si¢ do
wzbudzania przez przejezdzajgce pojazdy drgan dynamicznych oddziatujacych negatywnie na konstrukeje obiektu,
Liczne zanieczyszczenia stwierdzone na lawach podiozyskowych wszystkich podpér swiadczg o wieloletnim procesie
degradacji warstw bitumicznych bezposrednio nad nimi.

Nawierzchnia chodnika i krawezniki
Chodniki i krawezniki na moscie nie wystepujg z uwagi na bezkrawgznikowy przekréj obiektu.

Balustrady
Na obiekcie wystepuje balustrada szczeblinkowa typu miejskiego o wysokosci 97 cm . Balustrada ze wzgledu na

swoja wysoko$¢ nie spelnia obecnych wymagan normowych. Stan balustrady z uwagi na wystepujacy zakres i zasigg
uszkodzeii oceniono jako niepokojgcy. Na dhugosci obu balustrad stwierdzono lokalne deformacje szczeblinek
powstale w wyniku uderzei pojazdéw. Na powierzehni obu balustrad wystepujg liczne zanieczyszczenia, uszkodzenia
powloki malarskiej i postgpujaca korozja wzerowa. Brak jest prawidlowego polgczenia balustrad i barier ochronnych
zlokalizowanych na dojezdzie od strony miejscowosci Wolka Pigtkowska oraz deformacje stupkéw tych barier. Brak
Jest bariery ochronnej na dojezdzie od strony drogi wojewddzkiej Nr 754.




Belki podporeczowe i gzymsowe

Stan techniczny belek podporgczowych jest niedostateczny. Na powierzchni belek podczas przegladu stwierdzono
zanieczyszczenia z intensywng wegetacja roslinnodci, w wyniku czego wystgpuje ciagle zawilgocenie
zanieczyszczonych gzymséw. Uszkodzenia te przyczyniajg si¢ do przydpieszonego procesu degradacji gzymsow
oczym Swiadczg wystgpujace intensywne zarysowania, braki betonowej otuliny zbrojenia, korozja betonu i
odstonigtej stali zbrojeniowej. Do powstawania wymienionych uszkodzei przyczynia sig bezkrawgznikowy charakter
przekroju poprzecznego mostu ale réwniez brak robét w ramach biezgcego utrzymania obiektu.

Odwodnienie

Na obiekcie odwodnienie z poziomu jezdni zrealizowane jest powierzchniowo za pomocg spadkéw poprzecznych
i podluznego. W zwigzku z bezkrawgznikowym przekrojem mostu woda splywa przez oba gzymsy. Szybkie
odprowadzenie wody jest utrudnione z uwagi na wystepujgce zanieczyszczenia i intensywng wegetacje roslinnosci.
Na obiekcie nie stwierdzono elementéw odwodnienia takich Jak wpusty czy sgezki odprowadzajgce wod¢ z poziomu
izolacji. Ogolny stan odwodnienia obiektu oceniono Jjako niedostateczny.

Izolacja
Na spodzie plyty ustroju nosnego stwierdzono lokalne uszkodzenia Jjak zawilgocenia, zacieki, wykwity czy

wylugowania wapienne géwnie w obrebie szczelin dylatacyjnych. Z uwagi na lokalny charakter wymienionych
uszkodzeil stan izolacji oceniono jako niedostateczny.

Konstrukeja pomosiu

Plyta pomostu zrealizowana zostala jako prefabrykowana zelbetowa, zespolona za posrednictwem opdrek
z dzwigarami stalowymi walcowanymi na gorgco. Na spodzie plyty najgroZniejszymi i najintensywniejszymi
uszkodzeniami jakie stwierdzono podczas przegladu sg ubytki betonowej otuliny zbrojenia, gléwnie w obrebie
szezelin dylatacyjnych, przez ktére penetruje woda z poziomu jezdni oraz korozja pretéw zbrojeniowych. Lokalne
ubytki betonu z korozjg wzerowa odslonigtych pretéw zbrojeniowych stwierdzono réwniez w obrgbie zamkéw
zespalajacych ze sobg prefabrykaty plyty. Na ich powierzchni widoczne sg pozostatosci po deskowaniu klasycznym
z czasow budowy oraz wystajgce nie usuniete na etapie budowy skorodowane juz prety podwieszajace deskowanie.
Na uwagg zastuguje fakt, ze w kilku miejscach pomigdzy plytami prefabrykowanymi, a pétkami gornymi dzwigaréw
gléwnych wystepuja szczeliny o rozwartosci nawet do 20mm. Bark jest pewnosci czy zrealizowane zespolenie plyta
prefabrykowana — dzwigary spelnia zalozenia projektowe. Stan prefabrykowanej plyty pomostu z uwagi na zakres
i zasigg uszkodzeii oceniono jako niedostateczny.

Konstrukeja dzwigaréw gléwnych

Stan techniczny dzwigaréw walcowanych na gorgco jest niedostateczny. W przekroju poprzecznym
poszczegblnych przgsel stwierdzono po 4 diwigary walcowane na goraco o wysokosci konstrukcyjnej h=55 cm.
Wszystkie dzwigary stezono ceowymi poprzecznicami podporowymi i przestowymi. Niestety podczas przegladu w
kilku miejscach stwierdzono, e stezenia ceowe o wysokoéei h=30cm, ktére dla tego typu konstrukeji byly typowym
rozwigzaniem stosowanym w latach 60-tych zostaly z niewiadomych przyczyn zastgpione ksztaltownikami ceowymi
o wysokosci h=15 cm. W zwigzku ze stwierdzong sytuacjg zaleca si¢ ograniczenie nosnogei obiektu nawet do 50%
wzgledem no$nosci otrzymanej podczas kontrolnych obliczen szacunkowych wykonanych metoda uproszczon.

Na calej powierzchni rusztu stalowego stwierdzono zanieczyszczenia powloki malarskiej, natomiast intensywne
zluszezenia nawierzchniowej warstwy powloki malarskiej stwierdzono na minimum 30% powierzchni. W miejscach,
gdzie od wielu lat intensywnie penetruje woda przez szczeliny dylatacyjne stwierdzono postgpujgcg korozjg wzerows.
Na bokach belek stalowych w przgsle nr 3 dodatkowo wystepujg zanieczyszczenia ,,graffiti”. Dzwigary stalowe
zespolone zostaly przy uzyciu marek rozstawionych co ok 50 cm z zelbetowa plytg prefabrykowans.

Y.ozyska

Na obiekcie wystepuja tozyska neoprenowe oparte na stalowych plytach dolnych. Podczas ogledzin stwierdzono
ich zanieczyszczenia, spekania oraz deformacje gumy $wiadczgce o koniecznosci ich wymiany przy okazji remontu /
przebudowy mostu. Wszystkie plyty dolne tozysk sa zanieczyszezone i mocno skorodowane. Do powstania tych
uszkodzef niewatpliwie przyczynito sie dlugotrwale zanieczyszczenie law podiozyskowych utrzymujace wilgoé.
Swiadczy to o braku robét z zakresu biezgcego utrzymania obiektu. Ogélny stan techniczny lozysk oceniono jako
przedawaryjny.




Dylatacje
Z uwagi na to, ze obiekt nie jest wyposazony w urzadzenia dylatacyjne oceniono jako niedostateczny stan

nawierzchni w obrebie filaréw, gdzie powinny znajdowaé si¢ szczelne urzadzenia dylatacyjne. Nawierzchnia
w obrebie szczelin dylatacyjnych ustroju nosnego jest spgkana, i zdeformowana. Na wszystkich tawach
podtozyskowych stwierdzono bardzo intensywne zanieczyszczenia, ktore zalegaja tam od wielu lat, a spadaly na lawy
przez niezabezpieczone stabilizatorem stalowym szczeliny dylatacyjne. Stwierdzone ubytki masy, jej przemieszczenia
i nierdwnosci progowe potegujg oddziatywania dynamiczne na konstrukcj¢ wywolywane przez pojazdy najezdzajgce
na most. Na podporach widoczne sg intensywne zanieczyszczenia wywolane przez brudng wodg splywajaca z jezdni
przez liczne pgknigcia asfaltu.

Podpory obiektu

Przyczélki zelbetowe zatopione w nasypie znajdujg si¢ w stanie niepokojgcym. Na fawach podlozyskowych
stwierdzono bardzo intensywne zanieczyszczenia, ktore zalegajg tam od wielu lat, a spadaly na lawy przez
niezabezpieczone stabilizatorem stalowym szczeliny dylatacyjne. Zanicczyszczenia te caly czas utrzymujg
zawilgocenia majgce destrukcyjny wplyw na beton podpor i stalowe blachy tozysk neoprenowych.

Stan filarow oceniono jako niedostateczny. Na lawach podlozyskowych filaréw stwierdzono jeszcze wigksze
zanieczyszezenia (niz na przyczotkach), ktére zalegaja tam od wielu lat, a spadaly na tawy przez niezabezpieczone
stabilizatorem stalowym szczeliny dylatacyjne. Zanieczyszczenia te caly czas utrzymuja zawilgocenia majace
destrukcyjny wplyw na beton oczepdw i stalowe blachy tozysk neoprenowych. Na powierzchni oczepow wystepujg
brudne zacieki splywajgce od lat z poziomu jezdni. Lokalnie na powierzchni podpdér posrednich stwierdzono
niewielkie zarysowania ( o rozwartosci do 0,3 mm) przebiegajace gidwnie na linii pr¢téw, ktdre nie posiadaja otuliny
o prawidtowej grubosci. W miejscach gdzie nastgpilo odspojenie betonu widoczne jest korodujgce zbrojenie — oczep
podpory Nr 3 od strony gérnej wody.

Podczas przegladu nie stwierdzono objawow zlej pracy podpoér i ich fundamentéw.

Przestrzen podmostowa i koryto rzeki

Przestrzei podmostowa jest w stanie niedostatecznym. Przy obiekcie stwierdzono nadmierng wegetacje
roslinnosci, ktéra utrudnia wykonanie inspekcji a takze wykonanie zdje¢ ogolnych mostu. Pod obiektem w obrgbie
obu korpuséw przyczotkéw skarpy umocnione zostaly prefabrykowanymi dyblami betonowymi typu DC-15. Na ich
powierzchni oraz w ich obrgbie intensywnie wegetuje roslinnos¢é. Na obu skarpach stwierdzono ubytki i
przemieszczenia prefabrykatow DC-15.

Urzadzenia obce
W rejonie lokalizacji istniejagcego obiektu mostowego podczas przegladu nie stwierdzono urzadzen obeych.




2.1. QOcena wystepujgcych ubytkéw betonu i ich wplyw na no$noé¢ oraz trwalos¢ obiektu,

Na spodzie prefabrykowanej zelbetowej plyty pomostu zespolonej za posrednictwem opoérek z dzwigarami
stalowymi walcowanymi na goraco stwierdzono ubytki betonu gtéwnie na spodzie wspornikow. Jednak ich zakres i
intensywnos¢ nie majag wplywu na no$nos¢ obiektu, poniewaz nie sg zlokalizowane w miejscu, gdzie wytezenie
elementu jest znaczne. Najbardziej wytgzona w obrgbie wspornikow jest gora plyty pomostu.

Wystepujace ubytki betonu majg jednak duzy wplyw na trwalo$¢ oraz estetyke obiektu. Nalezy zwroci¢ uwagg na
fakt, ze odspajajgce si¢ w wyniku korozji i pgcznienia stali platy betonowej otuliny moga zagraza¢ bezpieczenstwu
0s0b przechodzacych pod obiektem. Fot. Nr 4, 14-19, 21, 22, 29,

Na powierzchni korpusu przyczotkow oraz skrzydet obecnie nie stwierdzono zadnych ubytkéw betonu, jednak
wzwigzku z zaleganiem zawilgoconych zanieczyszczen powstatych w wyniku braku szczelnych przekryé
dylatacyjnych nastgpuje przy$pieszona degradacja betonu podpdr oraz stalowych plyt fozysk neoprenowych. Trudno
w tych miejscach okresli¢ stan betonu. Fot. Nr 15, 23, 27.

Na powierzchni filar6w nie stwierdzono uszkodzen i ubytkéw betonu majgcych wplyw na nosnosé
poszczegblnych podpdr posrednich, jednak w zwigzku z zaleganiem zawilgoconych zanieczyszczei powstalych
w wyniku braku szczelnych przekry¢ dylatacyjnych nastgpuje przyspieszona degradacja betonu oczepéw oraz
stalowych plyt tozysk neoprenowych. Trudno w tych miejscach okresli¢ stan betonu. Fot. Nr 4, 14, 17, 28-30.

2.2. Ocena postepu korozji elementéw stalowych konstrukeji i wyposazenia wraz z wplywem
intensywno$ci uszkodzei na no$nos¢,

W przekroju poprzecznym poszczegdlnych przgsel wystgpuja po 4 dzwigary walcowane na gorgco o wysokosci
konstrukcyjnej h=55 cm. Wszystkie dZzwigary st¢zono ceowymi poprzecznicami podporowymi i przg¢stowymi.
Niestety podczas przegladu w kilku miejscach stwierdzono, ze stgzenia ceowe o wysokosci h=30 cm, ktére dla tego
typu konstrukcji byly typowym rozwigzaniem stosowanym w latach 60-tycho zostaly z niewiadomych przyczyn
zastgpione ksztaltownikami ceowymi o wysokosci h=15 cm. W zwigzku ze stwierdzong sytuacjg zaleca sig¢
ograniczenie no$nosci obiektu nawet do 50% wzgledem nos$nosci otrzymanej podczas kontrolnych obliczen
szacunkowych wykonanych metoda uproszczong.

Na calej powierzchni rusztu stalowego stwierdzono zanieczyszczenia powloki malarskiej, natomiast intensywne
zluszczenia nawierzchniowej warstwy powloki malarskiej stwierdzono na minimum 30% powierzchni. W miejscach,
gdzie od wielu lat intensywnie penetruje woda przez szczeliny dylatacyjne stwierdzono postgpujaca korozj¢ wzerows
jednak ubytki korozyjne nie przekraczaja 5% powierzchni przekroju poprzecznego. Fot. Nr 14, 15, 17, 20-23, 28, 29.

Obiekt wyposazony jest rowniez w stalowe balustrady szczeblinkowe, ktérych wystgpujace uszkodzenia nie maja
wplywu na jego no$noéé. Uszkodzenia te maja jednak wplyw na bezpieczeistwo ruchu publicznego oraz na estetyke
0g6lng obiektu. Fot. Nr 9, 10, 11, 13.

2.3. QOcena zasi¢gu i zakresu korozji pr¢tow zbrojeniowych i ich wplyw na nosnosé,

Na spodzie prefabrykowanej zelbetowej plyty pomostu zespolonej za posrednictwem opdrek z dzwigarami
stalowymi walcowanymi na goraco stwierdzono korozje stali zbrojeniowej gtéwnie na spodzie wspornikéw. Jednak
zakres i intensywnos$¢ korozji nie maja wplywu na nosnosé obiektu, poniewaz nie sg zlokalizowane w migjscu, gdzie
wytgzenie elementu jest znaczne. Najbardziej wytgzona w obrgbie wspornikéw jest gora plyty pomostu. Wyst¢pujaca
korozja pretéw zbrojeniowych ma jednak duzy wplyw na trwalosé oraz estetyke obiektu. Fot. Nr 4, 14-19, 21, 22, 29,

Na przyczolkach obecnie nie stwierdzono zadnych uszkodzen $wiadczgcych o korozji pretéw zbrojeniowych,
jednak w zwigzku z zaleganiem zawilgoconych zanieczyszczen powstalych w wyniku braku szczelnych przekryé
dylatacyjnych nastgpuje przyspieszona degradacja betonu podpér oraz stalowych plyt tozysk neoprenowych. Trudno
w tak zanieczyszczonych miejscach okreslic stan stali zbrojeniowej. Fot. Nr 15, 23, 27.

Na oczepach i stupach filar6w stwierdzono lokalne zarysowania o rozwartosci do 0,30 mm $wiadczace
o postgpujgcej korozji strzemion jak i pretow glownych. Jednak ich zakres, zasigg oraz lokalizacja nie zagrazajg
no$nosci podpér posrednich. Maja jednak wplyw na trwalos¢ oraz estetyke filaréw. Fot. Nr 4, 14, 17, 28-30.,




3.0RZECZENIE O STANIE TECHNICZNYM

Na podstawie przeprowadzonego przegladu rozszerzonego i wykonanej oceny stanu technicznego konstrukeji
sformutowano generalne wnioski:

1. Stan techniczny mostu jest niedostateczny.

2.Po przeanalizowaniu zakresu i zasiggu uszkodzen betonu, stali konstrukcyjnej i stali zbrojeniowej mozna
stwierdzi¢, Zze elementy konstrukcyjne obiektu takie jak Zelbetowa plyta pomostu, dzwigary gléwne oraz
podpory nie wykazuja uszkodzen obnizajacych no$nosé calego obiektu, jednak brak jest poprzecznic
podporowych i przgstowych o wysokosci h=30 cm, przewidzianych do takiego typu konstrukcji.
W zwigzku ze stwierdzong sytuacjg zaleca si¢ ograniczenie nosnosci obiektu nawet do 50% wzgledem
no$nosci otrzymanej podczas kontrolnych obliczen szacunkowych wykonanych metodg uproszczong.

3. Stwierdzone uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych jak i wyposazenia majg wplyw na trwaltos¢ i estetyke
obiektu oraz na bezpieczenstwo uzytkownikow drogi.

4. Wystepujace zacieki i wykwity w obrgbie wszystkich szczelin dylatacyjnych swiadcza o niedostatecznym
stanie izolacji przeciwwodnej.

5. Deformacje szczeblinek balustrad, niewlasciwe polgczenie balustrad z barierami ochronnymi oraz brak bariery
na dojezdzie od strony DW Nr 754 ograniczajg bezpieczenistwo uzytkownikéw drogi.

6. Brak jest elementéw odwodnienia obiektu.

7.Nad podporami brak jest szczelnych urzgdzen dylatacyjnych, co przyczynia si¢ do zalegania zanieczyszczen na
fawach podtozyskowych, ktére utrzymuja wilgo¢ i przyspieszaja proces degradacji betonu i lozysk.
Nierownosci nawierzchni nad podporami przyczyniaja si¢ do  powstawania drgan dynamicznych
generowanych przez najezdzajace pojazdy.

4.STRATEGIA DALSZEGO POSTEPOWANIA Z OBIEKTEM

Biorac pod uwage stan techniczny obiektu, ponizej okreslono strategig dalszego postgpowania z obiektem w
ramach:

a) roboét interwencyjnych
Wykonaé roboty okre$lone w wykazie potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw mostu zgodnie z
zalozonymi trybami ich wykonania,

Uwaga:
Roboty majgce bezposredni wplyw na bezpieczeistwo uzytkownikéw drogi wykonaé¢ nalezy w ramach robot

interwencyjnych w trybie pilnym.

b) Remontu

Z uwagi na wystepujgce uszkodzenia elementéw konstrukeyjnych, niedostateczny stan izolacji oraz calego
obiektu, brak poprzecznic o wysokosci h=30cm, brak nalezytego wyposazenia zapewniajgcego trwato$¢ mostu oraz
bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi nalezy w przyszlosci rozwazyé konieczno$é wykonania remontu obiektu.

¢) W ramach przebudowy obiekiu
Nie dotyczy.

d) W ramach rozbiorki istniejgcego i budowy nowego obiektu
Nie dotyczy.
Opracowal:
mgr inz, Pawel Kalista
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5.0KRESLENIE NOSNOSCI SZACUNKOWEJ

RAPORT
z okreslenia nosnosdci uzytkowej
drogowego obiektu mostowego

1. LOKALIZACJA OBIEKTU
1.1. Numer JNI 01028417
1.2. Numer pierwszego przesla 1
1.3. Numer drogi 0679T
1.4. Kilometraz 0+283
1.5. Najblizsza miejscowosé Kolonia Petkowice
1.6 Nazwa przeszkody rz, Kamienna
2. DANE WYJSCIOWE
2.1. Normatyw projektowania : PN-66/B-02015
2.2. Klasa obciazenia normowego J
2.3. Schemat statyczny konstrukcji obiektu : Belka swobodnie podparta
2.4. Model przekroju poprzecznego przesta : WielodZwigarowe - jezdnia bez
kraweznikow
2.5. Rozpietosé teoretyczna przesel [m] 15,66
3. PARAMETRY GEOMETRYCZNE PRZEKROJU POPRZECZNEGO PRZESEA ([m])
a - szer., opaski zewnetrznej lub pobocza (L/P) : 0,40 / 0,40
b - szer. uzytkowa Jjezdni : 4,80
B - rozstaw osiowy skrajnych dZwigaréw gtdéwnych : 4,20
e - wysieg wspornika piyty (L/P) 10,73 / 0,67
n - liczba diwigardw gidédwnych lub pasm ptytowych 1 4
4. SPOSOB USTALENIA NOSNOSCI UZYTKOWEJ
Metoda uproszczona RYM-IBDiM z wykorzystaniem programu
NosUz firmy ProMat
Inny Sposdb I i
5. NOSNOSC UZYTKOWA OBIEKTU

Obliczona nosnos¢ uzytkowa obiektu mostowego

6. UWAGI

[T] 36,83

W zwigazku ze stwierdzonym niedostatecznym stanem technicznym i brakiem
kilkunastu poprzecznic o wysoko$ci h=30cm, ktére z niewiadomych przyczyn zostaly
zamienione na ksztaltowniki ceowe o wysokoéci h=15cm zaleca sie do momentu ich
wymiany obnizenie nosnodci uzytkowej obiektu nawet do 50% wzgledem tej

okreslonej obliczeniowo, tj. do 20t.
7. WYKONAWCA OBLICZEN -
e Ebj;jfdqu
¥,
o _— e b SO 1O o
Imie i nazwisko wykonawcy obliczeh : ... dopuoleKiOWang M o, o
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ZAEACZNIK DO RAPORTU

Wydruk s$ladu obliczen

>>Wielodizwigarowe - jezdnia bez
kraweznikow<<
SCHEMAT : Belka swobodnie podparta

ELEMENT 1: Przeslo
RODZAJ : belka swobodnie podparta
[Diugos¢] = 15,6600000
Rozpietosé¢ zastepcza
[Rozpietosé L] = 15,6600000

[Diugosé W] = 0,0000000

[L dla momentu] = 15, 6600000

[L dla sily ] = 15,6600000
STRONA 1

Obliczenia dla momentu
[m] = 2,0000000
[r] 1,0000000
[gamma r] = 0,5242857
[L] = 15,6600000
[MIN] = 32,4468818
[TN ] = 134,9299464
Obliczenia dla sity
[m] = 2,0000000
[r] = 1,0000000
[gamma r] = 0,5242857
[L] = 15,6600000
[MIN] = 32,4468818
[TN ] 134,9299464
[N] = 4,0000000

I

Wspdlczynniki przeciazenia
[L] = 15,6600000
[N] = 4,0000000
[Gamma 1] = 0,4492857
[Gamma 2] = 0,4485714

[GAMMA] = 0,4492857
[MP] = 72,2188148
(TP] = 300,3210255

STRONA 2

Obliczenia dla momentu
[m] = 2,0000000
[r] = 1,0000000
[gamma r] = 0,5114286
[L] = 15,6600000
[MIN] = 31,6511817
[TN ] = 131,6210377

Obliczenia dla sity
[m] = 2,0000000
[r] 1,0000000
[gamma r] = 0,5114286
[L] = 15,6600000
[MIN] = 31,6511817
[TN ] = 131,6210377
[N] = 4,0000000

Wspdiczynniki przecigzenia
[L] 15,6600000
[N] = 4,0000000
[Gamma 1] = 0,4364286
[Gamma 2] 0,4228571

|

[GAMMA] = 0,4364286
[MP] = 72,5231659
[TP] = 301,5866657

Przeliczenie pojazddw umownych

[Diug. M] = 15,6600000
[Ditug. T] = 15,6600000
KATEGORIA 1

[M] = 67,4567209

[T] = 329,3926564
KATEGORIA 2

[M] = 57,3223372

[T] = 273,1590805
KATEGORIA 3

[M] = 53,5260409

[T] = 235,5601022
KATEGORIA 4

[M] = 37,2518103

[T] = 166,2486207
KATEGORIA 5

[M] = 23,8064432

[T] = 105,4428863
POJAZD GRANICZNY

[M] = 0,0000000

[T] = 0,0000000

Aproksymacja pojazdu

[Dla momentu ] = 42,0000000
[Dla sity ] = 36,8302006
[MASA POJAZDU] = 36,8302006

Wyznaczenie najbardziej
niekorzystnego wariantu

[1: MIN] = 31,6511817

[1: T™N ] = 131,6210377
[1: MP ] = 72,2188148
[1: TP 1 = 300,3210255
[1: NOS] = 36,8302006
[Najgorszy element ] = 1

[NOSNOSC] = 36,83 T

(KONIEC SLADU OBLICZEN]
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Opracowal: mgr InZ. Pawel Kalista

mgr inz) PAWEL KALISTA

Nr upr. bud. SWK/O041/POOM/06
do projektowania bez ograni

W specjalnosci mostowa.,




