INFORMACJA O DZIALALNOSCI WOJEWODZKIEGO INSPEKTORATU
OCHRONY SRODOWISKA W ZIELONEJ GORZE
W 2021 ROKU

W 2021 roku inspektorzy Wydziatu Inspekcji w Zielonej Gorze oraz Dziatu Inspekcji
w Gorzowie Wielkopolskim Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej
Gorze przeprowadzili tacznie 2256 kontroli, w tym:

kontrole planowe z wyjazdem w teren — 727,

kontrole pozaplanowe z wyjazdem w teren z ustalonym podmiotem — 375

o w tym: 245 interwencyjnych, 13 inwestycyjnych, 108 na wniosek i 9 innych;

kontrole bez ustalonego podmiotu — 403
o Wwtym: 249 rozpoznania zanieczyszczenia w terenie oraz 154 kontrole transportu

towarow lub odpadow,

kontrole w oparciu o dokumentacje - 751
o w tym: 571 kontroli opartych na analizie badan automonitoringowch oraz 148
kontroli pozostatych dokumentéw oraz 32 kontrole dokumentacyjne bez

ustalonego podmiotu.

Powiat $wiebodzinski obejmuje gminy: Swiebodzin, Zbaszynek, Lubrza, Lagéw, Skape

i Szczaniec.

Na terenie powiatu swiebodzinskiego przeprowadzono 114 kontroli, w tym:
= kontrole planowe z wyjazdem w teren — 92,
= kontrole pozaplanowe z wyjazdem w teren z ustalonym podmiotem — 20
o W tym: 16 interwencyjnych, 4 na wniosek,
= kontrole w oparciu o dokumentacje - 45

o w tym: 2 kontrole pozaplanowe i 43 kontroli planowych.



Udziat poszczegdlnych rodzajow kontroli na terenie
wojewaddztwa lubuskiego i powiatu swiebodzinskiego w
roku 2021

KONTROLE PLANOWE Z KONTROLE POZAPLANOWE KONTROLE POZAPLANOWE KONTROLE W OPARCIU O
WYJAZDEM W TEREN Z WYJAZDEM W TEREN Z BEZ USTALONEGO DOKUMENTACIE
USTALONYM PODMIOTEM PODMIOTU

= WOJEWODZTWO LUBUSKIE ® POWIAT SWIEBODZINSKI

Rys. 1 Udzial poszczegolnych rodzajow kontroli na terenie wojewodztwa lubuskiego

i powiatu $wiebodzinskiego w 2021 roku

W roku 2021 w wyniku przeprowadzonych kontroli na terenie wojewodztwa lubuskiego
wydano 487 zarzadzen pokontrolnych, natozono 322 mandaty na taczng kwotg 117 850 zi,
udzielono 313 pouczen, skierowano 104 wnioski do innych organow (w tym: 60 wnioskéw do
organow samorzadowych, 31 wnioskéw do organéw administracji rzadowej, 8 wnioskéw do
organdéw $cigania oraz 8 innych, wydano 104 postanowienia oraz wydano tgcznie 340 decyzji
administracyjnych (z czego 295 ostatecznych).



DZIAtANIA POKONTROLNE

il

MANDATY KARNE POUCZENIA ZARZADZENIA WYSTAPIENIA DO DECYZIE
POKONTROLNE INNYCH ORGANOW

® WOJEWODZTWO LUBUSKIE POWIAT SWIEBODZINSKI

Rys. 2 Udzial poszczegolnych dzialan pokontrolnych na terenie wojewdédztwa lubuskiego

i powiatu §wiebodzinskiego w 2021 roku

W 2021 roku, podczas 69 kontroli z wyjazdem w teren, zardbwno kontroli planowych,
jak i pozaplanowych,  przeprowadzonych na terenie powiatu $wiebodzinskiego,
nieprawidlowosci stwierdzono w 42 przypadkach. Naruszenia przepisow ochrony srodowiska
stwierdzone w czasie 32 kontroli z wyjazdem w teren zaklasyfikowano do klasy 1 tj. naruszenia
formalne bez istotnego wptywu na srodowisko, a w czasie 10 kontroli do klasy 2 tj. naruszenia
mogace spowodowaé zagrozenie lub zanieczyszczenie srodowiska.

W wyniku kontroli podjete zostaty nastgpujace dziatania pokontrolne:

= wydano 38 zarzadzen pokontrolnych,

* natozono 23 mandaty na kwote 8100 zt,

= udzielono 32 pouczen,

= skierowano 1 wniosek do innych organow
= wydano 5 decyzji ostatecznych.

Podobnie jak w latach ubiegtych, w wiekszos$ci przypadkoéw, nieprawidtowosci dotyczyty
zagadnien zwigzanych z gospodarka odpadami, w szczegdlno$ci brak ewidencji odpadow
lub prowadzenie jej w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym, nie sktadanie rocznych
sprawozdan o ilosci wytwarzanych odpadoéw 1 sposobach gospodarowania nimi itp.
Stwierdzono réwniez naruszenia polegajace na braku pozwolen wodnoprawnych ze wzgledu
na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekow przemystowych oraz odprowadzanie
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wod deszczowych i1 opadowych. Naruszenia przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska
polegaly gtownie na braku zgloszenia instalacji lub braku pozwolenia emisyjnego
oraz nieprawidtowosciach przy naliczaniu oplat za korzystanie ze srodowiska.

Glownymi przyczynami powstawania naruszen mogg by¢ m.in. wystepujace w podmiotach
gospodarczych braki kadrowe, nieznajomos¢ przepiséw lub problemy z wiasciwg interpretacja
przepiséw oraz brak szkolen zatrudnionych pracownikdéw z zakresu prawa ochrony srodowiska.

Inny istotny element dziatalnosci kontrolnej WIOS w rozpatrywanym okresie stanowity
wnioski o interwencje przyjmowane od obywateli, ktére ze wzgledu na wazny z reguty interes
spoteczny zatatwiane sg w pierwszej kolejnosci.

W 2021 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
oraz do Delegatury Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
wplyneto 734 wnioskow o podjecie interwencji oraz 1 skarga na dziatalnos¢ LWIOS.

Skarga dotyczyta obshugi telefonicznej przeprowadzonej przez pracownika WIOS.
W dniu 16.03.2021 r. skarzacej zostala udzielona odpowiedz, w ktérej to LWIOS wyjasnit
zaistnialg sytuacj¢ oraz poinformowal, Zze wnioskowane w rozmowie telefonicznej informacje
udzielane sg na podstawie UStawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatania na srodowisko na
pisemny wniosek. Réwnoczesnie, w odniesieniu do zakresu przedmiotowej wnioskowane;j
informacji wskazano, ze nie podlegaja udostepnieniu dane personalne osob wykonujacych
czynno$¢ materialno-techniczng w postaci sporzadzenia projektu danego pisma jak 1 sam
projekt pisma, ktory do czasu zatwierdzenia i podpisania przez organ administracyjny jakim
jest LWIOS nie sa wiazace.

Sposrod 734 przyjetych wnioskéw o podjecie interwencji, 692 zostalo zatatwionych
w okresie sprawozdawczym. W koncowej fazie procedowania znajduja si¢ 42 wnioski, ktore
wptynety do Inspektoratu pod koniec roku 2021. Sposrod 692 zatatwionych wnioskow 182
przekazano wedlug wihasciwosci do innych organdéw i instytucji tj.: urzedow miast i gmin,
starostw powiatowych, powiatowych inspektoréw sanitarnych, powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Pozostate 520 wnioski

zatatwiono we wlasnym zakresie.

W 2021 roku w ramach ogélnopolskich cykli kontrolnych inspektorzy WIOS w Zielonej

Gorze 1 Delegatury w Gorzowie Wlkp. prowadzili kontrole w zakresie:



e oczyszczalni $ciekdw potozonych w aglomeracjach o wielkosci RLM réwnej lub
wiekszej niz 10 000 pod katem oceny spelnienia warunkow w zakresie jakosci Sciekow
wprowadzonych do wod lub do ziemi, okreslonych w pozwoleniach wodnoprawnych,

e podmiotdéw gospodarujacych odpadami powstajacymi w wyniku oczyszczania sciekow
komunalnych,

e gospodarowania odpadami komunalnymi przez gminy i kolejnych posiadaczy odpadow
komunalnych.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z wytycznymi opracowanymi przez Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Realizacja pierwszego oraz drugiego z wymienionych cykli zaplanowana jest na lata 2021
oraz 2022. Do konca roku 2021 WIOS Zielona Gora i Delegatura w Gorzowie Wikp.,
przeprowadzita 18 kontroli w zakresie kontroli oczyszczalni S$ciekow potozonych
w aglomeracjach o wielko$ci RLM rownej lub wigkszej niz 10 000 pod katem oceny spetnienia
warunkow w zakresie jako$ci Sciekow wprowadzonych do waéd lub do ziemi, okre§lonych
w pozwoleniach wodnoprawnych. Podczas wszystkich zrealizowanych kontroli zlecono
Centralnemu Laboratorium Badawczemu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
Oddzialowi w Zielonej Goérze pobdr probek Sciekéw do badan oraz badania laboratoryjne
pobranych probek. W wyniku wskazanych kontroli wydano 15 zarzadzen pokontrolnych.
W roku 2021 wykonano 24 kontrole dotyczace podmiotéw gospodarujacych odpadami
powstajacymi w wyniku oczyszczania $ciekow komunalnych, w tym 18 kontroli zaktadow
komunalnych oraz 6 kontroli gospodarstw rolnych stosujagcych komunalne osady $ciekowe
na gruntach.

Kolejny cykl kontrolny dotyczacy kontroli w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi przez gminy 1 kolejnych posiadaczy odpadéw komunalnych zostat zrealizowany
w 10 gminach oraz w jednym zwigzku migdzygminnym (zrzeszajacym 13 gmin) na terenie
wojewodztwa lubuskiego. Podczas czynnosci kontrolnych weryfikowano dziatania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, dzigki ktérym mozna bylo wskaza¢ zardéwno
postepy, jak 1 pojawiajace si¢ problemy.

Przy wyborze gmin sugerowano si¢ stawka za odbidr odpadéw komunalnych oraz nie
wywigzywaniem si¢ przez gming z  osiggni¢cia wymaganego poziomu recyklingu
1 przygotowania do ponownego uzycia frakcji: papieru, metali, tworzyw sztucznych 1 szkla

za 2019 r. oraz 2020 r.



Podczas czynnos$ci kontrolnych w gminie Krosno Odrzanskie, Zabor oraz w gminach
cztonkowskich Zwiazku Migdzygminnego “EKO-PRZYSZELOSC, stwierdzono brak
osiggnigcia wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakeji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. W wyniku wskazanych
nieprawidlowosci zostalty wydane zarzadzenia pokontrolne oraz wszczgto postepowania
administracyjne.

Gmina Nowogrod Bobrzanski nie osiggneta wymaganego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych za 2018 r.

W trakcie kontroli Gminy Itowa ustalono, ze gmina nie prowadzita kontroli podmiotéw
odbierajacych odpady komunalne z terenu gminy. Stanowi to naruszenie art. 9u u.c.p.g. zgodnie
z ktéorym w stosunku do podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wtlascicieli
nieruchomos$ci wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowiazany prowadzi¢ kontrole,
o ktérej mowa w ust. 1, co najmniej raz na dwa lata.

Gmina Trzciel nie osiggnegta poziomu ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skltadowania w 2018 r. Nie zapewnienie
mieszkancom gminy Trzciel przyjmowania co najmniej odpadow komunalnych takich jak
odpadow budowlanych 1 rozbidrkowych. Ponadto gmina Trzciel w 2019r. nie osiggne¢ta
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla. W 2020r. Gmina Trzciel
nie osiagneta poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakeji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych 1 szkta.

Gmina Cybinka nie osiggneta poziomu za 2020r., recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych.

Gmina Migdzyrzecz nie osiggnela poziomu za 2014 r., poziomu ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.

Gmina Stonsk nie osiggneta w 2017 r., poziomu ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania w stosunku do masy
tych odpadow wytworzonych w 1995 r. oraz nie osiggneta w 2018 r., poziomu ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania

w stosunku do masy tych odpadow wytworzonych w 1995 r.



W wyniku wyzej wskazanych nieprawidlowosci zostaly wydane zarzadzenia
pokontrolne oraz wszczgto postgpowania administracyjne.
Dodatkowo w ramach cyklu kontrolnego przeprowadzono kontrole reprezentatywnych
gmin nalezacych do Zwiazku Migdzygminnego ,, EKO-PRZYSZLOSC” tj. w:
e (Gminie Nowe Miasteczko,
¢ Gminie Kargowa,
e Gminie Bytom Odrzanski.
W kontrolowanych gminach zwigzek mi¢dzygminny przejat wigkszo$¢ obowigzkow
zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o utrzymaniem czystosci i1 porzadku

w gminach.

Programy ochrony powietrza

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze
i Delegatury w Gorzowie WIkp. corocznie prowadzg kontrole w zakresie wykonywania zadan
okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatan krotkoterminowych.
W 2021 roku kontrolg¢ w ww. zakresie przeprowadzono w nastepujacych gminach:
Babimost, Deszczno, Sulechow 1 Witnica.
W trakcie dziatan kontrolnych, stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji Programu
Ochrony Powietrza (POP) 1 Aktualizacji POP, ktére dotyczyty:
e nieterminowego przekazywania do Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego sprawozdan
z realizacji dziatan naprawczych okreslonych w POP i Aktualizacji POP,
e nie ujmowania w sprawozdaniach przekazywanych Zarzadowi Wojewodztwa
Lubuskiego wszystkich zrealizowanych przez gming dziatah naprawczych okreslonych
w POP i Aktualizacji POP.
W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w celu ich wyeliminowania, wobec

skontrolowanych jednostek zostaly wydane zarzadzenia pokontrolne.

Ponizej przedstawiamy informacje o kontrolach podmiotow gospodarczych na

terenie powiatu $wiebodzinskiego istotnych ze wzgledu na interes ekologiczny powiatu i

spoteczne zainteresowanie:

1) Gospodarstwo Rolne Marcin Kicinski — Ferma trzody chlewnej Kosieczyn
ul. Marcina Rozka dz. nr 656/4, 656/6, 656/7 Kosieczyn



Kontrola przeprowadzona zostata w zwiazku ze zgloszeniami, ktore wplynety do WIOS
w Zielonej Gorze a dotyczacymi eksploatacji fermy trzody chlewnej w m. Kosieczyn, gm.
Zbaszynek. Nieprawidlowosci jakie zostaty wskazane w zgloszeniach to:

1. zakopywanie eternitu zdemontowanego ze $cian i dachow budynkow,

2. spalanie odpadow w kottowni zaktadowe;,

3. nieprawidlowosci w magazynowaniu gnojowicy wytworzonej w zwigzku z prowadzona
hodowla,

4. prowadzenia hodowli trzody chlewnej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

W trakcie kontroli ustalono stan formalno-prawny fermy trzody chlewnej w podziale na osoby
prowadzace ferme¢ wraz ze obsadami budynkdow.

Instalacje do chowu 1 hodowli $win o wigcej niz 2 000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30
kg r, zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowal znaczne zanieczyszczenie
poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako calosci (Dz. U. 2014, poz.
1169), zakwalifikowane zostaly do grupy instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci.
W zwiazku z powyzszym eksploatacja przedmiotowej instalacji wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Na dzien zakonczenia kontroli prowadzacy ferme nie posiadal wymaganego
pozwolenia zintegrowanego.

W dniu rozpoczgcia kontroli pod wiatg wskazang w treSci otrzymanego zgloszenia, stwierdzono
obecnos¢ ptyt eternitowych bezposrednio na gruncie. Uzyskano informacje, ze ptyty eternitowe
zostaly zmagazynowane czasowo, w celu ich przekazania uprawnionemu odbiorcy.

Okazano dokumenty poswiadczajace przekazywanie w latach 2012-2014 odpadow
niebezpiecznych zawierajacych azbest. W trakcie kontroli dokonano uprzatnigcia ptyt
azbestowych z gruntu spod hali. Prace przeprowadzone zostaly przez firm¢ AZ-EKO Pawet
Jozwiak, ul. Lwowska 25, 65-225 Zielona Gora.

W toku przeprowadzonych ogledzin w dniach 28.01. oraz 10.03.2021 r. nie stwierdzono
spalania odpadéw na terenie fermy. Dokonano rowniez obliczeh wymaganej minimalne;j
pojemnosci zbiornikOw magazynowych na gnojowice oraz wymaganej minimalnej
powierzchni ptyt obornikowych. Pojemnos¢ zbiornikow oraz powierzchnia ptyt obornikowych

znajdujacych si¢ na fermie jest wigksza niz wymagana minimalna.



W czasie kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia:
e Eksploatacja instalacji bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego,
e Prowadzenie gospodarki odpadami niezgodnie z nakazem okres§lonym w art. 16 ustawy
o odpadach (magazynowanie odpaddéw niebezpiecznych tj. azbestu bezposrednio na
gruncie)
Za prowadzenie gospodarki odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 ustawy

0 odpadach prowadzacy ferme ukarany zostat mandatem w wysokosci 300 zi.

2) IKEA Industry Poland Sp. z 0. 0. Oddzial Fabryki WEST w Zbaszynku
Chlastawa 17

Zaktad w Babimoscie zlokalizowany przy ul. Kargowskiej 59 nalezacy do IKEA Industry
Poland Sp. z o. 0. Oddziat Fabryki WEST w Zbaszynku, produkuje meble z ptyty komorkowe;j
z asortymentu sieci IKEA oraz szczegoélny typ ndzek do stoldow na potrzeby wszystkich
zaktadow IKEA na $wiecie.

Kontrole przeprowadzono w nastgpujacym zakresie: gospodarki odpadami, gospodarki
opakowaniami i1 odpadami opakowaniowymi, obowigzkéw podmiotow wprowadzajacych do
obrotu drewno 1 produkty z drewna, realizacji zarzadzeh pokontrolnych, przestrzeganie
przepisow i decyzji administracyjnych w zakresie ochrony srodowiska, przestrzegania
przepisdw dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej, weryfikacja optat za korzystanie ze
srodowiska.

Kontrolowane przedsigbiorstwo posiada decyzje wydang przez Staroste Zielonogdrskiego
z dnia 06 grudnia 2017 r., znak::08.6220.2.2017 pozwalajaca na wytwarzanie odpadéow dla
instalacji technologicznej, zlokalizowanej na terenie zakladu IKEA w Babimoscie,
ul. Kargowska 59.

Przedmiotowe pozwolenie obejmuje odpady niebezpieczne 1 odpady inne niz niebezpieczne.
W trakcie kontroli udostgpniono karty przekazania odpadow oraz karty ewidencji odpadow za
rok 2019, wykonanie w formie papierowej i elektronicznej (karty ewidencji odpadow).
Na podstawie analizy kart ustalono, Zze nie zostaly przekroczone wartosci okre§lone
W przedmiotowej decyzji dotyczacej wytwarzania odpadow w roku 2019. Analiza roku 2020
oraz czasu od stycznia do dnia zakonczenia kontroli przeprowadzana zostata przy pomocy bazy
danych BDO. Ustalono, ze w roku 2020 warto$ci masy odpadéw wskazane w/w pozwoleniu na

wytwarzanie odpadéw nie zostaly przekroczone przez kontrolowane przedsigbiorstwo.
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Ustalono ponadto, ze kartach przekazania odpadow za rok 2019, dotyczacych odpadow
0 kodzie 03 01 05 (Trociny, wiory, $cinki, drewno, ptyta widrowa i fornir inne niz wymienione
w 03 01 04), brakuje danych takich jak: nr rejestrowego BDO transportujacego odpady oraz
przejmujacego odpady.

Nalezy wskazaé, ze we wskazanym pozwoleniu brak jest jednoznacznego zapisu, sugerujacego
mozliwo$¢ przetwarzania odpadéw o kodzie 03 01 05.

Z uwagi na zapis mowiacy, iz odpady (tj. $cinki lub kawatki ptyt wiérowych, HDF) odbierane
beda do odbiorcy, ktory ma pozwolenie na przetwarzanie odpaddéw oraz pozwolenie na
ponowne wykorzystania ich jako surowiec do produkcji ptyt, ustalono, co nastgpuje. Jednym z
odbiorcow odpadéw o kodzie 03 01 05 jest firma Brykiet Kije Sp. z 0.0. (nr rejestrowy BDO
000080907). Wskazana firma ma pozwolenie na przetwarzanie odpadow o kodzie 03 01 05 ale
nie wykorzystuje ich ponownie do produkeji ptyt tylko, zgodnie i ich pozwoleniem/decyzjg —
odpady przetwarzane sa w procesie zbrykietowania.

Drugim przejmujacym powyzsze odpady jest firma Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe
Gold-Trans Henryk Kruszynski (nr rejestrowy BDO 000028912), ktora posiada decyzje na
transport odpadéw o kodzie 03 01 05.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w posiadanym pozwoleniu na wytwarzanie odpadow,
kontrolowane przedsigbiorstwo nie okres§lito masy odpadow poszczegolnych rodzajow
poddawanych przetwarzaniu i1 powstajacych w wyniku przetwarzania w okresie roku np.
w celach energetycznych. Nie oznaczono miejsca przetwarzania odpadéw, nie podano
szczegOtowego opisu stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadow, w tym
wskazania procesu przetwarzania zgodnie z zalacznikami nr 1 12 do ustawy o odpadach, oraz
opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub
urzadzenia, a w uzasadnionych przypadkach, w szczegodlnosci w przypadku instalacji do
termicznego przeksztalcania odpadow - takze godzinowej mocy przerobowej; nie
przedstawiono mozliwosci technicznych 1 organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywa¢ dzialalno§¢ w zakresie  przetwarzania  odpadow, ze  szczegldlnym
uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw oraz liczby
I jakosci posiadanych instalacji i wurzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony

srodowiska.

W czasie kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia:
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e Nie dokonanie zapisu w Krajowej bazie o emisjach gazéw cieplarnianych i innych
substancji dotyczace emisji z uzycia oleju opalowego w Nowej Kottowni oraz emisji
z wykorzystania drutu spawalniczego w instalacji spawania, kleju i innych preparatow
z instalacji klejenia, emisji z zuzycia kwasu siarkowego w akumulatorowni,

e Nieprzestrzeganie warunkéw posiadanej decyzji udzielajacej pozwolenia na
wytwarzanie odpadow. Gospodarowanie odpadami niezgodnie z zasadami okreslonymi
w decyzji Starosty Zielonogorskiego z dnia 06.12.2017 r. znak: 0S.6220.2.2017,

e Nie uwzglednienie emisji substancji do powietrza z instalacji spawania, z instalacji
klejenia oraz z emisji z zuzycia kwasu siarkowego w akumulatorowni w oplatach za

korzystanie ze srodowiska za rok 2020.

Kontrolowany podmiot zostal ukarany mandatem za nieprzestrzeganie warunkow posiadanych
decyzji udzielajacych pozwolenia na wytwarzanie odpadow w wysokosci 300zt.
Po zakonczonej kontroli wystosowano informacj¢ o wynikach przeprowadzonej kontroli do

Starostwa Powiatowego w Zielonej Gorze.

3) BROWAR Swiebodzin Piotr Kowalski
ul. Mala 5B
66-200 Swiebodzin

Piotr Kowalski prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na produkcji piwa, zgodnie z wpisem do
rejestru CEIDG, ktory stanowi zalacznik nr 5 niniejszego Protokotu. Zaktad produkcyjny
znajduje si¢ przy ul. Matej 5B w Swiebodzinie. Nieruchomosé jest wynajmowana na podstawie
umowy najmu pomiedzy Browar Swiebodzin S.C. a firma Nieruchomosci ROMB S.A.

Z siedzibg przy ul. Wodnej 11/3 w Poznaniu.

Zaktad specjalizuje si¢ w produkcji piwa — napoju alkoholowego, ktory otrzymuje si¢ w wyniku
fermentacji alkoholowej wody, stodu 1 chmielu przy uzyciu wyselekcjonowanych szczepow
drozdzy. Jak ustalono w trakcie kontroli produkcja piwa w okresie od stycznia 2019 r. do czasu
kontroli wyniosta ok. 420 hl, co daje $rednig produkcje¢ piwa na poziomie ok. 168 hl rocznie.
W zwigzku z tym, browar nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowiska. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia

2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — tylko
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browary o zdolnosci produkcyjnej powyzej 50 tys. hl kwalifikuja si¢ do przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art.
180a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2020. 1219 z p6zn.
zm.) pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw jest wymagane jedynie w przypadku gdy
przedsigbiorca w zwigzku z eksploatacja instalacji wytwarza odpady niebezpieczne o masie
powyzej 1 Mg rocznie lub/i odpaddéw innych niz niebezpieczne w ilosci powyzej 5000 Mg
rocznie. Ze wzgledu na to, iz kontrolowany nie prowadzit ewidencji odpadéw nie mozna
okresli¢ doktadnie ilosci wytwarzanych odpadéw w zwigzku z eksploatacjg instalacji. Jednak
biorgc pod uwage ilo$ci zuzywanych surowcow, jak 1 o§wiadczenia Pana Piotra Kowalskiego
nalezy przyjaé, ze ilosci nie przekraczaja wartosci granicznych wskazanych w art. 180a
przedmiotowej ustawy. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi obowigzek posiadania
pozwolenia na wytwarzanie odpadow.

Zgodnie z zapisami art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. 2021.
779 z p6zn.zm.) posiadacz odpadow jest obowigzany do prowadzenia na biezaco ich ilosciowe;j
i jako$ciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpadow [...]. Jako ustalono w trakcie czynnosci

kontrolnych, kontrolowany nie prowadzil Zadnej ewidencji odpadow.

W zwiagzku z prowadzong dziatalnos$cig na terenie zakladu powstaja m.in.: opakowania
z papieru i tektury (kod odpadu: 15 01 01), opakowania z tworzyw sztucznych (kod odpadu: 15
01 02), opakowania zawierajace pozostalosci substancji niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone (kod odpadu: 15 01 10*). Nalezy wspomnie¢, ze na etapie eksploatacji
instalacji browaru powstaje rowniez odpad o kodzie 02 07 80 (wyttoki, osady moszczowe
1 pofermentacyjne, wywary), ktory rowniez powinien podlega¢ ewidencji odpadow. Piotr
Kowalski oznajmil, iz wskazane midtno browarniane przekazywat pobliskim rolnikom.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie listy
rodzajow odpadoéw, ktore osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebegdace
przedsiebiorcami moga poddawac odzyskowi na potrzeby wlasne, oraz dopuszczalnych metod
ich odzysku — odpad o kodzie 02 07 80 mozna przekazaé¢ osobie fizycznej do wykorzystania w
celu zwigkszenia zyznosci gleb w ilosci granicznej 10 Mg/ha. W przypadku przekazania
odpadu rolnikowi dopuszcza si¢ nie sporzadzenie karty przekazania odpadu, jezeli jeden z
posiadaczy odpadéw nie jest objety obowigzkiem prowadzenia ewidencji odpadoéw (art. 64 ust.
4 ustawy o odpadach). Nie zwalnia to jednak z obowigzku sporzadzenia karty ewidencji odpadu

przez kontrolowanego ze wskazaniem, ze zostaly przekazane osobie fizycznej. Kontrolowany
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jako wytworca obowigzany do prowadzenia ewidencji odpadow jest obowigzany do
sporzadzania rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu
odpadami, co wynika bezposrednio z zapisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. 2021. 779 z p6zn.zm.). Jak ustalono kontrolowany przedmiotowego
sprawozdania nigdy nie sktadat.

Browar ze wzgledu na profil dziatalnosci wytwarza $cieki przemystowe, ktore zgodnie z art. 16
pkt. 64 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. 2021. 624 t.j.) stanowig ,,Scieki
niebedace Sciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi, powstate w zwigzku
z prowadzong przez zaktad dziatalno$cig handlowa, przemystowa, sktadowa, transportowa lub
ustlugowa, a takze bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odprowadzane

urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zaktadu’’

Ponadto, profil dziatalno$ci browaru powoduje, iz powstate §cieki przemystowe zawieraja
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, ktore okre§lone sg w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 28 czerwca 2019
r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego, ktérych
wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1220). W analizowanym przypadku mamy
sytuacje szczegdlnego korzystania z wod, ktore stanowi korzystanie z wod wykraczajace poza
powszechne korzystanie z wod oraz zwykte korzystanie z wod, ze wzgledu na wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscig innych podmiotéw $ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegoOlnie szkodliwe dla s$rodowiska wodnego okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1 (podstawa prawna: Art. 34 pkt 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. 2021. 624 t.j.). W takim przypadku, zgodnie z art.
389 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. 2021. 624 t.j.) wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne.

Kontrolowany w trakcie kontroli nie posiadat pozwolenia wodnoprawnego.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
e Nieprowadzenie jakosciowej 1 ilosciowej ewidencji wytwarzanych odpadow,
e Nie sporzadzanie rocznego sprawozdania o  wytwarzanych  odpadach

I 0 gospodarowaniu odpadami,
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e Pobieranie wody i odprowadzanie §$ciekow do kanalizacji miejskiej bez umowy
zawartej z przedsi¢biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,

e Brak pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod ze wzgledu na
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscig innych podmiotow

sciekow przemystowych zawierajacych substancje szkodliwe dla srodowiska wodnego.

Kontrolowany podmiot zostal ukarany mandatem karnym w wysokosci 300 zt za
nieprowadzenie jakosciowej 1 ilosciowej ewidencji wytwarzanych odpaddéw oraz zostat
pouczony o koniecznos$ci sktadania rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach

I 0 gospodarowaniu nimi.

4) Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji i Ustug Komunalnych Sp. z o. o.
ul. Mlynska 37
66-200 Swiebodzin

Aglomeracja Swiebodzin 0 RLM 32 958 ustanowiona zostata uchwata nr XXIX/392/2021 Rady
Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 26 marca 2021 r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. Lub. z 2021
r. poz. 821. Dla obstugi aglomeracji Swiebodzinie wyznaczono oczyszczalnie zlokalizowang
w Swiebodzinie o RLM 39 600. Scieki do odbiornika — rzeka Struga Swiebodzinska w km
13+200 — w analizowanym okresie odprowadzane byly w oparciu o pozwolenie wodnoprawne:
A. z dnia 29 marca 2010 r. znak: OSR.IIL6223-4/10 wydane przez Staroste
Swiebodzinskiego, sprostowane postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. znak:
OSR.II1.6223-4/10. Termin waznosci decyzji do dnia 31 marca 2020 .
B. z dnia 26 marca 2020 r. znak: WR.ZUZ.7.421.377.2019.MS$ wydane przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie. Termin waznosci decyzji do dnia 26 marca 2030 .

W wyniku eksploatacji oczyszczalni $ciekéw w Swiebodzinie wytwarzane sa nastepujace
rodzaje odpadow:

- skratki — kod 19 08 01 (w roku 2019 wytworzono 31,8 Mg, w roku 2020 — 36,84 Mg, w roku
2021 do dnia kontroli — 32,34 Mg);

- zawarto$¢ piaskownikow — kod 19 08 02 (w roku 2019 wytworzono 149,2 Mg, w roku 2020
— 104,991 Mg, w roku 2021 do dnia kontroli — 79,25 Mg);
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- Ustabilizowane komunalne osady $ciekowe — kod 19 08 05 (w roku 2019 wytworzono 1901,44
Mg, tj. 425,92 Mg s.m.o.; w roku 2020 — 1927,11 Mg, tj. 370,0051 Mg s.m.o.; w roku 2021 do
dnia kontroli — 1605,91 Mg, tj. 435,25 Mg s.m.o.).

Spotka posiada pozwolenie na przetwarzanie odpadoéw, udzielone decyzjg Starosty
Swiebodzinskiego z dnia 29 grudnia 2015 r. znak: BOS.6230.7.2015.RN, zmieniona decyzja
Starosty Swiebodzinskiego z dnia 29 grudnia 2017 r. znak: BOS.6230.8.2017.RN, sprostowana
postanowieniem Starosty Swiebodzinskiego z dnia 9 kwietnia 2019 r. znak:
B0S.6220.2.2019.EM, zmieniona decyzja Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 19
lutego 2021 r. znak: DS.II1.7243.15.2020, sprostowana postanowieniem Marszatka
Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 29 marca 2021 r. znak: DS.111.7243.15.2020.

Wytwarzane odpady magazynowane sag we wskazanych miejscach na terenie oczyszczalni
sciekow. Odpady przyjmowane do przetwarzania nie s3 magazynowane nha terenie
oczyszczalni, gdyz kierowane sg bezposrednio do czesci gospodarki osadowej instalacji, tj. do
zbiornika osadu zaggszczonego.

Ewidencja odpadow w roku 2019 prowadzona byta w formie papierowej, na obowigzujacych

drukach. Od roku 2020 ewidencja odpadéw prowadzona jest w BDO.

Skratki w roku 2019 przekazywane byty do Technika Sp. z o0.0., ul. Marcelinska 92, 60-324
Poznan — ZPO Grodzisk WIkp. (nr rejestrowy 000013526), natomiast w latach 2020-2021 (do
dnia kontroli) przekazane zostaty do B+C EKO-ENERGIA Sp. z 0.0., Nowy Swiat 17, 66-100
Sulechow (nr rejestrowy 000005903). Transport prowadzony jest we wiasnym zakresie. Ustuga
wykonywana jest na zlecenie, a potwierdzenie stanowig karty przekazania odpadéw.

Zawarto$¢ piaskownikéw w latach 2019-2021 (do dnia kontroli) przekazane zostaly do
Technika Sp. z 0.0., ul. Marcelinska 92, 60-324 Poznan — ZPO Grodzisk WIkp. (nr rejestrowy
000013526). Transport prowadzony jest we wlasnym zakresie. Ustuga wykonywana jest na

zlecenie, a potwierdzenie stanowig karty przekazania odpadow.

Komunalne osady $ciekowe przekazywane byly réznym podmiotom na mocy umoéw do
stosowania w rolnictwie lub do uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz.
Spoéika posiada badania komunalnych osadow $ciekowych oraz gruntéw, na ktorych miaty by¢
stosowane osady. Badania wykonane zostaly przez laboratoria posiadajgce akredytacje

W przedmiotowym zakresie, w tym na pobdr prob. Zostaly ustalone dawki komunalnych
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osadow Sciekowych, z uwzglednieniem sprawdzenia, czy zastosowanie komunalnych osadéw
scieckowych nie pogorszy jakosci gruntéw. Wielkos¢ dawki obliczona zostata jako
skumulowana 3-letnia do stosowania w rolnictwie (tj. 9 Mg s.m./ha) lub jako 1-roczna do
uprawy roslin nieprzeznaczonych do spozycia i produkcji pasz.

Po przeanalizowaniu ww. dokumentéw stwierdzono, ze zostaly dotrzymane dawki
komunalnych osadéw do stosowania, obliczone przez Spotke — wielko$¢ zastosowanej dawki
nie przekracza 9 Mg s.m/ha.

Roczne sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i gospodarowaniu odpadami za rok 2019
zostalo ztozone w BDO w dniu 29 pazdziernika 2020 r., tj. w ustawowym terminie. Natomiast
sprawozdanie za rok 2020 zostalo ztozone w dniu 11 marca 2021 r. ., tj. w ustawowym terminie.
W ww. sprawozdaniach nie uwidoczniono iloéci odpadéw o kodach 02 06 03 oraz 02 02 04,

przyjetych do przetwarzania.

Tabela. Lista zakladéw skontrolowanych na terenie powiatu $wiebodzinskiego w 2021 r.

Typ _ Data
L.p. Nazwa zakladu K . Charakter kontroli | zakonczenia
ontroli .
kontroli
1. Orange Polska S.A nr. 4592 Planowa Oparta na analizie 2021-01-20
badan
automonitoringowych
2. | Gospodarstwo Rolne Marcin | Pozaplanowa Problemowa 2021-03-10
Kicinski - Ferma trzody
chlewnej Kosieczyn
3. Zaktad Wodociagow Planowa Oparta na analizie 2021-11-24
Kanalizacji 1 Uslug badan
Komunalnych Sp. z o.0. automonitoringowych
4. PRZEDSIEBIORSTWO Pozaplanowa Problemowa 2021-03-24

USLUGOWO-HANDLOWE
JACEK DZIURLA
5. Zaktad Wodociagow Pozaplanowa Problemowa 2021-04-09
Kanalizacji 1 Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0.

6. Wojewodzki Szpital Planowa Oparta na analizie 2021-12-01
Specjalistyczny dla badan
Nerwowo i Psychicznie automonitoringowych
Chorych SP ZOZ
7. Wojewodzki Szpital Planowa Oparta na analizie 2021-12-01
Specjalistyczny dla badan
Nerwowo i Psychicznie automonitoringowych
Chorych SP ZOZ
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8. | Agro Poultry Company Sp. z Planowa Oparta na analizie 2021-11-09
0.0. - Ferma Drobiu w badan
Rosinie automonitoringowych
9. Osrodek Wypoczynkowy Planowa Oparta na analizie 2021-02-09
MUNDI PARK badan
automonitoringowych
10. | Samorzadowy Zaktad Ustug Planowa Oparta na analizie 2021-11-25
Komunalnych w Zbaszynku badan
automonitoringowych
11. | TOMASZ JEDRZEJEWSKI | Pozaplanowa Problemowa 2021-03-15
TJ DREWBUD TP
12. Drogowe Centrum Planowa Problemowa 2021-03-03
Produkcyjno-Handlowe
"BIG" Sp. z 0.0.
13. P.H.U. ,,MEGA TRANS" Planowa Problemowa 2021-03-11
Robert Janczura
14. Samorzadowy Zaktad Planowa Oparta na analizie 2021-11-17
Budzetowy badan
automonitoringowych
15. Samorzadowy Zaktad Planowa Oparta na analizie 2021-11-17
Budzetowy badan
automonitoringowych
16. PRODUKCIJA 1 USLUGI Planowa Problemowa 2021-03-11
"PIRANIA" DOMINIK
GORGIEL
17. | IKEA Industry Poland Sp. z Planowa Kompleksowa 2021-05-31
0. 0. Oddziat Fabryki WEST
w Zbaszynku
18. | P4 Sp. z o.0. stacja bazowa Planowa Oparta na analizie 2021-12-15
SWB3002 badan
automonitoringowych
19. Polkomtel Sp. z 0. o. Planowa Oparta na analizie 2021-03-05
BT32329 badan
automonitoringowych
20. | P4 Sp. zo.0. Stacja bazowa Planowa Oparta na analizie 2021-03-09
nr SWB3075 badan
automonitoringowych
21. POLYNEA Zaktad Planowa Problemowa 2021-03-11
Produkcyjno Ustugowy
Marek Grabek
22. Szczaniecka Spotdzielnia Planowa Oparta na analizie 2021-12-14
Uslugowa badan
automonitoringowych
23. SECO/WARWICK S.A. Planowa Problemowa 2021-04-20
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24. STACJA PALIW S.C. Planowa Problemowa 2021-04-23
MIROSEAW KUS,
MIROSEAWA KUS
25. | AUTO-SERWIS TOMASZ Planowa Problemowa 2021-03-18
GRACZYK
26. | Zaktad Surowcow Wtornych Planowa Problemowa 2021-04-29
"ODZYSK" S.C. Ewa
Toltoczko, Agnieszka
Gizycka
217. Osrodek Wypoczynkowy Planowa Oparta na analizie 2021-08-13
KORMORAN badan
automonitoringowych
28. AUTO SERWIS Dominik | Pozaplanowa Problemowa 2021-04-29
Walczak
29. | BROWAR Swiebodzin Piotr | Planowa Problemowa 2021-07-05
Kowalski
30. | Samorzadowy Zaktad Ustug Planowa Oparta na analizie 2021-11-25
Komunalnych w Zbaszynku badan
automonitoringowych
31. P4 SP.Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-12-15
BAZOWA NR SWB3003 badan
automonitoringowych
32. | P4 Sp.zo.0. Stacja bazowa Planowa Oparta na analizie 2021-04-27
nr SWB3021 badan
automonitoringowych
33. BRUBET Wytwornia Mas Planowa Problemowa 2021-06-29
Bitumicznych
34. | Agro Poultry Company Sp. z Planowa Kompleksowa 2021-06-10
0.0. - Ferma Drobiu w
Rosinie
35. "ZAKLAD Planowa Problemowa 2021-06-15
ELEKTROTECHNIKI
MOTORYZACYJNEJ" Sp. z
0.0.
36. | "SCHNUG POLSKA" Sp. z | Pozaplanowa Problemowa 2021-07-16
0.0.
37. "NOWEL" Planowa Problemowa 2021-06-09
AUTOSYSTEMY,
ELEKTRONIKA,
ELEKTROMECHANIKA
SAMOCHODOWA
TOMASZ NOWAK
38. Gmina Swiebodzin Planowa Oparta na analizie 2021-05-13

badan
automonitoringowych
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39. "USLUGI Planowa Problemowa 2021-05-31
TRANSPORTOWE"
MAREK JURCZYSZYN
40. SMART MIARA | Planowa Problemowa 2021-05-28
KARDZIS SPOLKA
JAWNA
41. BLACHARSTWO Planowa Problemowa 2021-06-10
MECHANIKA JAROSLAW
GORCZEWSKI
SWIEBODZIN
42. | Przedsiebiorstwo Handlowo- Planowa Problemowa 2021-06-11
Ushugowe Lestaw Adamczyk
43, ZUT TRANSKROL Planowa Problemowa 2021-06-11
Arkadiusz Krol
44, FURNMASTER Sp. z 0.0. Planowa Kompleksowa 2021-07-22
45. | AUTO-SERWIS AVATAR | Pozaplanowa Problemowa 2021-06-23
Artur Rybarczyk
46. ARTEX s.c. Planowa Problemowa 2021-06-24
47. | P4 Sp.zo.0. Stacja bazowa Planowa Oparta na analizie 2021-05-31
nr SWB3063 badan
automonitoringowych
48. | P4 Sp.zo.0. Stacja bazowa Planowa Oparta na analizie 2021-05-31
nr SWB3071 badan
automonitoringowych
49. | P4 Sp.z 0.0. Stacja bazowa nr Planowa Oparta na analizie 2021-05-31
SWB3072 badan
automonitoringowych
50. PKN ORLEN S.A. Stacja Planowa Oparta na analizie 2021-11-10
Paliw Nr 4138 w Pozrzadle badan
automonitoringowych
51. 3D-TAL S.C. Planowa Problemowa 2021-06-29
52. | AMS elektronik s.c. Andrzej Planowa Problemowa 2021-07-05
Sarbinowski Bogdan
Miecznikowski
53. DRAFT 6 Sp. z 0. 0. Planowa Problemowa 2021-06-25
54, MARIO Mariusz Myslicki | Pozaplanowa Problemowa 2021-07-16
55. | Osrodek Wypoczynkowo - Planowa Problemowa 2021-06-29
Rekreacyjny w Niesulicach
56. P4 SP. Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-06-28
BAZOWA NR SWB3081 badan
automonitoringowych
57. | P4 Sp. zo.0. Stacja bazowa Planowa Oparta na analizie 2021-06-29

nr SWB3082

badan
automonitoringowych
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58.

INTERINWEST POLSKA
SPOLKA AKCYJNA
SPOLKA
KOMANDYTOWO -
AKCYJINA

Pozaplanowa

Problemowa

2021-07-27

59.

PHU OMEGA BEZAK SP.J.

Pozaplanowa

Problemowa

2021-09-15

60.

Spotdzielnia Mieszkaniowa
"Wilkowo"

Pozaplanowa

Problemowa

2021-07-16

61.

Diesel Service Trzebniak
Grzegorz Trzebniak

Planowa

Problemowa

2021-08-05

62.

WODNE OCHOTNICZE
POGOTOWIE
RATUNKOWE, ODDZIAL
POWIATOWY W
SWIEBODZINIE

Pozaplanowa

Problemowa

2021-07-16

63.

Zaktad Wodociagow
Kanalizacji i Ustug
Komunalnych Sp. z o.0.

Planowa

Problemowa

2021-08-20

64.

SPOLDZIELNIA
MIESZKANIOWA
,,SLONECZNA” W

SWIEBODZINIE

Pozaplanowa

Problemowa

2021-08-06

65.

Zaktad Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowy
Mercord Sp. z 0.0.

Planowa

Problemowa

2021-09-13

66.

SKLEP NETTO

Planowa

Problemowa

2021-08-19

67.

POLCOPPER Sp. z 0. 0.

Pozaplanowa

Problemowa

2021-08-26

68.

Wytwoérnia Lodow
Tradycyjnych DOMAGALA

Pozaplanowa

Problemowa

2021-08-12

69.

Zaktad Ustug Lesnych
"ZULAS" Tomasz Karataj

Planowa

Problemowa

2021-09-01

70.

Zielonogorsko-Gorzowskie
Wyzsze Seminarium
Duchowne

Pozaplanowa

Problemowa

2021-08-31

71.

FENIX SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Planowa

Problemowa

2021-09-20

72.

"FACH-BUD" CZESLAW
KOREPTA

Planowa

Problemowa

2021-08-20

73.

Szczaniecka Spotdzielnia
Ustugowa

Pozaplanowa

Problemowa

2021-09-20

74.

WILMEX JACEK SITAK

Planowa

Problemowa

2021-09-28

75.

Osrodek Wczasowo -
Wypoczynkowy
"DZIERZONIOW"

Planowa

Problemowa

2021-09-06

76.

PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-USLUGOWE
"BOSS" BOSY BOZENA

Planowa

Problemowa

2021-10-12
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77. PHU "SJ-SOLO" Pozaplanowa Problemowa 2021-10-15
78. Ferma Trzody Chlewnej Planowa Problemowa 2021-09-29
Niedzwiady
79. BT TOPBETON Sp. z 0.0. Planowa Problemowa 2021-11-05
80. | MORA TERM S.C. ERYK Planowa Problemowa 2021-11-26
MAKOWSKI, ARTUR
FRASZKO
81. WATIS Sp. z 0. 0. Planowa Problemowa 2021-11-23
82. KIM Sp. z o.0. Planowa Problemowa 2021-12-01
83. | Swiebodzin Fabryka Okien Planowa Problemowa 2021-12-01
Drewnianych Line Sp. z 0. 0.
84. "STOLAMET" JERZY Planowa Problemowa 2021-11-09
SIEREWICZ
85. CONSTANT SP. Z 0.0. Pozaplanowa Problemowa 2021-11-05
86. SKUP-ZLOM Dariusz Planowa Problemowa 2021-12-08
Matycha
87. Szczaniecka Spotdzielnia | Pozaplanowa Problemowa 2021-11-26
Ustugowa
88. | Spoldzielnia Mieszkaniowa Planowa Oparta na analizie 2021-11-17
"Wilkowo" badan
automonitoringowych
89. | LECH-TRANS Lech Sekuta Planowa Problemowa 2021-12-01
90. Gmina Skape Pozaplanowa | Oparta na analizie 2021-11-18
dokumentacji z
wytaczeniem badan
automonitoringowych
91. Gmina Zbaszynek Pozaplanowa | Oparta na analizie 2021-11-18
dokumentacji z
wytaczeniem badan
automonitoringowych
92. KOSKISEN SP. Z O.0. Planowa Problemowa 2021-12-30
93. | Przedsigbiorstwo Ustugowo- Planowa Problemowa 2021-12-08
Produkcyjno-Handlowe
"MARTINEZ" Ewa
Skonieczek
94, Zaktad Wodociagow Planowa Oparta na analizie 2021-11-25
Kanalizacji 1 Uslug badan
Komunalnych Sp. z o.0. automonitoringowych
95. ecomotto Sp. z 0.0. Planowa Problemowa 2021-12-22
96. WEXPOOL SP. Z 0O.0. Planowa Problemowa 2021-12-21
97. PPHU "OKLAND" Planowa Problemowa 2021-12-22

KRZYSZTOF
PAWLOWSKI, DARIUSZ
JUJECZKO SPOLKA
JAWNA
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98. | IKEA Industry Poland Sp. z Planowa Oparta na analizie 2021-12-14
0. 0. Oddziat Fabryki WEST badan
w Zbaszynku automonitoringowych
99. | ZAKLAD GOSPODARKI Planowa Oparta na analizie 2021-12-15
KOMUNALNE]J | badan
MIESZKANIOWEJ W automonitoringowych
GRONOWIE
100. P4 SP.Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-12-15
BAZOWA NR SWB3061 badan
automonitoringowych
101. | P4 Sp.z 0.0. Stacja bazowa nr Planowa Oparta na analizie 2021-12-15
SWB3074 badan
automonitoringowych
102. P4 SP.Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-12-29
BAZOWA NR SWB3022 badan
automonitoringowych
103. | P4 Sp.z 0.0. Stacja bazowa nr Planowa Oparta na analizie 2021-12-28
SWB 3083 badan
automonitoringowych
104. | P4 Sp.z 0.0. Stacja bazowa nr Planowa Oparta na analizie 2021-12-29
SWB3031 badan
automonitoringowych
105. P4 SP.Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-12-28
BAZOWA NR SWB3004 badan
automonitoringowych
106. P4 SP.Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-12-29
BAZOWA NR SWB3032 badan
automonitoringowych
107. P4 SP. Z 0.0. STACJA Planowa Oparta na analizie 2021-12-16
BAZOWA NR SWB3001 badan
automonitoringowych
108. | Agro Poultry Company Sp. z Planowa Oparta na analizie 2021-12-23
0.0. - Ferma Drobiu w badan
Rosinie automonitoringowych
109. ORANGE POLSKA S.A Planowa Oparta na analizie 2021-12-30
NR. 61696 badan
automonitoringowych
110. EmiTel Sp. z 0. 0. RTCN Planowa Oparta na analizie 2021-12-30
Zielona Goéra / Jemiotow badan
automonitoringowych
111. ORANGE POLSKA S.A Planowa Oparta na analizie 2021-12-30
NR. 61634 badan

automonitoringowych
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112. ORANGE POLSKA S.A Planowa Oparta na analizie 2021-12-30
NR. 7514 badan
automonitoringowych
113. | Orange Polska S.A nr. 1339 Planowa Oparta na analizie 2021-12-30
badan
automonitoringowych
114. | T-MOBLIE POLSKA S.A. Planowa Oparta na analizie 2021-12-30

Stacja bazowa 41141

badan
automonitoringowych
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